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COSIMO TANNONE, IL VALORE DELLA GIURISPRUDENZA NEL
SISTEMA GIURIDICO CANONICO, ROMAE 2012, 334 SS.

Cho¢ w prawie kanonicznym brak jest §cistego okreslenia juryspru-
dencji, to jednak nie ma watpliwosci, ze przyznaje jej si¢ bardzo waz-
na role w praktyce, i to nie tylko sadowej, Kosciota. Zgodnie z kan. 19
KPK w sytuacji, gdy w jakiej$ sprawie brakuje wyraznej normy praw-
nej, przy jej rozstrzyganiu nalezy bra¢ pod uwage m.in. wtasnie jury-
sprudencje. To bardzo ogdlne stwierdzenie sugeruje koniecznos$¢ po-
glebionych analiz i prowokuje liczne pytania. Proba odpowiedzi na
nie jest rozprawa doktorska autorstwa Cosimo lannone, przygotowana
1 obroniona w 2010 r. pod kierunkiem naukowym prof. Eduardo Bau-
ra, a wydana drukiem w 2012 1., w serii Dissertationes. Series Canoni-
ca Wydzialu Prawa Kanomcznego Papieskiego Uniwersytetu Swiete-
go Krzyza, jako jej tom XXX.

Recenzowana rozprawa zawiera wstep (s. 1-5), trzy rozdziaty me-
rytoryczne (s. 6-289), zakonczenie (s. 291-303) oraz bibliografi¢
(304-334). Brakuje natomiast wykazu skrotéw, cho¢ z tresci dyser-
tacji wynika, ze Autor uzywa ich niejednokrotnie (poza skrotami po-
wszechnymi jak p. — pagina, cfr. — confronta, mozna tylko dla przy-
ktadu wskaza¢ takie jak ASS i AAS na s. 63; ASV nas. 71; COM na
s. 217).

We wstepie dysertacji Autor wskazuje cel swojej pracy (czyli okre-
$lenie waloru jurysprudencji na polu prawa kanonicznego) oraz oma-
wia jej strukture.

Rozdziat I (s. 9-127) zostat poswigcony koncepcji jurysprudenciji.
Juz w samym wstegpie do niego Autor, podajac rozne znaczenia stowa
iurisprudentia zaznacza, ze w swojej pracy odnosi si¢ do juryspruden-
cji jako doktryny opartej na orzeczeniach sadowych, tzn. jako wspol-
nych kryteriach uZywanych przez trybunaly i sady dla rozwiazania da-
nej sytuacji prawnej. Autor podzielit 6w rozdziat I na cztery punkty,
w ktorych kolejno zajmuje si¢ zagadnieniami prawa rzymskiego, pra-
wa anglo- amerykansklego prawa wtoskiego i w koncu prawa kano-
nicznego. Jak wyjasnia, stanowi to la naturale piattaforma metodolo-
gia dla dalszych rozwazan. Szczegolna uwage nalezy jednak zwrocic¢
zwlaszcza na punkt poswigcony prawu kanonicznemu, bowiem to
wlasnie jego bezposrednio dotyczy recenzowana rozprawa. Cho¢ Au-
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tor wielokrotnie podkresla, ze jego intencja nie jest ukazywanie histo-
rycznych aspektow zagadnienia, to jednak w praktyce w tym pierw-
szym rozdziale ten historyczny kontekst zostal potraktowany dosy¢
szeroko.

IT rozdziat monografii (s. 129-211) zostat zatytulowany L attivita
giurisprudenziale dei Tribunali della Chiesa. Moze by¢ to nieco my-
lace, jako ze zgodnie z dyspozycja Kodeksu Prawa Kanonicznego,
oprocz trybunatéw nizszych instancji, istnieja w Kosciele trzy Trybu-
natu Stolicy Apostolskiej: Penitencjaria Apostolska, Sygnatura Apo-
stolska oraz Rota Rzymska. Cosimo lannone omawia natomiast, obok
wyzej wymienionych, takze Kongregacje¢ Doktryny Wiary. Na jego
»usprawiedliwienie” nalezy jednak powiedzie¢, ze w tresci wyjasnia
motyw takiego dziatania, jakim jest pozostawienie wspomnianej Kon-
gregacji, w art. 52 Pastor bonus, funkcji zwigzanej z rozpatrywaniem
spraw o przestepstwa przeciwko wierze, a takze powazniejsze prze-
stepstwa przeciwko dobrym obyczajom i dokonane przy sprawowaniu
sakramentow.

Piszac o Penitencjarii Apostolskiej i Sygnaturze Apostolskiej Au-
tor krétko omawia ich histori¢ oraz zadania i kompetencje. Natomiast
sposrod wszystkich trybunalow najwigcej miejsca poswigca aktywno-
$ci jurysprudencjalnej Trybunatu Roty Rzymskiej, zwracajac szcze-
g0lng uwagg na jego funkcj¢ polegajaca na dbaniu o jednos¢ jury-
sprudencji. Jest to — uwazam — bardzo cenna czg$¢ pracy, zwlaszcza
w kontekscie trwajacych w doktrynie dyskusji na temat rzeczywistej
roli Roty Rzymskiej w tym zakresie. Z kolei w tym, co dotyczy try-
bunatéw nizszych, nalezy podkresli¢ wprawdzie bardzo krétka, ale
stuszna uwage na temat niemozliwosci tworzenia przez nie wlasnej ju-
rysprudencji, zastrzezonej jedynie Trybunatom Apostolskim.

Bardzo ciekawy okazuje si¢ takze rozdzial Il rozprawy (s. 212-
289), w ktérym Autor poddaje szczegdtowej analizie kwestie zwiaza-
ne z ,,publikacja” wyrokow Trybunalow Kosciota (stusznie odroznia-
jac ja od publikacji nakazanej w kan. 1614 KPK). Dyskurs ten jest jak
najbardziej wtasciwy, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie faktyczng war-
to$¢ orzecznictwa bez mozliwosci dostgpu do niego. Autor omawia
zatem najpierw przymioty, jakimi — jego zdaniem — powinna odzna-
czac si¢ owa dostepnos$¢ (urzedowos¢, kompletno$¢, powszechnosc)
oraz proponuje rozne $rodki umozliwiajace jej realizacjg. Nastgpnie
analizie poddaje zagadnienia dostgpnosci jurysprudencji poszczegol-
nych Trybunatow, przy czym takze i tutaj — ze zrozumiatych wzgle-
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dow — najwigcej uwagi poswigca Rocie Rzymskiej. Warto zwrdcic
w tym miejscu uwagg na trudnosci ukazane przez Autora w rzeczywi—
stym korzystaniu z orzecznictwa rotalnego chodzi mianowicie o uzy-
wanie ]szka 1a01nskleg0 o redakcje czesci in iure w wyrokach, na-
stgpnie o opoznienia w publikacji kolejnych tomow Decisiones oraz
o publikowanie tylko niektérych sposréd wydawanych wyrokdow,
w koncu o okreslanie wyroku jedynie nazwiskiem ponensa. Warto
zwrdci¢ uwagg, ze na koncu tych rozwazan Autor zamieszcza punkt,
ktory tytutuje La divulgazione: possibile miglioramenti i w ktérym
rzeczywiscie nie boi si¢ zglasza¢ wnioskow, ktore jego zdaniem przy-
czynia sig¢ do wickszej dostgpnosci, a w konsekwencji pozytku z osia-
gnig¢ jurysprudencji.

Zakonczenie monografii (s. 293-303) stanowia zebrane w siedem-
nastu punktow najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych analiz.
Calos¢ konczy wykaz bibliograficzny, podzielony na zrodia kanoni-
styczne, cywilistyczne oraz doktryne. Jest on bardzo przejrzysty, jasny
i czytelny. Bez problemu odnajduje si¢ w nim szczegotowe informacje
o pozycjach znajdujacych si¢ w przypisach.

Oceniajac monografi¢ nalezy podkresli¢ przede wszystkim trafnosc¢
problematyki, ktorej podjal si¢ Autor. W dzisiejszych czasach bardzo
szybkie tempo zycia w potaczeniu z olbrzymia ilo$cia rozpatrywanych
spraw powoduje niebezpieczenstwo utraty wtasciwego sensu wyda-
wanych orzeczen, popadnig¢cia w rutyng oraz niejako automatycznych
dziatan. W tych okoliczno$ciach ciagte przypominanie praktyka pra-
wa o wartosci Jurysprudenql koscielne;j Jest mezwykle istotnym zada-
niem. Autor podjal si¢ go i wywiazal si¢ z niego dobrze. Nawet jesli
niektore fragmenty pracy nie wydaja si¢ konieczne (zwlaszcza owe hi-
storyczne wstepy, o ktorych byta mowa), to z pewnoscia nie obnizaja
one waloru naukowego rozprawy. Ponadto na uwage zastuguje samo-
dzielnos$¢ myslenia Autora, ktory — zwlaszcza w 111 rozdziale mono-
grafii — nie tylko opisuje i analizuje, ale nie boi si¢ takze oceniac, uka-
zywac trudnosci 1 proponowac ich rozwiazania. Do tego nalezy dodac,
ze ksiazka — cho¢ napisana po witosku, jest bardzo przystgpna nawet
dla czytelnika znajacego ten jezyk w stopniu niedoskonatym. Nie jest
to bowiem jezyk wyszukany, ale prosty i zrozumiaty. Ksiazke czyta
si¢ fatwo 1 z ciekawoscia.

Biorac to wszystko pod uwagg trzeba powiedzieé, ze rozprawa dok-
torska Cosimo lannone z pewnoscia jest dzietem waznym naukowo,
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znaczacym merytorycznie i istotnym z punktu widzenia praktycznego.
Nie ma watpliwosci, ze jest dzietem godnym polecenia.
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