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SPRAWOZDANIE Z I1 MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
KANONICZNEGO PRAWA PROCESOWEGO
»PROBLEMY Z SADOWA OCHRONA PRAW CZLOWIEKA”
(OLSZTYN, 7-8 MAJA 2012)

W dniach 7-8 maja 2012 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie odbyta si¢ I Miedzy-
narodowa Konferencja Kanonicznego Prawa Procesowego pt. ,,Pro-
blemy z sadowa ochrona praw cztowieka”. Gtownym organizatorem
konferencji byta Katedra Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego WPiA
UWM, za$ jej wspotorganizatorami: Korpus Adwokatow Koscielnych
w Polsce, Studenckie Koto Naukowe Prawnikow Kanonistow UWM,
Oddziat Okrggowy Katolickiego Stowarzyszenia ,,Civitas Christia-
na” w Olsztynie oraz Europejskie Stowarzyszenie Studentow Prawa
ELSA.

Zamierzeniem organizatorow tej cyklicznej — odbywajacej si¢ co
2 lata — konferencji bylo przeanalizowanie sadowej ochrony praw
cztowieka na gruncie norm prawa kanonicznego i norm procesowych
obowiazujacych w innych systemach prawnych. Obrady odbywaja-
ce si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej poprzedzita uroczysta Msza $w.
w intencji pomyS$lnosci konferencji, ktorej przewodniczyt bp Jacek
Jezierski, biskup pomocniczy archidiecezji warminskiej.

W imieniu wszystkich organizatorow stowo wstgpne wyglosit
ks. prof. Ryszard Sztychmiler (UWM, KAK), ktory przywitatl licznie
przybylych gosci: wladze wydziatu, ktore zyczliwie wspieraly przygo-
towania do konferencji, przedstawicieli wtadz swieckich i koscielnych,
pracownikéw naukowych UWM 1 innych uczelni, autorow referatow
z Polski, Austrii, Biatorusi, Wtoch i Stowacji, zacnych przedstawicie-
li komltetu honorowego i naukowego z najwazmejszych osrodkow
mysli kanonistycznej, przewodniczacych sesji, sponsorow, studentow
oraz stuchaczy. Na konferencji nie zabraklo przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci, dra Piotra Jarosa z Departamentu Wspotpracy
Migdzynarodowej i Praw Czlowieka, dawniejszego Rzecznika Praw
Dziecka. Ks. prof. Sztychmiler w przemowieniu podkreslit, ze w kazdej
spolecznosci cztowiek posiada rézne uprawnienia, ktore powinny by¢
uznawane i respektowane; nikt nie powinien dochodzi¢ swych praw
przemoca i wymierza¢ sprawiedliwosci wedtug wlasnego uznania.
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Najlepsza droga rozwiazania problemu jest zwrocenie si¢ do wlasci-
wej instytucji. Szczegodlne znaczenie w tym kontekscie ma sadowa
ochrona praw cztowieka. Praktyczna realizacja tej ochrony wymaga
jednak dostrzezenia szeregu ewentualnych trudnosci, wobec ktorych
moze stana¢ podmiot dochodzacy swych praw i wolnosci. Konczac
wystapienie ks. prof. R. Sztychmiler zyczyl wszystkim owocnych ob-
rad 1 dobrego samopoczucia na uczelni.

Nastepnie glos zabral sekretarz wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego, Janusz Smolinski, ktory odczytat list od marszatka wojewodz-
twa Jacka Protasa. Podkreslono, ze wtasnie dzigki takim konferencjom
buduje si¢ bezpieczna przysztosc, zwigksza si¢ Swiadomos$¢ spoteczna
w tym zakresie.

Otwarcia konferencji dokonat prodziekan ds. studiow stacjonar-
nych, prof. UWM dr hab. Piotr Krajewski. Pan dziekan zwrdcit uwa-
ge, ze obecnie ochrona praw cztowieka narazona jest na r6zne niebez-
pieczenstwa, tych zagrozen jest coraz wigcej, dlatego tak wazne jest
szukanie sposobow ochronnych tych podstawowych praw czlowicka,
ich zabezpieczenie na przysztosé.

Nastepnie glos zabrat dr Pawet Jaros, ktéry w imieniu Ministra
Sprawiedliwosci 1 wladz Departamentu Wspoétpracy Migdzynarodo-
wej 1 Praw Czlowieka przekazal serdeczne gratulacje dla organizato-
row. Dr Jaros wskazal, Zze ochrona praw cztowieka to priorytet dzia-
falnosci Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Wazne jest zapewnienie, aby
kazdy cztowiek rzeczywiscie mogt dochodzi¢ swoich praw. Wazne
jest takze upowszechnianie praw cztowieka, dlatego m.in. od ok. 3 lat
na stronie internetowej Ministerstwa znajduja si¢ thumaczone wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka; Krajowa Rada Sadownic-
twa organizuje szkolenia; prowadzona jest dziatalnos¢ ustawodawcza
w zakresie zmian polskiego prawa (np. realizacja prawa do malzen-
stwa przez osoby ubezwlasnowolnione, problem ten dotyka rocznie
kilku tysigcy osob). Na zakonczenie dr Jaros zyczyt nie tylko sukce-
sow teoretycznych, ale rowniez tych, ktore beda miaty wymiar prak-
tyczny, by postulaty konferencyjne zapewnily skuteczniejsza ochrong
praw cztowieka.

Po przerwie kawowej przystapiono do wyglaszania referatow. Ob-
rady podzielone zostaly na 5 sesji, ktore pozwolity poznaé rdzne
aspekty ochrony praw cztowieka: w procesach kanonicznych; w pro-
cesach cywilnych; w Trybunale Konstytucyjnym oraz w postgpowa-
niu i procesie administracyjnym; w procesach karnych; w procesach
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przed trybunatami migdzynarodowymi. Wspolnym filarem taczacym
wszystkie sesje bylo szukanie odpowiedzi na pytanie: Jak usprawni¢
dochodzenie swoich uprawnien na drodze sadowej? Duze zaintereso-
wanie konferencja §wiadczy o wazkosci tej problematyki. Wygloszo-
no kilkadziesiat wyktadow. Prelegentami byli wybitni prawnicy z kra-
ju i zagranicy, przedstawiciele licznych uczelni.

Pierwszej sesji pt. ,,Ochrona praw cztowieka w procesach kano-
nicznych” przewodniczyli ks. prof. zw. dr hab. Wojciech Goralski
(czgs$¢ 1) oraz ks. prof. UKSW dr hab. Jan Krajczynski (czgs¢ 2). Kon-
sultor Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych prof. Ludger Mueller
z Uniwersytetu Wiedenskiego podkreslil, ze procesy koscielne chro-
nig prawa cztowieka, czyniac to w sposob posrednio, stuza podsta-
wowym celom Kosciota. Zadaniem Kosciota jest ochrona praw czto-
wicka na drodze administracyjnej i sadowej. Ks. prof. Andrzej Pastwa
(US) ukazat, jak znaczaca role w zyciu Kosciota i w ochronie praw
cztowieka pe%nl zasada stusznosci kanonicznej. Prelegent nawiazal do
stynnego przemowienia Jana Pawta II z 1990 r. skierowanego do Roty
Rzymskiej, w ktorym Ojciec §w. przybliza zwiazek migdzy tym co pa-
storalne a tym co duszpasterskie. Z kolei ks. prof. zw. dr hab. Ryszard
Sztychmiler (UWM, KAK) przedstawit rol¢ adwokata w dochodze-
niu do prawdy w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
natomiast ks. prof. zw. dr hab. Tomasz Rozkrut (UPJPII) wskazal, ze
w wielu sadach koscielnych przmeuJe si¢ z zasady wszystkle skar-
gi powodowe o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, za$ konieczne
jest ich selekcjonowanie. W tej czesci prelekcje wygiosﬂl ponadto ks.
prof. UKSW dr hab. Jan Krajczynski (,,Ochrona praw dziecka w kano-
nicznych procesach matzenskich”) oraz o. mgr Dariusz Lebok, dokto-
rant z Uniwersytetu Wiedenskiego (,,Prawa czlowieka a przeniesienie
proboszcza, ktory jest cztonkiem instytutu zakonnego, na inne stano-
wisko”). Nastgpnie miata miejsce dyskusja, w ktoérej Prelegenci od-
powiadali na liczne pytania postawione przez prawnikoéw $wieckich
(zwl. duza aktywno$cia odznaczal si¢ prof. UAM dr hab. Krzysztof
Knoppek). Pytano si¢ m.in. o to: jakie kryterium przyjmuje kanonisty-
ka na rozroéznienie dowodow godziwych od niegodziwych?, czy nie
jest ryzykowne odrzucanie skargi o niewazno$¢ matzenstwa przez sad
ko$cielny z przyczyn merytorycznych? (w procesie cywilnym przed
sadem powszechnym odrzucenie pozwu nastgpuje jedynie z przyczyn
formalnych), czy prawidlowe sa wyroki niemieckich sadéw kosciel-
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nych, w ktorych za wystarczajaca przyczyng niewaznosci malzenstwa
uznano brak stopnia doktora u pozwanego?

Druga czgs¢ sesji poswigconej kanonicznemu prawu procesowe-
mu rozpoczgto wystapienie ks. dra Martina Simko, ktory scharakte-
ryzowal ochrong praw cztowieka w praktyce sadow koscielnych na
Stowacji. Nastepnie dr Seweryn Swiaczny przypomniat zasady prawa
kanonicznego, ktére chronia nieochrzczonych, za$ ks. dr Marek Za-
borowski (KUL) wspomnial o uproszczonej procedurze przed sadow-
nictwem kos$cielnym, tzw. ustnym procesie spornym. Kolejne referaty
wyglosili reprezentanci KUL-u: mgr lic. Magdalena Kotbuc (,,Zasa-
da kolegialnosci jako wyraz ochrony praw cztowieka w kanonicznych
sprawach o niewazno$¢ malzenstwa’), mgr lic. Monika Nakielska
(,,Mediacja i mozliwos¢ jej aplikacji w procesach o stwierdzenie nie-
waznos$ci matzenstwa”), ks. mgr lic. Marcin Krolik (,,Amor veritatis
gwarantem pomocy stronom na etapie przedprocesowym spraw o nie-
waznos¢ malzenstwa’) oraz ks. dr Wojciech Witkowski (,,Zakres dzia-
lania stron podczas gromadzenia dokumentow w procesach kanoni-
czych”). W tej czesci obrad gtos zabrali takze gospodarze konferencji,
a mianowicie pracownicy Katedry Prawa Kanonicznego i Wyznanio-
wego mgr Aleksandra Bitowt (,,Odpowiedz na pozew w kanonicz-
nym procesie o niewazno$¢ matzenstwa forma ochrony praw obojga
wspotmatzonkow”), dr Justyna Krzywkowska i mgr Monika Krzyw-
kowska (,,Wymog pewnos$ci moralnej u s¢dziego orzekajacego w spra-
wach o niewazno$¢ malzenstwa”) oraz przedstawiciele Studenckiego
Kota Naukowego Prawnikéw Kanonistéw UWM, Ewelina Reczuch
i Joanna Rybicka-Ziarko (,,Problem wykorzystania dowodow zdo-
bytych w sposob niegodziwy w kanonicznym procesie o niewazno$¢
malzenstwa”). Sesj¢ pierwsza zakonczyt referat mgr lic. Zofii Orlow-
skiej, ktora pelni funkcje adwokata $wieckiego i1 koscielnego. Przed-
stawione zostaty zasady prawa do rzetelnego procesu i jego ochrony w
porzadku panstwowym i koscielnym. Nastgpnie odbyta si¢ dyskusja,
w ktorej glos zabrali: ks. prof. Wojciech Goralski (UKSW), dr Aneta
Arkuszewska (UR), prof. UAM dr hab. Krzysztof Knoppek. Zaintere-
sowanie w czasie dyskusji wzbudzil temat dotyczacy mediacji w pra-
wie kanonicznym: czy s¢dzia w Kosciele moze by¢ sam mediatorem?,
jaki jest cel mediacji w procesie kanonicznym?, czy strony procesowe
przed zapadnigciem wyroku o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
czesto godza sig ze soba? Podczas przerwy obiadowej wszyscy zgod-
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nie podkreslali, ze konferencja jest dobra okazj¢ do postuchania, czym
zajmuja si¢ kanonisci i prawnicy §wieccy.

Sesj¢ druga, ktora poprowadzit w czg$ci pierwszej ks. prof. dr hab.
Ryszard Sztychmiler, rozpoczat wyktad prof. UAM dr hab. Krzyszto-
fa Knoppka na temat ochrony praw czlowieka w procesie cywilnym
na przyktadzie prawa §wiadka do odmowy zeznan i odmowy odpo-
wiedzi. Prof. Knoppek w wystapieniu polemizowat z pogladami prof.
dra hab. Bartosza Rakoczego w kwestii ochrony tajemnicy spowiedzi.
Prelegent postawil pytanie: na jakiej podstawie sedzia w sadzie pan-
stwowym jest zwigzany przepisami prawa kanonicznego? Kolejne re-
feraty wygtosili: dr Joanna Studzinska (KUL) — ,,Prawo do wystucha-
nia jako jedna z gwarancji ochrony praw cztowieka w postgpowaniu
cywilnym”, dr Pawet Cioch (KUL) — ,,Zwolnienie od kosztow sado-
wych jako prawo ubogich w postgpowaniu cywilnym”. Interesujacy
wyktad wygtosit prof. zw. dr hab. Bartosz Rakoczy (UMK, KAK),
ktory podkreslil, ze ,,bez watpienia w konstrukcji domnieman nale-
7y upatrywaé ograniczenia prawa do sadu, oraz zasady rownosci wo-
bec prawa”. Nastgpnie prelekcje wygtosili: dr Aneta Arkuszewska,
dr Anna Koscidtek (Uniwersytet Rzeszowski) — ,,Ireniczne zakoncze-
nie sporu cywilnego”, dr Edyta Gapska (KUL) — ,,Prawo do sprawie-
dliwego wyroku w postgpowaniu cywilnym”, mgr Katarzyna Cygan
(UWM) — ,,Sposoby ustalania zado§¢uczynienia pienigznego za naru-
szenie dobr osobistych w §wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego oraz doktryny” oraz mgr Jerzy Akincza (UWM) — ,,Udziat
prokuratora w ochronie stosunkoéw o charakterze cywilnoprawnym
przed sadem cywilnym”. Gtos w dyskusji zabrali: prof. Rakoczy, prof.
Knoppek, ks. prof. Rozkrut, mgr Andrzej Kl]ak (US), mgr Anna Fra-
nusz (UWM). Prof. Rakoczy nie zgodzit si¢ z prof. UAM Krzyszto-
fem Knoppkiem, poniewaz Sad Najwyzszy uznaje skuteczno$¢ pra-
wa kanonicznego, 1 sedzia musi positkowac¢ si¢ prawem kanonicznym,
aby zdefiniowac¢ pojgcie parafii czy proboszcza. Wazna jest odpowiedz
na pytame co jest wartoscia chroniona? Ta warto$cia jest ochrona ta-
Jemnicy spowiedzi, dlatego konieczna jest zyczliwa wykladnia tej
warto$ci. Natomiast ks. prof. Rozkrut przedstawil racje natury teolo-
gicznej, ktére bronia wartosci sakramentu spowiedzi §w. Sedzia sadu
okregowego w Olsztynie postawita wiele interesujacych pytan: prze-
pisy chronia jedynie spowiedz konfesyjna, a co z tajemnica duszpa-
sterska?, czy mozna zabezpieczy¢ list¢ grzechow przynoszonych nie-
kiedy do konfesjonatu?, co z przestuchaniem osoby, ktora podstuchata
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przypadkowo lub celowo czyjas spowiedz? Wedtug pani sgdzi tajem-
nica spowiedzi $w. jest chroniona w sposob niedostateczny. Podsu-
mowujac te czgs$¢ sesji ks. prof. Sztychmiler podkreslit, ze zaréwno
prawo kanoniczne korzysta z poje¢ wypracowanych przez prawa cy-
wilnego, jak i odwrotnie.

Po przerwie kawowej kontynuowano rozwazania w zakresie ochro-
ny praw cztowieka w procedurze cywilnej. Przewodniczacym sesji byt
tym razem prof. UAM dr hab. Krzysztof Knnopek. W tej czeséci ob-
rad referaty wyglosili w wigkszo$ci pracownicy i doktoranci Wydzia-
hu Prawa i Administracji UWM: dr Magdalena Rzewuska i dr Maciej
Rzewuski — ,,Stosowanie prekluzji dowodowej przez sad a realiza-
cja zasady prawdy materialnej”, mgr Hanna Frackowiak — ,,Nierow-
ne wymogi proceduralne stawiane pelnomocnikom profesjonalnym
a prawo do sadu”, mgr Pawet Snopek (doktorant) — ,,Prawo do rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki”, mgr Marzena Zulewska
(Izba Skarbowa w Olsztynie) — ,,Ochrona prawa do dobrego imienia
w sprawach o rozwod” oraz mgr Bartosz Pawlak (doktorant) — ,,Pra-
wo do rzetelnego procesu sadowego a zakres orzekania Sadu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow — zagadnienia wybrane”. Poniewaz
podczas kazdej konferencji wielka warto$¢ naukowa ma dyskusja, po
wystuchaniu ostatniego referujacego przystapiono do niej. Glos za-
brali: prof. UWM dr hab. Krzysztof Knoppek, ktory m.in. doprecyzo-
wat wystapienie mgra P. Snopka w kwestii terminologicznej (chodzi-
1o o rozroznienie termindéw ,,przerwa” i ,,odroczenie”). Dr Rzewuska
w dyskusji wskazala, ze zasada prawdy materialnej w postepowa-
niu cywilnym nadal istnieje, co wynika z orzecznictwa, cho¢ zostala
w pewnym stopniu ograniczona. Do dyskusji wlaczyli si¢ takze mgr
A. Kijak, mgr A. Franusz i dr M. Rzewuski.

Ostatnia sesja w pierwszym dniu obrad poswigcona zostata ochro-
nie praw cztowieka w Trybunale Konstytucyjnym oraz w postgpowa-
niu i procesie administracyjnym, a jej przewodniczenie powierzono
ks. prof. Tomaszowi Rozkrutowi (UPJPII). Pierwszy referat wygtlosila
dr Dorota Lis-Staranowicz (UWM), ktora przedstawita 5 bledow kar-
dynalnych, ktore popehiaja profesjonalni petnomocnicy sporzadza-
jac skarge konstytucyjna. Jak podkreslita referentka, tylko 10 % skarg
spelnia wymagania formalne. Nastgpnie prelekcje wygtlosili: dr Piotr
Piszczek (UWM, NSA) — ,,Status uchodzcy w procedurze administra-
cyjnej 1 sadowoadministracyjnej — zagadnienia wybrane”, dr Maciej
Gapski (KUL) — ,,Prawo do pomocy spolecznej w orzecznictwie sa-
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dow administracyjnych (wybrane zagadnienia)”, dr Ewa Wojcicka
(Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa, Wydziat Zamiejscowy we Wro-
ctawiu) —,,Sadowa ochrona jednostki przed bezprawnym dzialaniem
organdow gminy”’, dr Marcin Konarski (UKSW) — ,,Jako$¢ warto$ci
sadowej kontroli administracji publicznej”, cztonkini Studenckiego
Kota Naukowego Prawnikow Kanonistow UWM, llona Biedrzycka
— ,,Odrzucenie w procedurze administracyjnej zasady ignorantia iu-
ris nocet gwarancja ochrony praw czlowieka”. Ostatni referat w tym
dniu wygtosit ks. dr Robert Piega (oficjal Sadu Biskupiego Diecezji
Sosnowieckiej) — ,,Prawo czlowieka do wolnosci religijnej w poste-
powaniu o wpis do rejestru kosciotéw 1 innych zwiazkow wyznanio-
wych i jego sadowa ochrona”. Pomimo pdznej godziny rowniez po tej
sesji odbyta si¢ ciekawa dyskusja, w ktorej udziat wzigli: mgr Mikotaj
Pawlak (Lodzka 1zba Adwokacka, KAK), prof. UAM dr hab. Krzysz-
tof Knoppek. Pytania dotyczyty m.in. ostatniego referatu: ile razy Mi-
nisterstwo wydalo decyzje odmowne o wpis do rejestru zwiazku wy-
znaniowego?, jaki jest status zwigzkéw wyznaniowych dzialajacych
bez rejestracji? czy istnienie zwiazkéw bez stosownej rejestracji jest
nielegalne czy prawnie oboj¢tnie? Milym elementem podsumowania
pierwszego dnia obrad byt wspélny wyjazd do gospodarstwa agrotu-
rystycznego na uroczysta biesiadg.

Stowo wprowadzajace w drugi dzien konferencji wygtosit ks. prof.
Ryszard Sztychmiler, ktory serdecznie powitat przewodniczacego se-
sji poswigconej ochronie praw cztowieka w procedurze karnej, prof.
UWM dr hab. Jerzego Kasprzaka, prodziekana ds. nauki WPiA UWM.
Ponadto ks. prof. Sztychmiler w imieniu polskich kanonistéw, Kor-
pusu Adwokatow Koscielnych, wszystkich obecnych na konferencji
ztozyt najszczersze gratulacje i zyczenia JE bpowi Antoniemu Dzie-
miance z racji nominacji na biskupa diecezji pinskiej, aby Pan Bog
pozwolil przez wiele lat sprawowac tak wazny urzad, aby tamtejsza
ludnosé¢, jak najlepiej mogta realizowa¢ prawo do wolnosci sumienia
i wyznania. Bp Dziemianko (sekretarz generalny Konferencji Katolic-
kich Biskupow na Biatorusi), ktory mogt przyby¢ dopiero w drugim
dniu konferencji, wygtosit referat pt. ,,Ochrona danych osobowych
w Kosciele Katolickim na terenie dzisiejszej Biaiorusi w latach 1939-
1989 jako ochrona przed ewentualnymi procesami”.

W sesji IV referaty wyglosili: dr hab. Radostaw Koper (US) —
kres ochrony prawa do prywatno$ci na tle wywiadu srodow1skowego
w procesie karnym”, dr Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak (UR) —,,Instru-
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menty ochrony godnosci cztowieka w toku postgpowania karnego”,
dr Robert Dziembowski (UWM) — ,,Ochrona czci cztowieka w pol-
skim prawie karnym na tle regulacji migdzynarodowych”, dr Marcin
Wielec (UKSW) — ,,Arogancja sadow a realizacja praw procesowych
przez strony postgpowania sadowego”, mgr Krzysztof Szczucki (UW)
— ,,Prokonstytucyjna wyktadnia prawa karnego jako instrument ochro-
ny praw cztowieka”, dr Czestaw P. Ktak (UR) — ,,Ochrona praw po-
krzywdzonego w toku postgpowania przygotowawczego w S$wietle
standardow europejskich”, mgr Marta Brzezinska, prof. Danuta Tar-
nowska (US) — ,,Ochrona oskarzonego przed niestusznym tymczaso-
wym aresztowaniem”, mgr Maria Gorska (UKSW) — ,,Ochrona praw
cztowieka w procesach o wydanie dziecka”, dr Bogna Ortowska-Zie-
linska, dr Krystyna Szczechowicz (UWM) — ,Regulacje procedury
karnej w aspekcie praw zagwarantowanych art. 6 ust. 3 EKPC” oraz
mgr Karol Juszka (UJ) — ,,Sadowa ochrona praw cztowieka w stoso-
waniu instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego”.
Prelegenm zwrocili uwage na wyj jatkowa aktualnos¢ tematu konferen-
cji. Wydawatoby sig, ze w dzisiejszych czasach sady (monteskiuszow-
ska trzecia wladza) w prowadzonych postepowaniach dziata zawsze
w granicach prawa, hotdujac zasadzie rownouprawnienia procesowe-
go stron z poszanowaniem wszystkich mozliwych gwarancji proce-
sowych. Autorzy zastanawiali si¢ co jest nie tak z realizacja upraw-
nien procesowych stron. Prelegenci dzielili si¢ swoimi obserwacjami
zaczerpnigtymi bezposrednio z teorii, prowadzonych badan nauko-
wych, ale takze z analizy praktycznej. Glos w dyskusji zabrali: ks.
prof. Sztychmiler, prof. Krzysztof Knoppek, mgr lic. Zofia Ortowska,
dr Damian Gil (KUL). Pytano si¢ m.in. o to czy aktualnie naruszana
jest wolnos¢ osobista i wolno$¢ religijna na Biatorusi?; czy stuszne sa
glosy w kwestii depenalizacji zniestawienia i zniewazenia?

W czasie przerwy kawowej wielokrotnie podkreslano, ze nie czg-
sto zdarzaja si¢ konferencje, ktore w tak szerokim aspekcie obejmuja
omawiang problematyke. Po przerwie kawowej kontynuowano obra-
dy na temat ochrony praw cztowieka w procesach karnych. Obradom
przewodniczyt ks. prof. Mieczystaw Rozanski (UWM). W tej czesci
konferencji prelekcje wygtosili: mgr Bogumita Lubera (US) ,»Pra-
wa cztowieka a postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym”,
mgr Katarzyna Syroka (UW) — ,,Ochrona praw pacjenta w procesach
sadowych”, dr Damian Gil (KUL) — ,,Prawa uczestnikow procesu kar-
nego w zwiazku z zaskarzeniem decyzji procesowych bez uruchamia-

—268 -



Sprawozdanie z II Migdzynarodowej Konferencji Kanonicznego Prawa Procesowego
,,Problemy z sadowa ochrona praw cztowieka”, Olsztyn, 7-8 maja 2012 r.

nia toku instancji”’, mgr Nikodem Muszynski (UKSW) — ,,Zaniecha-
nie s'cigania w sprawie karnej skarbowej — dobrodziejstwo ustawy,
organow czy kalkulacja procesowych”, dr Tomasz Sienkiewicz (KUL)

— ,,Prawo cztowieka mepelnosprawnego do obrony w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia” oraz Beata Rodak (studentka KUL) —
wSprawiedliwy, czyli indywidualny wymiar kary wobec wspotspraw-
cow przestepstwa’ i Katarzyna Dryka (studentka KUL) —,,Postgpowa-
nie przyspieszone a ochrona podstawowych praw pokrzywdzonego
i oskarzonego w polskim procesie karnym”. W czasie dyskusji stucha-
cze pytali o powiazanie zaniechania $cigania z prawem taski; na czym
polega wewngtrzna sprawiedliwos$¢ wyroku?, jaki jest wptyw tej prze-
stanki na wymiar kary?

Po przerwie obiadowej odbyto si¢ Walne Zebranie Korpusu Adwo-
katéw Koscielnych w Polsce, ktoremu przewodniczyt ks. prof. Ry-
szard Sztychmiler.

Ostatnia sesja ,,Ochrona praw czltowieka w procesach przed try-
bunatami mig¢dzynarodowymi” podzielona zostala na dwie czgsci.
Pierwszej czgsci przewodniczyt prof. UWM dr hab. Piotr Krajewski,
prodziekan ds. studiéw stacjonarnych WPiA UWM. W jej ramach wy-
ktady wygtosili: ks. mgr lic. Maciej Kubala (Papieski Uniwersytet §w.
Krzyza w Rzymie) — ,,Wolno$¢ sumienia w orzecznictwie europej-
skim”, dr Maciej Lubiszewski (UWM) — , Zwickszenie efektywnosci
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w $wietle prac nad reforma
konwencyjnego systemu kontrolnego”, dr Marta Szuniewicz (Akade-
mia Marynarki Wojennej w Gdyni) — ,,Koncepcja ofiary posredniej
przed ETPC — na przyktadzie rodzin katynskich”, dr Iwona Wronska
(UwB) — ,,Polska przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowicka
w latach 2000-2010 — analiza statystyczna, prawna i faktyczna”. Glos
w dyskusji zabrali: dr Jakub Czepek (UWM), prof. Krzysztof Knop-
pek, dr Izabela Gawtowicz (US), prof. Piotr Krajewski. Pytano sig
0 osobista refleksj¢ na temat wyroku w sprawie katynskiej; czy ETPC
nie sformufowat definicji sumienia?; czy przestepstwo obrazy uczu¢
religijnych w polskim kodeksie karnym nie stanowi ochrony jedno-
kierunkowej (chroni jedynie uczucia wierzacych przed niewierzacy-
mi)? Drugiej czgsci przewodniczyl prof. dr hab. Tadeusz Jasudowicz
(UWM, UMK). Referaty w tej czesci referaty przedstawili: dr 1zabe-
la Gawtowicz (US) — ,,Wbrew pozorom nadal tortury? Uwagi na tle
sprawy Kupczak przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka” dr Jakub Czepek (UWM) — ,,Poczatkowe zastoso-
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wanie przez ETPC procedury wyroku pilotazowego na przykladzie
sprawy Broniowski przeciwko Polsce”, mgr Krystyna Zidtkowska
(UWM) — ,,Ochrona praw pracowniczych w orzecznictwie sadow
migdzynarodowych i Unii Europejskiej”, mgr Mateusz Fafara (dokto-
rant UPJPII i PWT we Wroctawiu) — ,,Ochrona prawna 0sob wyzna-
nia chrzescijanskiego w procesach sadowych w krajach islamskich”,
Katarzyna Gtuch (studentka UWM) — ,,Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego w §wietle orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka”, mgr Michal Hucat (ChAT) — ,,Margines oce-
ny a ochrona wolnosci sumienia i wyznania w orzecznictwie ETPCz”,
mgr Michat Indan-Pykno (UMK) — ,,Polubowne zalatwienie sprawy
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka”.

Podsumowania konferencji dokonat ks. prof. Ryszard Sztychmiler,
ktory wyrazit wdzigczno$¢ wszystkim prelegentom ciekawe wykta-
dy. Ks. Profesor podkreslit, ze referaty byly selekcjonowane przez or-
ganizatoréw, a mimo to ich liczba byla bardzo duza. Wyrazy podzig-
kowania skierowane zostaly roéwniez do: wszystkich dyskutantow za
bardzo zywe i cickawe dyskusje, pracownikow Katedry Prawa Kano-
nicznego i Wyznaniowego za zorganizowanie konferencji, zas za wy-
danie ksiazki do dr Justyny Krzywkowskiej, koordynatora konferencji
i mgr Aleksandry Bitowt. Organizatorzy wyrazili rados¢, ze do Olsz-
tyna przyjezdza coraz wigcej 0sob.

Wieloaspektowa konferencja dotyczaca najpilniejszych problemow
sadowej ochrony praw czlowieka zakonczyla si¢ recytacja wiersza
przez jego Autora, prof. Tadeusza Jasudowicza.

Justyna Krzywkowska
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