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Streszczenie: Apelacja jest instytucja dobrze znana i czesto stosowang w procesach kosciel-
nych. Ustawodawca przewidzial jednak rowniez apelacje wpadkowa, ktérg moze zgtosi¢
strona przeciwna, po tym jak zostanie powiadomiona o apelacji gtéwnej. Przedmiotem
niniejszego artykutu stala sie analiza funkcjonowania tej instytucji w zwyczajnym pro-
cesie spornym, a takze w procesach o niewaznos$¢ malzenstwa. Rozwazania te obejmuja
zaréwno zagadnienia teoretyczne, zwigzane z wtasciwym rozumieniem instytucji wpad-
kowej, jak réwniez sytuacje szczegolne, takie jak mozliwoé¢ zmiany stanowiska przez
strone procesowg, wniesienia tytulu niewaznosci matzenstwa przez strong pozwang czy
mozliwosci zgloszenia apelacji wpadkowej przez obronce wezta matzenskiego.

Stowa klucze: apelacja, apelacja wpadkowa, proces sporny, niewaznos¢ malzenstwa

Abstract: An appeal is an institution that is well known and is often used in litigation.
However, the legislator also provided an incidental appeal, which may be filed by the
defendant after being notified of the main appeal. The subject of this article is the analysis
of the functioning of this institution in the ordinary litigation process, as well as in
proceedings for nullity of marriage. These considerations include both theoretical issues
related to the proper understanding of the incidental appeal, as well as special situations:
the possibility of a litigation party changing its position, challenging the title by the
defendant or the possibility of an incidental appeal by the defender of the marriage bond.

Keywords: appeal, incidental appeal, litigation process, the nullity of marriage

Tre$é: Wstep. 1. Apelacja jako srodek odwolawczy. 2. Apelacja wpadkowa w zwyktym procesie
spornym. 3. Apelacja wpadkowa w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. 3.1. Uwagi ogélne.
3.2. Apelacja wpadkowa stron prywatnych. 3.2.1. Sytuacja zwyczajna. 3.2.2. Mozliwos¢
zmiany stanowiska strony procesowej. 3.3. Apelacja wpadkowa obroncy wezta matzen-
skiego. Wnioski.
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Wstep

Osoby, ktdre prosza sad koscielny o rozpatrzenie jakiej$ swojej sprawy,
bardzo czegsto, rozpoczynajac proces wyrazaja przekonanie o spra-
wiedliwosci sedziow, a co za tym idzie deklarujg, ze przyjma wyrok,
ktory otrzymaja. Gdy jednak p6zniej okazuje sie, Ze orzeczenie wcale
nie jest po ich mysli, odwoluja si¢ od niego uznajac za niesprawiedliwy
i nie szczedzac jego autorom gorzkich stéw. Niekiedy stoja za tym
racje merytoryczne, ktorych podstawa jest wadliwa ocena materiatu
dowodowego dokonana przez trybunal, innym razem wyltacznie ne-
gatywne emocje wobec strony przeciwnej, czasami natomiast jest
to brak zrozumienia istoty procesu, ktory sie prowadzi (co dotyczy
zwlaszcza procesow o stwierdzenie niewaznoéci malzenstwa). Bywa
jednak i tak, ze strony zaczynajg zastanawiac sig, tj. kalkulowac, czy
pozorna ,przegrana’ (polegajaca np. na czgsciowym jedynie uzna-
niu ich roszczenia) nie przyniesie im w praktyce wiecej korzysci niz
ryzykowna apelacja, na ktérej moga straci¢ jeszcze wigcej. Pojawia
sie wowczas pytanie, czy taka sytuacja nie kldci sie z istota procesu
koscielnego i czy moze by¢ usankcjonowana przez prawo?

1. Apelacja jako srodek odwolawczy

Kazdy cztowiek ma prawo do sadu, co jednak w zadnym systemie
prawnym nie jest rownoznaczne z prawem do otrzymania satys-
fakcjonujacego wyroku. Zados¢uczynienie roszczeniu, spelnienie
zadania, otrzymanie tego, o co si¢ prosi, uzaleznione jest od wielu
czynnikéw, w tym réwniez od zasadnosci stawianej tezy i mozliwo-
$ci jej udowodnienia. Tej ocenie, poza kwestig obiektywnej jakosci
materialu dowodowego, czesto towarzyszy jednak czynnik ludzki.
Z tego powodu nie zawsze otrzymany wyrok odpowiada zadaniu,
w konsekwencji czego strona procesowa do$wiadcza swego rodzaju
gravamen, wynikajacego z rozbieznosci pomiedzy roszczeniem a tym,
co stwierdzil sad w czesci dyspozycyjnej wyroku. Z tego gravamen
wynika prawo do apelaciji, tj. zastosowania srodka odwolawczego do
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sedziego wyzszej instancji, ktory to srodek bedzie miat na celu zmiane
wyroku uznanego za niesprawiedliwy.

Niespelnione roszczenie oraz poczucie niesprawiedliwosci stano-
wig zatem istote apelacji, co znajduje odzwierciedlenie w réznych jej
definicjach podawanych w literaturze. Piotr Skonieczny proponuje,
aby definiowac jg jako $rodek prawny, poprzez ktéry strona, ktéra
czuje sie pokrzywdzona wyrokiem, zwraca si¢ do trybunatu wska-
zanego przez prawo, o uniewaznienie lub zmiane¢ decyzji waznej, ale
wedle opinii strony, niesprawiedliwej lub szkodzacej jej interesom’.
Manuel J. Arroba Conde definiuje apelacje jako srodek odwotawczy
przeciw decyzjom waznym, ale uznanym za niesprawiedliwe, po-
legajacy na wniesieniu prosby przez strone do sedziego wyzszej in-
stancji, o zmiane pierwszej decyzji i uznanie roszczenia nieuznanego
w pierwszej instancji’. Zdaniem Zenona Grocholewskiego apelacja
jest zaskarzeniem decyzji sadowej, poprzez ktora strona w sprawie
prosi trybunat wyzszej instancji o zmiang orzeczenia, poniewaz
uwaza jg za niesprawiedliwg wzgledem siebie’. Gian Paolo Montini
podkresla z kolei, ze apelacja jest skierowaniem sprawy do trybunatu
wyzszego przez strong, ktora czuje sie pokrzywdzona decyzja, w celu
jej ponownego zbadania i rozstrzygniecia®, Takich definicji jest wiecej,
wszystkie one jednak zwracaja uwage na owe dwa aspekty stanowigce
istote apelacji: niespelnione Zadanie oraz poczucie niesprawiedliwo-
$ci. To bardzo wazne, poniewaz apelacja przeciwko wyrokowi, ktory
uznaje roszczenie, tj. ktory przyznaje stronie to, czego si¢ domagala,
nie miataby sensu®.

' Por. F.J. Ramos, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico, vol. 2/2, Romae
2014, s. 195.

2 Por. M.J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 2006, s. 546.

* Por. Z. GROCHOLEWSKI, Lappello nelle cause di nullita matrimoniale, Forum
4/2 (1993), s. 19.

* Por. G.P. MoNTINT, Lappello in una causa di nullita matrimoniale, Quaderni di
diritto ecclesiale 22 (2009), s. 319.

® Wryjatek stanowi tu jedynie apelacja z racji sumienia (appellatio ex conscientia),
gdy strona wprawdzie otrzymala to, czego si¢ domagala, ale uzyskata to w opar-
ciu o falszywe dowody albo kltamliwie zlozone zeznania (przez siebie albo przez
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2. Apelacja wpadkowa w zwyczajnym procesie spornym

Sprawami, ktdre zdecydowanie najczgsciej prowadzone s3 na wo-
kandach sadéw koscielnych, sa sprawy nullitas matrimonii. Apela-
cja, w systemie prawa procesowego, jest jednak przede wszystkim
instytucja zwyczajnego procesu spornego, aplikowang dopiero na
gruncie proceséw szczegolnych. Dlatego, aby zrozumiec istote ape-
lacji wpadkowej, nalezy odstapi¢ od specyfiki spraw o niewaznos¢
malzenstwa i skoncentrowac si¢ na dynamice procesu spornego.
W tej zas funkcjonuje kan. 1637 § 3 KPK/83, w ktérym przewidziana
zostala instytucja apelacji czesciowej (czyli wnoszonej przez jedng
tylko ze stron jedynie co do pewnej czgsci wyroku) oraz apelacji
wpadkowej (ktéra moze zglosi¢ strona przeciwna, po tym jak zostanie
powiadomiona o apelacji gtéwnej)®. Wydaje sie wobec powyzszego,
ze apelacja wpadkowa ma znaczenie jedynie wowczas, gdy uprzednio
zostala wniesiona apelacja czesciowa, tym bardziej, jesli wezmie sie
pod uwage zasade tantum devolutum, quantum appellatium.
Potwierdzeniem takiego stanowiska jest kontekst, w jakim nalezy
rozwazac¢ kwesti¢ apelacji wpadkowej, zwlaszcza biorgc pod uwage in-
teres stron oraz racjonalnos¢ ich myslenia o procesie, ktéry prowadza.
Brak apelacji powoduje bowiem stan rzeczy osadzonej (res iudicata)
ito niezaleznie od wyniku sprawy, cho¢by satysfakcjonujacego strone
powodowg jedynie w czeéci’. Innymi stowy, gdyby przedmiotem
prowadzonej przed sagdem sprawy byly dwie kwestie i wyrok bytby
pozytywny jedynie w stosunku do jednej z nich, a mimo to apelacja
nie zostalaby przez nikogo wniesiona, woéwczas sprawa przesztaby
w stan rzeczy osadzonej co do obu kwestii procesowych. Gdyby na-
tomiast ktoras ze stron, czujgc si¢ pokrzywdzona wyrokiem, wniosta
apelacje od rozstrzygniecia jednej kwestii (jest bowiem logiczne, ze

$wiadkow, ktorych do tego namowita). W takiej sytuacji w celu naprawienia wyrza-
dzonej szkody, strona ma prawo apelowa¢ réwniez przeciwko wyrokowi dla siebie
korzystnemu. Por. M.]. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico..., s. 559.

¢ Por. E.J. RAMOS, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico..., s. 224.

7 Por. kan. 1641, 2° KPK/83; F.J. Ramos, P. SKONIECZNY, Diritto processuale ca-
nonico..., s. 333-334.
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w tej samej czesci, w jakiej wyrok jest korzystny dla jednej strony,
pozostaje niesatysfakcjonujacy dla drugiej i odwrotnie), wowczas na
stopniu apelacyjnym proces toczylby si¢ dalej, ale wylacznie co do
kwestii, od rozstrzygniecia ktdrej zostata wniesiona apelacja®. Jest to
zgodne z rzymska zasada, na mocy ktdrej sedzia nie moze wyroko-
waé ponad zadania strony (ne eat iudex ultra petita partium)®. I cho¢
w pierwszej kolejnosci tyczy si¢ ona wnoszonej skargi, to nalezy od-
nie$¢ ja takze do postepowania apelacyjnego i uznac, ze skoro jakas
cze$¢ orzeczenia pozostaje bez apelacji, oznacza to, ze strony zgadzaja
sie z rozstrzygnieciem i nie prosza o jego zmiane.

To zalozenie pozostaje jednak wylacznie teoretyczne w przypadku,
kiedy jaka$ cze$¢ wyroku jest dla strony wprawdzie niezadowalajaca,
ale wyrok jako calo§¢ pozostaje dla niej korzystny. Innymi stowy
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej powdd, otrzymawszy wyrok
pozytywny dla siebie w jednej kwestii, po rozwazeniu wszelkich racji
moze doj$¢ do wniosku, ze bardziej korzystne, niz apelowanie od
czesci orzeczonej negatywnie, bedzie dla niego uzyskanie natych-
miastowej wykonalno$ci wyroku'®. Wowczas wiasnie bedzie mozna
powiedzie¢, ze wprawdzie powdd nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem
jakiego$ aspektu, ale nie apeluje (albo inaczej: akceptuje co$, z czym
sie nie zgadza), poniewaz w ostatecznym rozrachunku bedzie to dla
niego bardziej korzystne, niz zaskarzenie wyroku.

Takie dzialanie, podejmowane w wyniku pewnych procesow psy-
chologicznych, a nie prawnych, napotyka jednak na swego rodzaju
trudnosci. Gdy bowiem strona powodowa otrzyma wyrok korzystny
dla niej w jakiejs$ czesci, nie wie, jakie dzialanie podejmie druga strona,
tzn. czy wniesie apelacje. I przeciwnie — réwniez strona pozwana nie

® Pewne wyjatki w tej kwestii zostaly przewidziane w kan. 1637 § 2 KPK/83,
okreslajacym apelacje w sytuacji wielosci powodéw lub pozwanych.

° Por. na ten temat J. M1szTaL-KONECKA, Zakaz wyrokowania ponad zgdanie
strony (‘ne eat iudex ultra petita partium’) - rzymskie tradycje i wspétczesne regulacje
polskiego procesowego prawa cywilnego, Zeszyty Prawnicze 12 (2012) nr 4, s. 41-56.

1 Por. C. PENA GARcia, Lapello nelle cause matrimoniali, w: H. FRANCESCHI,
M.A. OrT1Z (red.), Ius et matrimonium IL. Temi processuali e sostanziali alla luce
del Motu Proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, Roma 2017, s. 323.

- 181 -



Urszula Nowicka

wie wowczas, czy odwolania od wyroku nie zlozy powod. Kazdej ze
stron moze bowiem wydawac si¢ korzystniejsza rezygnacja z dalszego
procesowania, ale réwnie dobrze moze uzna¢ za swoj obowiazek
zaskarzenie decyzji, ktorg uwaza za niesprawiedliwa.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze strona, ktora otrzymuje de-
cyzje sadu i sklonna jest zrezygnowac z apelacji na rzecz uzyskania
natychmiastowej wykonalnosci wyroku, czyni to niejako warunkowo.
Innymi sfowy: nie apeluje pod warunkiem, ze dzigki temu sprawa
przejdzie w stan rzeczy osadzonej, a ona zyska przynajmniej to, co
zostalo rozstrzygniete na jej korzy$¢. Ten mechanizm dzialania moze
dotyczy¢ zaréwno strony powodowej, jak i pozwanej i jesli kazda
z nich podejmie wlasnie taka, a nie inng decyzje, sprawa zostanie
zakonczona.

Ta sytuacja, prowadzaca do uzyskania natychmiastowej wykonal-
nosci wyroku, zmienia si¢ jednak w sposéb istotny w sytuacji, kiedy
jedna ze stron, chcgc osiggnac¢ owa wykonalnos¢, nie apeluje, czyni to
natomiast druga strona, w odniesieniu do kwestii (cze¢$ci wyroku) dla
siebie niekorzystnej. Wowczas bowiem 6w warunek psychologiczny,
o ktérym byla mowa, nie spetnia si¢, nie weryfikuje, jako ze na skutek
apelacji drugiej strony proces bedzie kontynuowany. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w takich okolicznosciach strona, ktora nie apelowala,
bedzie ,podwdjnie stratna”. Po pierwsze bowiem korzystne dla siebie
rozstrzygniecie otrzymala tylko w czesci, a nie zgodnie ze swoim
zadaniem; po drugie nie osiaggnela nawet natychmiastowej wyko-
nalnos$ci wyroku, ktora byla dla niej swego rodzaju kompromisem.
W takich okolicznosciach, gdyby nie istniata instytucja apelacji wpad-
kowej, strony z pewnoscig bylyby bardziej sklonne do apelowania od
wyroku w czesci, ktora ich nie satysfakcjonuje, balyby sie bowiem
ryzykowac utrate terminéw procesowych.

Takie okolicznosci zdaje si¢ wlasnie bra¢ pod uwage sam usta-
wodawca koscielny, ktory niewatpliwie jest $wiadomy mozliwosci
dokonania wyzej opisanej ,kalkulacji” i — przynajmniej w sposéb
posredni — akceptuje jej istnienie. W Kodeksie prawa kanonicz-
nego istnieje bowiem wiele kanonéw, w ktérych wyrazona jest wola
ustawodawcy unikania sporéw oraz ich szybkiego rozstrzygania.
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Zasada ta wyrazona zostala przede wszystkim w kan. 1446 § 1 KPK/83,
zgodnie z ktérym ,,wszyscy wierni, przede wszystkim za$ biskupi,
winni pilnie pracowa¢, by zachowujac sprawiedliwos¢, na ile to moz-
liwe, wykluczy¢ spory w Ludzie Bozym i jak najszybciej pokojowo
je rozwigzywal”'". Jesli juz jednak do nich dojdzie, a dla ich roz-
strzygniecia konieczny bedzie proces, ustawodawca — w kan. 1453
KPK/83 - domaga sie troski ze strony sedziéw i trybunalow, ,,by jak
najszybciej, z zachowaniem sprawiedliwos$ci, zakonczy¢ wszystkie
sprawy tak, by w trybunale pierwszej instancji nie przeciaggaly sie
powyzej roku, za$ w trybunale drugiej instancji powyzej szesciu
miesiecy”'?. Podobng wole ustawodawcy znajdziemy réwniez w in-
nych miejscach Kodeksu prawa kanonicznego, czy to w dyspozycjach
procesu spornego, wymagajacych rozstrzygania réznych kwestii jak
najszybciej'?, czy tez w normach procesu karnego', czy dotyczacych
rekurséw hierarchicznych'®. Te wszystkie przyktady, same w sobie
nie bedace przedmiotem rozwazan dotyczacych apelacji wpadkowej,
dowodzag, Zze ideg jest rzeczywiscie unikanie sporéw oraz ich jak
najszybsze rozstrzyganie. Dlatego mozna uzna¢, ze rdbwniez opisane
wyzej mozliwosci ,,kalkulacji” stron procesowych sg akceptowalne
i wpisuja sie w ogdlnie przyjeta ide¢ dziatania.

A zatem, biorac pod uwage fakt, ze strona mogta nie wnies¢ apelacji
nie dlatego, ze z niej zrezygnowata (zgodzila si¢ z wyrokiem), ale z tego
powodu, ze uwarunkowata swoja rezygnacje od natychmiastowej
wykonalnoséci wyroku w czesci jg satysfakcjonujacej, ustawodawca
koscielny, wobec apelacji drugiej strony, przywraca prawo wniesienia
apelacji stronie, ktéra tego nie uczynita. Na tym polega charakter
wpadkowosci tej apelacji, ktora jest podporzadkowana, czy niejako

"' Na ten temat por. Z. GROCHOLEWSKI, Principi ispiratori del libro VII del CIC,
w: GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO (red.), I giudizi nella Chiesa.
Il processo contenzioso e il processo matrimoniale, Milano 1998, s. 14; E.J. RAmos,
D. MoRrAL CARVAJAL, Diritto processuale canonico, vol. 1, Romae 2013, s. 364.

> Por. M.J. ARrROBA CONDE, Diritto processuale canonico..., s. 309.

* Por. np. kan. 1505, 1513, 1519, 1527, 1589, 1614, 1629, 1631, 1668 KPK/83.

* Por. cho¢by kan. 1718 KPK/83.

'* Por. cho¢by kan. 1733 KPK/83.
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uzalezniona od uprzedniej apelacji drugiej strony. Trzeba jednak
dodag, ze instytucja apelacji wpadkowej stanowi jedynie uprawnienie,
do ktérego zadna ze stron nie jest zobowigzana.

3. Apelacja wpadkowa w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa

3.1. Uwagi ogolne

Wszystko, co zostalo powiedziane powyzej na temat apelacji wpad-
kowej w procesie spornym, sktania do podjecia analizy dotyczacej tej
instytucji w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa. Od strony formal-
nej taka mozliwos¢, cho¢ nie jest automatyczna, to jednak istnieje.
Ustawodawca najpierw przewiduje bowiem, w kan. 1680 § 1 MIDI, ze
strona, ktora czuje si¢ pokrzywdzona wyrokiem, ma prawo wnie$¢ od
niego apelacje i odsyla w tej kwestii do postanowien kan. 1619-1640
KPK/83, a wiec uwzglednia réwniez prawo do apelacji wpadkowe;.
Co wigcej, zgodnie z ogélng norma odwotawczg zawarta w kan. 1691
§ 3 MIDI, w sprawach dotyczacych sposobu postepowania, o ile nie
sprzeciwia si¢ temu natura rzeczy, nalezy stosowa¢ kanony o poste-
powaniu sgdowym w ogdlnosci oraz o zwyklym procesie spornym.
Czy jednak natura apelacji wpadkowej jest zgodna z istotg spraw
o niewaznos$¢ matzenstwa, w ktérych dazy sie przede wszystkim do
prawdy?

3.2. Apelacja wpadkowa stron prywatnych

3.2.1. Sytuacja zwyczajna

Majgc na uwadze to wszystko, co zostalo powyzej napisane na temat
apelacji wpadkowej w procesie spornym, nalezy zwréci¢ uwage, ze
apelacja ta przysluguje stronie, ktéra wprawdzie mogta wnies¢ ape-
lacje juz wczesniej (po otrzymaniu wyroku), ale nie uczynita tego,
bo przynajmniej jeden z rozpatrywanych tytuléw niewaznosci jej
malzenstwa zostal rozstrzygniety pozytywnie. Jest wigc oczywiste, ze
nawet jesli subiektywnie jest przekonana, ze niewazno$¢ matzenstwa
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powinna zosta¢ orzeczona réwniez z innego tytutu badz tytuléw, to
jednak zgadza si¢ z otrzymanym orzeczeniem, poniewaz w istocie
swojej pozwala ono na uzyskanie wykonalnosci wyroku, a w konse-
kwencji na zawarcie nowego matzenstwa sakramentalnego. Powyzsze
kaze oczywiscie podkresli¢, ze w zwigzku z tym instytucja apelacji
wpadkowej uzyskala mozliwos¢ stosowania w sprawach o niewaznos¢
malzenstwa dopiero od chwili wejscia w zycie motu proprio papieza
Franciszka Mitis Iudex Dominus Iesus, a konkretnie kan. 1679*°. To
w jego tre$ci wprowadzona zostata rewolucyjna norma, mocg ktorej
juz pojedynczy wyrok deklarujacy niewaznos¢ matzenstwa — nieza-
leznie od stopnia instancji, ktora go wydala - staje si¢ wykonalny,
o ile nie zostala wniesiona od niego apelacja. Do czasu tej przelo-
mowej decyzji papieskiej, poczawszy od roku 1741, jedynie dwa
zgodne wyroki, wydane w dwdch instancjach, dawaly podstawe do
wykonalnosci orzeczenia. Od strony procesowej polegalo to na prze-
staniu, po pierwszym pozytywnym wyroku, z mocy samego prawa,
akt sprawy do sadu kolejnej instancji'®. W takiej sytuacji instytucja
apelacji wpadkowej nie miala racji bytu, bowiem jesli nawet w wyzszej
instancji rozstrzygniecie tylko czg¢sciowo satysfakcjonowalo strone
procesowa, to akta i tak byly przesytane do dalszego procedowania.
Natomiast w przypadku, gdy juz na pierwszym stopniu sadzenia wy-
rok byt pozytywny co do jednego tytultu i negatywny co do drugiego,
sprawa trafiata do instancji apelacyjnej, gdzie sila rzeczy czekato na
nig ostateczne rozstrzygniecie — orzekajace badz nie — niewazno$¢
malzenstwa, ale juz na podstawie dwoch zgodnych wyrokow.

¢ Por. C. PENA GARCiA, Lappello nelle cause matrimoniali..., s. 323.

17 Por. BENEDICTUS X1V, Dei miseratione, 3.11.1741, w: P. GAspaRR1, Codicis Iuris
Canonici Fontes, vol. I, Romae 1947, s. 695-699.

'* Na ten temat por. B. Nowakowskr, Mitis Iudex Dominus lesus - nadzieje i obawy
sgdownictwa ko$cielnego w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, lus Matrimoniale
26 (2015) nr 3, s. 32-34; T. RozkRrUT, Czy drugi wyrok w procesie matzeriskim jest
konieczny?, Roczniki Nauk Prawnych t. 26 (2016) nr 2, s. 144-146; G. BONT, La recente
riforma del processo di nullita matrimoniale. Problemi, criticita, dubbi (parte terza),
Stato, Chiese e pluralismo confessionale 11/2016, s. 34-37, https://riviste.unimi.it/
index.php/statoechiese/article/view/6955 [dostep 20.08.2021].
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Powyzsze stwierdzenie kaze réwniez podkresli¢, ze instytucja
apelacji wpadkowej nie stanowi aktu dobrodziejstwa dla oséb, ktdre
przekroczyly terminy do wniesienia zwyczajnej apelacji, czy to z ra-
cji ich przeoczenia czy z jakichkolwiek innych, mniej lub bardziej
zawinionych. Termin 15 dni na wniesienie apelacji wpadkowej nie
jest w konsekwencji przedtuzeniem terminu apelacji przystugujacej
na mocy kan. 1628 KPK/83, ale jest uprawnieniem do nowej formy
apelacji, przewidzianej w kan. 1637 § 3 KPK/83, na zlozenie ktorej
ustawodawca przewiduje zawity termin 15 dni od dnia, w ktérym
strona zostala powiadomiona o apelacji glownej.

Sytuacja wzorcowa w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa jest
zatem taka, Ze strona powodowa zaskarza swoje malzenstwo z dwdoch
tytuléw, sposréd ktdrych tylko jeden zostaje rozstrzygniety pozytyw-
nie. Moze wdéwczas uznad, ze by¢ moze nie warto jest apelowac od
tytutu rozpatrzonego negatywnie, skoro istnieje mozliwo$¢ - o ile
druga strona i obronca wezla nie wniosg apelacji - uzyskania natych-
miastowej wykonalnosci wyroku orzekajacego niewazno$¢ malzen-
stwa. W takich okolicznosciach sprawa by si¢ bowiem zakonczyla,
a strony uzyskaltyby prawo do zawarcia malzenstwa sakramentalnego.
Tym niemniej, jesli strona pozwana lub obronca wezta matzenskiego
wniosg apelacje zasadniczg, wowczas stronie powodowej bedzie przy-
stugiwalo prawo do wniesienia apelacji wpadkowe;j*”.

Ta z pozoru jasna kwestia moze si¢ jednak skomplikowa¢ w dwdch
omowionych ponizej przypadkach, mianowicie w sytuacji, gdy druga
strona procesowa zmieni swoje zdanie w kwestii rozpatrywanej
sprawy, a takze w sytuacji hybrydowej konfiguracji stron procesowych.

3.2.2. Mozliwo$¢ zmiany stanowiska strony procesowej

Moéwiac o stronach procesowych prywatnych nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa strong powodowsg

' Por. G. ERLEBACH, La ejecutividad de la sentencia y del decreto de confirmacién
a la luz del Motu Pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, Tus Communionis 7 (2019) nr 2,
s. 316.
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okresla si¢ malzonka, ktéry zaskarza wazno$¢ matzenstwa, druga
strona z kolei automatycznie staje si¢ strong pozwang®’. Nie ma ona
jednak obowiazku zajmowania Zadnego stanowiska procesowego, co
wiecej, moze je dowolnie w trakcie trwania procesu zmienic. I rze-
czywiscie zdarza si¢ tak, Ze strona pozwana poczatkowo nie chce
bra¢ udzialu w procesie, a potem jednak wlacza si¢ w jego przebieg.
Bywa, ze w pierwszej reakcji zaprzecza wszystkiemu, co przeczytata
w skardze powodowej, pdzniej jednak podejmuje refleksje i zgadza
sie z powddztwem albo — moze nawet czgsciej — prosi o rozpatrzenie
dodatkowego tytulu niewaznosci malzenstwa. Ta ostatnia kwestia
bedzie jeszcze poruszana ponizej, w tym miejscu chce natomiast
zwrdci¢ uwage na sytuacje, w ktorej strona pozwana zmienia swoje
stanowisko w sprawie, juz po publikacji wyroku. W kontekscie za-
gadnienia apelacji wpadkowej sytuacja ta ma znaczenie o tyle, ze
strona powodowa w zadnym przypadku nie moze mie¢ pewnosci co
do intencji strony pozwanej i stale musi si¢ liczy¢ z tym, ze chocby
nawet jej stanowisko podczas procesu sugerowalo inaczej, to nie
mozna wykluczy¢ wniesienia przez nig apelacji.

Mozliwos¢ zmiany stanowiska nie dotyczy natomiast strony powo-
dowej (a przynajmniej w stosunku do tytutéw, o ktérych rozpatrzenie
sama wnosila - o czym bedzie mowa ponizej). Gdyby bowiem powdd
zmienil zdanie, tzn. najpierw poprosil o stwierdzenie niewaznosci
swojego malzenstwa, a potem je zanegowal, to oznaczaloby to po
prostu zrzeczenie si¢ instancji. Oczywiscie, zawsze aktualna pozostaje
kwestia tzw. apelacji ex conscientia, o ktorej byta mowa powyzej, nie

?% Niejest to jednak to samo znaczenie, jakie powdd i pozwany maja w zwyczajnym
procesie spornym. Tutaj strona powodowa zada czego$ od drugiej strony, czego nie
jest w stanie uzyskaé na drodze pozaprocesowej, w konsekwencji czego domaga si¢
ochrony prawnej ze strony organu sagdowego. W takich okolicznoéciach nazew-
nictwo ,,powdd” i ,pozwany” sa w petni adekwatne do sytuacji i odpowiadaja jej
terminologicznie. Natomiast w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa, cho¢ aplikuje
sie 6w mechanizm procesu spornego, to w rzeczywistoéci proces ma charakter de-
klaratywny i toczy si¢ pomiedzy strong, ktoéra wnosi sprawe do sadu, a tymze sadem,
z udziatem drugiej strony prywatnej, poniewaz jej réwniez dotyczy matzenstwo,
ktore jest zaskarzane, oraz obroncy wezta.
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ma ona jednak zadnego znaczenia przy rozpatrywaniu kwestii apelacji
wpadkowej. Skoro bowiem istnialyby podstawy do wniesienia apelacji
z racji sumienia, to strona powodowa powinna ja wnies¢ w ramach
zwyczajnej apelacji, niezaleznie od kalkulacji i przewidywan doty-
czacych stanowiska strony pozwane;j.

Wracajac jednak do mozliwosci zmiany stanowiska strony po-
wodowej, nalezy z mocg podkresli¢, ze nie ma mozliwosci, aby —
otrzymawszy to, czego zadala — nast¢pnie si¢ temu sprzeciwiala.
Gdyby tak uczynila, nalezatoby po prostu zapytac stron¢ pozwana,
czy chce kontynuowaé proces i stac sie pars conventa diligentior®'. Jesli
odpowiedzialaby negatywnie badz nie odpowiedziala wcale, dalsze
prowadzenie procesu nie mialoby zadnych podstaw.

Biorac pod uwage éw wymog statosci stanowiska strony powo-
dowej, mozna rozwazy¢ pewna sytuacje faktyczna, ktéra wyklucza
mozliwos¢ apelacji wpadkowej. Ot6z w pierwszej instancji zostat
wydany wyrok negatywny z tytuléw niezdolnosci konsensualnej
(kan. 1095 nr 3 KPK/83) po stronie zaréwno powoda, jak i pozwane;j.
Powdd wnidst apelacje, na skutek ktorej sad drugiej instancji zmie-
nil pierwsza decyzje i wyrokowal pozytywnie co do obu tytulow
procesowych. Wéwczas apelacje zlozyla strona pozwana wnoszac,
ze nie zgadza sie z uzasadnieniem merytorycznym wyroku co do
tytulu po swojej stronie. W takiej sytuacji faktycznej, danie powodowi
mozliwosci wniesienia apelacji wpadkowej (wzglednie jej przyjecie),
jest bledem. Z faktu bowiem uprzedniego apelowania od wyroku
negatywnego nalezy wnioskowa¢, ze powod albo sam prosit o orze-
czenie niewazno$ci malzenstwa z obu tytutéw albo - jesli jeden tytut
whniosta strona pozwana - nie sprzeciwit mu si¢. Innymi stowy, skoro
odwotal si¢ od obu tytuléw negatywnie orzeczonych w pierwszej
instancji, to nie ma zadnych podstaw, ktore pozwalalyby sadzi¢, ze
obecnie réwniez mialby apelowac, skoro sad drugiej instancji orzekt
zgodnie z jego prosba.

*' Por. F.J. Ramos, I tribunali ecclesiastici. Costituzione, organizzazione, norme
processuali, cause matrimoniali, Roma 2000, s. 482.
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Powyzszy przypadek jest jednak modelowy, nie mozna natomiast
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej formalne powodztwo nie obejmuje
wszystkich rozpatrywanych tytutéw niewaznosci matzenstwa, bo-
wiem po otrzymaniu skargi powodowej lub tez na pdzniejszym etapie
procesu strona pozwana decyduje si¢ na zgloszenie dodatkowego
tytulu niewaznosci malzenstwa.

3.2.3. Hybrydowa konfiguracja stron prywatnych

Taka sytuacja domaga si¢ pewnego doprecyzowania pojecia stron
procesowych. Powyzej zostalo bowiem wspomniane, ze juz samo uzy-
wanie w procesie o niewazno$¢ malzenstwa pojecia strony pozwanej
nie jest w pelni wlasciwe, teraz natomiast okazuje si¢, ze dodatkowo,
oprdcz samego faktu ,,bycia” pozwanym w sytuacji, gdy w rzeczywi-
stosci w procesie malzenskim niczego od drugiej strony si¢ nie zada,
to jeszcze 6w pozwany pozostaje nim nawet wowczas, gdy sam prosi
o rozpatrzenie jakiego$ tytulu niewaznosci malzenstwa. W takich
okolicznosciach nalezaloby zatem raczej powiedzie¢, ze strona po-
wodowa jest nia jedynie formalnie dla calej sprawy, natomiast mate-
rialnie jest powodem jedynie w odniesieniu do tytulu, o rozpatrzenie
ktdérego sama prosita; w odniesieniu zas do tytulu wniesionego przez
drugg strone - jest materialnie strong pozwang?>.

Takie rozrdznienie jest istotne o tyle, ze dalsze prawa i obowigzki
w procesie, a takze mozliwosci podejmowania okreslonych czynnosci
procesowych, zalezne sg od aspektu materialnego, tzn. od rzeczywi-
stego bycia ,,dysponentem” danego tytulu niewaznosci. Konsekwencja
powyzszego jest fakt, ze na stronie, ktéra wniosla tytul, spoczywa
obowigzek udowodnienia okolicznosci, na ktore sie powoluje, rowniez
jedynie ona ma prawo zrzec sie tego tytutu?’. W sposdb oczywisty
dotyczy to réwniez prawa do apelacji — kto zaskarza malzenstwo
z danego tytulu, ma prawo (cho¢ nie obowigzek) apelowa¢ od wyroku,

*? Por. G. ERLEBACH, La ejecutividad de la sentencia y del decreto de confirmacion...,
s. 322-323.
23 Por. Tamze, s. 323.
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jesli ,jego tytul” zostanie rozpatrzony negatywnie. W konsekwen-
cji nalezy powiedzie¢, Ze w opisanej sytuacji mozliwa jest rowniez
apelacja wpadkowa. Zdarza si¢ bowiem, i to do$¢ czesto, ze strona
pozwana, dowiedziawszy sie o procesie, a tym bardziej, jesli zgto-
szony przez powoda tytut dotyczy jej osoby, prosi sad o rozpatrzenie
analogicznego lub innego tytulu réwniez po stronie powodowe;.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie wowczas sytuacje, ze pozytywnie zosta-
nie rozpatrzony wylacznie jeden tytul, przyktadowo zgtoszony przez
strong pozwang. Powdd moze wowczas nie zgadzac sie z takim orze-
czeniem, ale moze réwniez przeprowadzi¢ owa ,kalkulacje” i uznac,
ze uzyskanie wykonalno$ci wyroku jest dla niego korzystniejsze, niz
»dochodzenie” swoich racji na drodze apelacyjnej. Co wiecej, wnie-
sienie apelacji w takich okolicznosciach rodziloby réwniez pewnego
rodzaju watpliwosci (w zakresie interesu prawnego), ktére jednak
wykraczaja poza zakres niniejszego opracowania.

3.3. Apelacja wpadkowa obroncy wezla malzenskiego

Wszystko, co zostalo powyzej powiedziane na temat istoty apela-
cji wpadkowej, sklania na koniec do zastanowienia si¢ nad kwestig
ewentualnej apelacji ze strony obroncy wezlta malzenskiego. Jest on
przeciez strong — wprawdzie publiczng — w procesie i co do zasady,
o ile prawo wyraznie nie zastrzega inaczej, moze postugiwac sie tymi
samymi narzedziami prawnymi, co strony prywatne®*. Obronca wezta
malzenskiego ma jednak w procesie zadanie szczegolne. W Kodeksie
prawa kanonicznego zostalo ono ujete w sposéb artykutujacy negacje
zadania obroncy: ,,proponowac i przedstawia¢ wszystko, co w sposéb
rozumny moze by¢ przytoczone przeciwko niewaznoéci”*>. W In-
strukcji Dignitas connubii zdaje si¢ bardziej wybrzmiewa¢ aspekt
pozytywny: ,przedklada¢ wszelkiego rodzaju dowody, sprzeciwy
i zarzuty, ktére, zachowujac prawde, przyczyniaja si¢ do obrony

** Por. kan. 1434 KPK/83.
25 Por. Tamze, kan. 1432.
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wezta”?’. W rzeczywistosci jest to oczywiscie to samo szczegolne

zadanie, ktorego istotg jest ochrona sakramentu matlzenstwa przed
wszystkim, co moze uderzy¢ w jego godnos¢ poprzez postugiwanie
sie nieprawdg, manipulowanie nig czy ,nacigganie” celem osiggniecia
blednie pojetego dobra. Trafnych stéw uzyt kiedys papiez Jan Pawel II
w jednym ze swoich przeméwien do Roty Rzymskiej, gdzie nazwat
obronce wezta opiekunem sakramentu®. W tym wyraza sie istota
funkcji obroncy wezta malzenskiego jako tego, kto stoi na strazy
nierozerwalno$ci matzenstwa i oreduje za zyciem w prawdzie®®.
Tak okreslona rola obroncy wezla jest zatem absolutnie nie do po-
godzenia z istotg apelacji wpadkowej. Trudno sobie bowiem wyobra-
zi¢, aby — bronigc malzenstwa — obronca dokonywat tego typu oceny,
ktdra - jak wyzej zostalo wyjasnione — godziwie moga podejmowac
strony prywatne. Zaréwno powod jak i pozwany majg prawo prze-
prowadzi¢ pewna kalkulacje i zgodzic si¢ z wyrokiem nawet wowczas,
gdy merytorycznie nie w pelni odpowiada on ich zagdaniom. Obroncy
wezla tego czyni¢ nie mozna, bo nie odpowiada to jego funkcji. On zo-
bowiazany jest, po publikacji wyroku, dokona¢ swego rodzaju ,,oceny
absolutne;j”, niczym nieuwarunkowanej, niezaleznej od tego, co moze
uczynic kazda ze stron prywatnych. Jest oczywiste, Ze moze apelowa¢
jedynie od wyroku pozytywnego, nigdy nie moze bowiem dziala¢ na
rzecz niewaznoéci matzenstwa®. A skoro jednocze$nie ma dziatac
rationabiliter, to w praktyce ma obowiazek apelowac zawsze, jesli jego
zdaniem wyrok jest niesprawiedliwy i istnieje prawdopodobienistwo
jego zmiany co do wszystkich tytuléw rozstrzygnietych pozytywnie®.

6 Por.art. 56 § 3 DC.

27 Por. JaAN PAWEL I, Przemdwienie do Roty Rzymskiej, 22.01.1996, w: JAN PAWELII,
Dzieta zebrane. Oredzia, przestania, przemowienia okolicznosciowe, t. V, Krakow
2006, s. 705.

% Por. U. NowICKA, Animadversiones obroricy wezta matzeriskiego w trybunale
apelacyjnym, Prawo Kanoniczne 53 (2010) nr 3-4, s. 227.

2 Por. art. 56 § 5 DC.

% Wydaje sie, ze gdyby w danej sprawie wszystkie rozpatrywane tytuly niewaz-
nosci malzenstwa zostaly rozstrzygniete pozytywnie, natomiast zdaniem obroncy
tylko jeden lub niektére z nich zastugiwalyby na apelacje, wowczas taka apelacja
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Wtedy zatem, zgodnie z kan. 1630 § 1 KPK/83, obronca wezta ma 15
dni na dokonanie wlasciwej oceny i ewentualne zgloszenie apelacji
i na tym jego prawo si¢ konczy. Apelacja wpadkowa przystuguje bo-
wiem - zgodnie z powyzszym - jedynie stronom prywatnym.

Whioski

Instytucji apelacji wpadkowej zostal poswigcony w Kodeksie prawa
kanonicznego zaledwie jeden paragraf jednego kanonu - analizowany
powyzej kan. 1637 § 3 KPK/83. Mozna postawi¢ pytanie, z jakiego
powodu ustawodawca tak niewiele uwagi poswiecil tej instytucji.
Czy powodem s3 tak jasne zasady jej funkcjonowania, Ze bardziej
szczegdlowe regulacje uznano za zbedne? Czy raczej przyczyn nale-
zaloby poszukiwa¢ w marginalnym znaczeniu apelacji wpadkowe;j?

Przygladajac sie praktyce sadowej, przynajmniej w polskich try-
bunatach koscielnych, apelacja wpadkowa nie jest czynno$cig podej-
mowang przez strony czesto, a wrecz nalezaloby chyba powiedzie¢, ze
wyjatkowo. Z pewnos$cig wynika to ze specyfiki tej instytucji, ktéra
moze by¢ stosowana, o czym byla mowa powyzej, przy zaistnieniu
konkretnych okolicznosci, ktére pewnie nie weryfikuja sie perma-
nentnie. Ale wydaje si¢ réwniez, zZe czesto strony zwyczajnie nie maja
$wiadomosci istnienia apelacji wpadkowej i sg przekonane, ze jesli
ich termin na apelacje uptynal, nie mogg juz nic zrobi¢ bez wzgledu
na to, jakie dzialania podjeta strona przeciwna lub obronca wezta
malzenskiego. Jesli w takiej sytuacji sa informowane o mozliwosci
whniesienia apelacji wpadkowej - jest to dzialanie jak najbardziej
wlasciwe. W przeciwnym jednak przypadku nalezy zdecydowanie
opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem takiej praktyki w sadach kosciel-
nych, aby w pelni zagwarantowaé stronom mozIliwos¢ korzystania
przez nie z przystugujacych im praw.

bylaby nieuzasadniona, bowiem ostateczny wynik sprawy i tak nie ulegalby wowczas
zmianie.
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