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Streszczenie: Przedmiotowy artykul odnosi si¢ do zagadnienia dziatalno$ci na rzecz mat-
zenstwa jako dzialalnosci pozytku publicznego. W pierwszej kolejnosci przedstawiono
aspekt podmiotowy powyzszego zagadnienia. W czeéci pierwszej wskazano na katalog
podmiotdw, ktére moga prowadzic tego typu dziatalnos¢. W nastepnej kolejnosci odnie-
siono sie do aspektu przedmiotowego. Analizie zostata poddana mozliwos¢ zakwalifi-
kowania dzialalnosci na rzecz malzenstwa w ramach dziatalno$ci pozytku publicznego.
Analiza dotyczy zaré6wno matzenstwa $wieckiego jak i kanonicznego. Ostatni aspekt
merytoryczny dotyczy aspektu formalnego. W tej czesci artykutu przedstawiono wymogi
kwalifikacji takiej dzialalnosci jako dziatalnosci pozytku publicznego. W ostatniej czesci
artykutu zawarto wnioski koncowe.

Stowa kluczowe: malzenstwo, malzenstwo kanoniczne, rodzina, dziatalno$¢ pozytku pub-
licznego, organizacje pozarzadowe, fundacje, stowarzyszenia

Abstract: The article in question concerns the issue of activities for the benefit of marriage
as a public benefit activity. Firstly, this article presents the subjective aspect of the above
issue. This part of the article describes a catalog of entities that can conduct this type of
activity. Next, the subject aspect was presented. The possibility of qualifying activities for
marriage as part of public benefit activities was analyzed. The analysis concerned both
secular and canonical marriages. The last substantive aspect includes the formal aspect.
This part of the article presents the requirements for qualifying such activities as public
benefit activities. Final conclusions are presented at the end of the article.

Keywords: marriage, canonical marriage, family, public benefit activities, non-governmental
organizations, foundations, associations

Tre$é: Wprowadzenie. 1. Aspekt podmiotowy. 2. Aspekt przedmiotowy. 3. Aspekt formalny.
Whioski.
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Wprowadzenie

W polskim porzadku prawnym matzenstwo i rodzina sg uznawane za
fundament spoteczenstwa'. Obrona i poszanowanie tych instytucji
jest przedmiotem wspoéltdzialania panstwa z innymi podmiotami,
w tym z Koéciotem Katolickim®. Poza tym wspotdziataniem pan-
stwo réwniez samodzielnie chroni i opiekuje si¢ matzenstwem?®.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy takze podmioty prywatne moga wy-
konywac¢ dzialalno$¢ na rzecz malzenstwa w ramach wykonywanej
przez nie dziatalnosci pozytku publicznego?

Wydaje sie, ze skoro panstwo chronigc i opiekujac sie matzen-
stwem czyni to dla pozytku publicznego, to takze podmioty prywatne
moga réwniez podejmowac dziatalno$¢ na rzecz matzenstwa wspie-
rajac dzialalno$¢ panstwa albo nawet je wyreczajac w odpowiednim
zakresie®. Jednak kwalifikacja takiej dziatalnosci jako dziatalnosci

! Zgodnie z art. 11 Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczapospolita
Polska (Dz. U. 1998 Nr 51 poz. 318), zwanego dalej Konkordatem: ,,Uktadajace si¢
Strony deklarujg wole wspotdziatania na rzecz obrony i poszanowania instytucji
malzenstwa i rodziny bedacych fundamentem spoteczenstwa. Podkre$laja one
warto$¢ rodziny, przy czym Stolica Apostolska ze swej strony, potwierdza nauke
katolickg o godnosci i nierozerwalno$ci malzenstwa”.

* Por. Tamze. W polskim porzadku prawnym wspotdziatanie Koéciola i panistwa
ma szeroki charakter. Por. takze M. PoN1aATOWSKI, Wspdldziatanie miedzy paristwem
a Kosciolem na rzecz ubogich, w: J. KRUKOWSKI, M. SITARZ, H. STAWNIAK (red.),
Katolickie zasady relacji paristwo-Kosciét a prawo polskie, Lublin 2015, s. 307-322;
Z.ZARZYCKI, Wspdldziatanie koscioléw i innych zwigzkdw wyznaniowych w zakresie
wychowania w trzeZwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi. Wybrane zagadnienia
prawne, Studia z Prawa Wyznaniowego 10 (2007), s. 23-60.

* Zgodnie z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.1997 Nr 78 poz. 483 z pozn. zm.), zwanej dalej Konstytucja: ,,Malzenstwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znaj-
duja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

* Jak trafnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
zdnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 1365/09, publ. CBOSA: ,,W opinii Sagdu
najistotniejsze przy wykltadni art. 4 ustawy o wolontariacie i zarazem przy ustalaniu,
czy dana dzialalno$¢ stanowi wykonywanie okreslonych w tym przepisie zadan
jest zwrdcenie uwagi na cel, dla ktérego dziatalno$¢ prowadzona w wymienionych
w tym przepisie obszarach zostala uznana za dzialalno$¢ pozytku publicznego
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pozytku publicznego, co zaskakujace, nie jest expressis verbis wyra-
zona w aktualnej tresci ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie® i w konsekwencji zostanie poddana analizie w ni-
niejszym artykule®.

1. Aspekt podmiotowy

Kazde dzialanie w sferze dzialalnosci pozytku publicznego musi
by¢ wykonywane przez konkretne podmioty. W pierwszej kolejno-
$ci nalezy ustali¢ jakie podmioty moga prowadzi¢ taka dziatalnos¢
w polskim porzadku prawnym, celem ustalenia ewentualnego podka-
talogu podmiotéw mogacych dziata¢ na rzecz matzenstwa w ramach
dzialalnosci pozytku publicznego. W tym aspekcie punktem wyjscia
jest to, ze dzialalnos¢ kwalifikowang jako ustawowa dziatalno$¢ po-
zytku publicznego moga prowadzi¢ tylko podmioty wskazane w art.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie, z uwagi na taksatywny katalog podmiotow
zawarty w tej ustawie. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze jest on sze-
roki i nie jest on zalezny od posiadania przez dany podmiot statusu
organizacji pozytku publicznego’. Generalnie podmioty, ktore moga

oraz — na mocy szeregu roznych przepiséw prawnych - potraktowana w sposob
uprzywilejowany. Kluczowe w tym zakresie wydaje sie stwierdzenie ,,strefa zadan
publicznych”, ktére wskazuje, ze chodzi o zadania, ktérych wykonanie cigzy co do
zasady na Panstwie i jego organach. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ obejmujaca
wykonywanie tego rodzaju zadan uwalniajg tym samym w czeéci Panistwo od
wypelniania cigzacych na nim z mocy Konstytucji i ustaw obowigzkéw. Istotne
jest zatem, by konkretne dzialania, podejmowane w ogélnie wskazanych w art. 4
obszarach przez podmioty, o jakich mowa w art. 3 ustawy o wolontariacie, stano-
wily realizacje zadan, jakie w tym zakresie spoczywaja co do zasady na Panstwie
i instytucjach publicznych. Ustalenie, czy dzialalno$¢ danego podmiotu obejmuje
wykonywanie zadan wymienionych w art. 4 ustawy o wolontariacie oznacza zatem
konieczno$¢ poréwnania przedmiotu i zakresu tych dzialan do zakresu i rodzaju
dziatan nalezacych w danej dziedzinie do kompetencji i obowigzkéw Panstwa”.

® Tekst jedn. Dz. U. 2022 poz. 1327 z pézn. zm. Ustawa zwana dalej u.d.p.p.w.

¢ Zwigzek malzenskijest jedynie wymieniony w kontekscie zakazow personalnych
dla podmiot6w, ktére cheg uzyskad status organizacji pozytku publicznego.

7 Por. u.d.p.p.w., art. 20-21.
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prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego sg osobami prawnymi
albo niepelnymi osobami prawnymi i mozna je podzieli¢ na orga-
nizacje pozarzagdowe (w tym fundacje i stowarzyszenia)® i pozostale
podmioty z nimi zréwnane (np. spétdzielnie socjalne, czy spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spdétka akcyjna) spelniajace
wymogi okreslone w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w.” Takiej kwalifikowanej

8 Por. Tamze, art. 3 ust. 2. Jednoczes$nie warto zwroci¢ uwage, ze cele dzialania
fundacji sg okreslone explicite w art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 166): ,Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie
lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich, jak: ochrona zdrowia, roz-
woj gospodarki i nauki, o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc
spoleczna, ochrona §rodowiska oraz opieka nad zabytkami”. Najszerszy cel moga
miec stowarzyszenia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 2261z p6zn. zm.): ,,Stowarzyszenie
jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych”.
W zwigzku z tym mozna doj$¢ do wniosku, ze istnieje wspdlny zbidr dla dziatal-
nosci okreslonej w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ustawy o fundacjach oraz ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Dzialalno$¢ na rzecz
malzenstwa nie jest expressis verbis wykluczona z tego zbioru, jak réwniez nie jest
w nim zawarta.

° Przykladowo zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1 u.d.p.p.w.: ,Dzialalnos$é pozytku
publicznego moze by¢ prowadzona takze przez: 1) osoby prawne i jednostki or-
ganizacyjne dzialajace na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kos$ciotow
izwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli
ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dzialalnosci pozytku publicznego”. W tym
zakresie pojawia si¢ kwestia jednostek wewnetrznych koscielnych oséb prawnych
(np. koscielne wydawnictwa czy zaklady charytatywno-opiekuncze), o ktérych
mowa w art. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. 2019 poz. 1347 z pézn.
zm. Jednocze$nie w przypadku spolek kapitalowych warto zauwazy¢, ze w ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie zostala wymieniona prosta
spotka akcyjna, ktdra jest uregulowana w art. 300'-300"** ustawy z dnia 15 wrzeénia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. 2022 poz. 1467 z p6zn. zm.).
Na podstawie wykladni historycznej i systemowej nalezy jednak dojs¢ do wniosku,
ze skoro inne spétki kapitalowe, w tym spdtka akcyjna moga prowadzi¢ dziatalno$é
pozytku publicznego to tym bardziej prosta spotka akcyjna moze prowadzi¢ tego
typu dziatalno$¢.
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dziatalnoéci nie mogg jednak prowadzi¢ osoby fizyczne'®. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na specyficzny charakter jaki maja
koscielne jednostki organizacyjne, ktére moga prowadzi¢ dodatkowo
dzialalnos¢ pozytku publicznego poza swojg dzialalnoscig wynikajaca
z prawa wewnetrznego i prawa wyznaniowego''. Ta kategoria pod-
miotéw niejednokrotnie jest zainteresowana ochrong instytucji mal-
zenstwa, przy czym nalezy oczywiscie odrézni¢ malzenstwo swieckie
od matzenstwa kanonicznego (czy tez szerzej malzenstwa wyznanio-
wego). Co istotne, w ramach autopoprawki projektu ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wprowadzono zasade
réwnego traktowania organizacji pozarzagdowych i koscielnych'?.

To do podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ pozytku publicznego
lub ewentualnie innego podmiotu, ktdry ustala statut dla tego pod-
miotu, nalezy wybor poszczegdlnych dziatalnosci w ramach dzia-
talno$ci pozytku publicznego'’. W praktyce istotne jest to, ze co
do zasady podmiot uprawniony moze prowadzi¢ wiele rodzajow
dziatalnosci pozytku publicznego w ramach sfery zadan publicznych
wymienionych w sukcesywnie poszerzajacym si¢ katalogu. Przykta-
dowo dziatalnos¢ na rzecz ochrony rodziny jako dziatalnos¢ pozytku
publicznego moze prowadzi¢ spétdzielnia socjalna, ktdra nie dziata
w celu osiggniecia zysku',

1% Takie osoby moga jednak wspiera¢ podmioty, ktore dzialajg na rzecz malzenstwa
np. poprzez przekazanie im darowizny lub pomoc w charakterze wolontariusza.
"' Por. takze art. 25 ust. 3 Konstytucji, art. 1 Konkordatu, art. 3 ust. 3 pkt 1)
u.d.p.p.w, art. 21 u.d.p.p.w.

> Jak wskazano w uzasadnieniu autopoprawki: ,W toku prac przyjeto zasade,
ze objecie zakresem ustawy ww. podmiotéw nie moze tworzy¢ dla nich sytuacji
uprzywilejowania w stosunku do organizacji pozarzadowych ani tez sytuacji dys-
kryminowania tych organizacji przez proponowang regulacje. Uznano réwniez,
ze w celu uregulowania ww. zagadnienia nie jest konieczne wydanie przepisow
odrebnych, a jedynie autopoprawki do projektu rzagdowego”.

* Por. § 9 pkt 3) statutu Caritas Polska. Por. https://caritas.pl/wp-content/uplo-
ads/2021/06/statut-caritas-polska-nowelizacjal1062021.pdf [dostep 21.12.2022 r.].

" Zgodniezart. 2 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjal-
nych (tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 2085 z pdzn. zm.): ,Spoldzielnia socjalna moze
prowadzi¢ dziatalnoé¢ spoleczng i o§wiatowo-kulturalng na rzecz swoich czlonkéw,
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W zwigzku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, ze dziatalnos¢
na rzecz malzenstwa - o ile bylaby ona zakwalifikowana jako dziatal-
nos$¢ pozytku publicznego - prowadzi¢ méglby co do zasady kazdy
podmiot, ktéry wedlug ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, moze prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego.
Jednoczesnie nie mozna traktowac identycznie wszystkich podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego w kontekscie
potencjalnego prowadzenia dziatalno$ci na rzecz malzenstwa. Pod-
mioty te zazwyczaj roznig si¢ konfiguracja dobrowolnie wybranych
poszczegdlnych sfer dziatalnoéci pozytku publicznego'®, a niektdre
z nich posiadaja réwniez mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci dodat-
kowej w stosunku do dziatalnosci pozytku publicznego (np. dziatal-
no$¢ charytatywno-opiekuncza'®).

2. Aspekt przedmiotowy

Jak wspomniano powyzej zakwalifikowanie dziatalnosci na rzecz
malzenstwa do katalogu dzialalnosci pozytku publicznego moze
by¢ problematyczne. Po pierwsze trzeba wyraznie podkresli¢, ze
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego nie zawiera wyczerpuja-
cego katalogu dzialalnosci, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane

pracownikow oraz ich srodowiska lokalnego, a takze dzialalno$¢ spolecznie uzy-
teczng w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (...)".

' Nalezy zauwazy¢, ze katalog celow dzialalnoéci fundacji jest otwarty i jest
zbiezny ze sferg dziatalnosci pozytku publicznego okreslong w ustawie o dziatal-
noéci pozytku publicznego i o wolontariacie. W doktrynie mozna jednak odnalez¢
poglad, ze zakres dzialalnosci fundacji zalezy od fundatora i treéci art. 1 ustawy
o fundacjach. Por. H. CrocH, Komentarz do art. I, w: H. CrocH, A. KipYBA (red.),
Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2010, s. 19.

' Por. art. 38-40 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej; art. 32 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (tekst jedn. Dz. U. 2014 poz.
1726 z pézn. zm.).
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jako dziatalnoé¢ pozytku publicznego sensu largo'. Niniejszy wy-
wdd odnosi si¢ jednak tylko do kwalifikacji dziatalnosci na rzecz
malzenstwa w ramach tej ustawy. Analiza tego aktu normatywnego
sklania do wniosku, Ze charakter taksatywny ma nie tylko katalog
podmiotdéw, ktore mogg prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego,
ale rowniez katalog przedmiotu prowadzonej przez nich dziatalnosci
pozytku publicznego, zawarty w jego art. 4. Obejmuje on m.in. zada-
nia odnoszace si¢ explicite albo implicite do ochrony samej rodziny.
Do pierwszego aspektu mozna zakwalifikowaé pomoc spoleczng,
w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz
wyréwnywania szans tych rodzin i osob'®, wspieranie rodziny i sy-
stemu pieczy zastepczej'’’, czy dzialalno$¢ na rzecz rodziny, macie-
rzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka®.
Natomiast do zadan o charakterze posrednim mozna zakwalifikowa¢
m.in. udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwigkszanie §wia-
domosci prawnej spoleczenstwa®', czy dziatalnosci na rzecz dzieci
i mlodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy??. Zaskakujacy
w perspektywie aksjologii konstytucyjnej jest jednak zaznaczony we
wstepie brak wskazania expressis verbis mozliwosci ochrony matzen-
stwa w przedmiotowej ustawie.

Wobec tego w analizie art. 4 ustawy nalezy postuzy¢ sie wielo-
plaszczyznowa wykladnig poczynajac od wykltadni jezykowej. Skoro
wart. 4 u.d.p.p.w. brakuje pojecia malzenstwa to w ramach wykladni
jezykowej nalezy dokona¢ analizy innych poje¢ zawartych w tym
artykule, w szczegdlnosci pojecia rodziny, ktdre nie posiada defini-
cji legalnej w tej ustawie. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
rodzina to ,,matzonkowie i ich dzieci; ogdlniej tez: osoby zwigzane

7 Taki autonomiczny charakter ma chociazby dziatalnoé¢ charytatywno-opie-
kuncza koscielnych 0s6b prawnych.

'® Por. art. 4 pkt 1) u.d.p.p.w.

Por. Tamze, art. 4 ust. 1 pkt 1a).

% Por. Tamze, art. 4 ust. 1 pkt 31).

*' Por. Tamze, art. 4 ust. 1 pkt 1b).

2 Por. Tamze, art. 4 ust. 1 pkt 15).

19
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pokrewieristwem i powinowactwem”*. Definicje rodziny przedstawit

w swoim orzecznictwie takze Trybunal Konstytucyjny m.in. w wy-
roku z dnia 12 kwietnia 2011 roku®*. W§réd przedstawicieli doktryny
prawa konstytucyjnego mozna odnalez¢ nawet poglad, ze bezdzietni
matzonkowie nie stanowig rodziny?®. Nawet przyjecie, ze poglad ten
jest prawidlowy nie skutkuje wykluczeniem mozliwosci kazdego
dzialania na rzecz matzenstwa w ramach dziatania na rzecz rodziny.
Skoro mozliwa jest expressis verbis dzialalnos¢ na rzecz rodziny to
zasadna jest dzialalno$¢ na rzecz matzenstwa, aby owa rodzing zato-
zy¢ (co mozna uznac za dzialanie implicite na rzecz rodziny). Przy-
ktadowo fundacja moze udziela¢ porad prawnych i ekonomicznych
mlodym matzonkom w jaki sposéb moga uzyska¢ dofinansowanie
do zakupu wlasnego mieszkania lub domu ze srodkéw publicznych,

** https://sjp.pwn.pl/szukaj/rodzina.html [dostep 21 grudnia 2022 r.].

** Sygn. akt SK 62/08, publ. Dz. U. 2011 Nr 87 poz. 492): ,W $wietle przepiséw
konstytucyjnych za «rodzing» nalezy zatem uzna¢ kazdy trwaly zwigzek dwdch lub
wiecej 0sdb, sktadajacy sie z co najmniej jednej osoby doroslej i dziecka, oparty na
wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wigzach krwi. Rodzina
moze by¢ «pelna», w tym «wielodzietna» lub «niepetna». Rodzina «pelna»sklada si¢
z dwojga 0s6b dorostych pozostajacych we wspdlnocie domowej i zwiazanych
wiezami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspolnego dziecka (dzieci).
Rodzing «niepetna» tworzy natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego
dziecko (dzieci) (zob. np. L. Garlicki, uwaga 4 do art. 71, (w:) Konstytucja..., s. 2;
M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w $wietle nowej Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, «Przeglad Sejmowy» nr 4/1999, s. 24)”. Warto doda¢, ze w orzecznictwie
pojawia si¢ rowniez proba interpretacji pojecia rodziny réwniez na podstawie aktow
nizszego rzedu np. ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (tekst
jedn. 2021 poz. 1744 z pézn. zm.). Przykladowo, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Bd
56/16, publ. CBOSA: ,Wbrew temu co twierdzi organ cytowane przepisy art. 4 ust.
112 ustawy o Karcie Duzej Rodziny nie definiujg pojecia «rodziny» jako takiej,
ajedynie okreslaja jaki rodzaj rodziny nalezy uznawac za rodzing wielodzietna. Co
wiecej wart. 4 ust. 1 ustawy o Karcie Duzej Rodziny za istotne kryterium wskazu-
jace naistnienie rodziny wielodzietnej ustawodawca nie wskazal istnienia zwigzku
malzenskiego pomiedzy rodzicami, ale okoliczno$¢, ze rodzine tworzy co najmniej
troje dzieci bedacych «na utrzymaniu» rodzica (rodzicéw) lub malzonka rodzica”.

2> Por. W. BorYSIAK, Komentarz do art. 18, w: M. SAFJAN, L. Bosex (red.), Kon-

stytucja RP. Tom 1. Komentarz Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 488.
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co moze mie¢ znaczenie dla podjecia przez nich decyzji o posiadaniu
potomstwa. Jednoczesnie wérod przedstawicieli tej doktryny mozna
odnalez¢ trafny poglad uznajacy to, zZe pojecie malzenstwa wystepuje
od tysiacleci w europejskiej kulturze prawnej*’.

W ramach wykladni historycznej warto zwroci¢ uwage, ze w ra-
mach projektu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, nie zawarto mozliwosci dzialania na rzecz malzenstwa,
podobnie jak i bezposredniego wspierania samej rodziny*”. Warto
jednak zauwazy¢, ze w projekcie tej ustawy pomoc rodzinie mies-
cita sie w ramach dzialalno$ci charytatywnej i pomocy spotecznej*®.
Mozliwos¢ wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej w ramach
sfery zadan publicznych, pojawita poprzez dodanie w art. 4 ust. 1 pkt
la) ustawg z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej®. Z drugiej strony mozna zauwazyc, ze pierwotnie
bylo 16 sfer dzialalno$ci pozytku publicznego, a obecnie jest juz 41°°.
Wobec tego nalezy doj$¢ do wniosku, ze w zwigzku z nowelizacjami,
ktére umozliwily dziatania na rzecz rodziny zaréwno explicite, jak
i implicite nalezy przyja¢ rozszerzajacy kierunek wykladni dziatania
na rzecz rodziny.

Kolejnym rodzajem wykladni, ktéry warto zastosowa¢ w tym
aspekcie jest wykladnia systemowa. Warto w tym miejscu zacy-
towac tres¢ art. 18 Konstytucji: , Malzeristwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajdujq sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym samym malzenstwo
znajduje si¢ pod ochrong i opieka panistwa nie mniejszg niz rodzina.
Co istotne — zaréwno malzenstwo, jak i rodzina s3 uznawane jako

26 Por. Tamze, s. 478.

*7 Por. art. 4 ust. 1 pkt 1), 1a) u.d.p.p.w.

8 Por. Rzagdowy projekt ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie. Druk nr 263, Sejm IV kadencji.

** Por. Dz. U. 2011 Nr 149 poz. 887.

%% Sukcesywny rozwdj tego katalogu podkreglita J. Blicharz. Por. J. BLICHARZ,
Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ustawa o spotdzielniach
socjalnych, Warszawa 2012, s. 65.
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warto$ci podstawowe®’. Nie jest przypadkowe réwniez uprzednie
uzycie w tej normie malzenstwa w stosunku do rodziny, przy zatoze-
niu racjonalnosci prawodawcy. Co do zasady skutkiem malzenstwa
jest zalozenie rodziny, macierzynstwo i rodzicielstwo®* W doktrynie
prawa rodzinnego funkcjonuje nawet pojecie rodziny matzenskiej™>.
Poza Konstytucja nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na standard umow
miedzynarodowych, ktory jest zawarty w wielu umowach miedzyna-
rodowych chronigc matzenstwo razem z rodzing. Taka ochrona ma
miejsce zaréwno w wielostronnych umowach miedzynarodowych
(uniwersalnych®, jak i regionalnych®®) oraz bilateralnych umowach

! Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2020 r., sygn. akt
I NSNc 42/20, publ. www.sn.pl: ,,Zasada szczegolnej ochrony rodziny wyrazona
zostala w art. 18 i art. 71 Konstytucji RP, znalazla si¢ rowniez w wielu przepisach
KRO oraz w ustawodawstwie socjalnym. Regulacja zawarta w art. 18 Konstytucji RP
odnosi si¢ do czterech podstawowych wartosci (malzenstwa, rodziny, macierzyn-
stwa i rodzicielstwa), o ktorych wysokiej pozycji swiadczy to, ze na ustawodawcy
spoczywa nakaz zapewnienia im nie tylko ochrony, ale takze opieki (por. M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP t. I, Komentarz do art. 1-86, s. 465, p. 1). Przepis ten
posiada charakter lex generalis w stosunku do szczegélnych regulacji zawartych
wart. 71 orazart. 72 Konstytucji RP. Nakazuje podejmowanie przez panstwo takich
dzialan, ktére umacniaja wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza
wiezi istniejace miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami (wyrok TK
z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 51)”.

*? Jak stusznie wskazano w doktrynie prawa rodzinnego, cho¢ rodzina moze
powstac bez dopetnienia formalnych przestanek, to funkcje rodziny opartej na
malzenstwie sa wsparte sankcja prawna. Por. T. SMYCZYNSKI, M. ANDRZEJEWSKI,
Prawo rodzinne i opiekufricze, Warszawa 2022, s. 6.

** Por. Tamze.

** Przyktadowo, na podstawie art. 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169) Panistwa Strony tego Paktu uznaly, ze:
»Nalezy udzieli¢ jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie jako naturalnej i pod-
stawowej komorce spoleczenstwa, w szczegdlnosci przy jej zakladaniu i w okresie
trwania odpowiedzialnosci rodziny za opieke i wychowanie dzieci pozostajacych
na jej utrzymaniu. Zwiazek malzenski powinien by¢ zawierany przy swobodnie
wyrazonej zgodzie przysztych malzonkow”.

** Przykladowo, zgodnie z art. 12 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.1993 Nr
61 poz. 284): ,Mezczyzni i kobiety w wieku malzeriskim majg prawo do zawarcia
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miedzynarodowych, w szczegdlnosci konkordatach zawieranych
przez Stolice Apostolska z wieloma wspdlnotami politycznymi®®.

Przechodzac do kolejnego rodzaju wykladni nalezy zada¢ pyta-
nie jakie jest ratio legis art. 4 u.d.p.p.? Celem tego artykulu ustawy
jest okreslenie sfery dziatalnosci pozytku publicznego. W zwigzku
z tym, zasadnicza kwestia odnosi si¢ do tego, czy dzialalnos$¢ na
rzecz malzenstwa spetnia cel ustawy. Punktem wyjscia powinna
by¢ w tym zakresie aksjologia konstytucyjna, ktéra powinna by¢
w polskim porzadku prawnym uszczegélawiana takze na poziomie
ustawowym. W konsekwencji nalezy ustali¢, czy malzenstwo jest
warto$cig chroniong przez Konstytucje. Ochrona malzenstwa jest
wpisana expressis verbis w art. 18 Konstytucji. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze artykut ten odpowiada aksjologii konstytucyjnej i rozpoczyna sie
od wartosci jaka jest malzenstwo, co ma znaczenie wobec funkcjo-
nujacej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego gradacji tych
warto$ci”’. Skoro przed rodzing wymieniono matzenstwo, to mat-
zenstwo powinno by¢ co najmniej tak samo chronione jako wartos¢
jak rodzina. Tym samym, skoro mozna na rzecz rodziny prowadzi¢
dziatalno$¢ pozytku publicznego, to tym bardziej na rzecz malzen-
stwa. W kontekscie gradacji wartosci mozna réwniez zauwazy¢, ze
sfera zadan publicznych obejmuje wartosci zajmujace w tej hierarchii
nizsze miejsce niz maltzenstwo (np. mozliwo$¢ dziatania na rzecz
turystyki i krajoznawstwa®®).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy doj$¢ do wniosku, ze zlozona
wykladnia art. 4 u.d.p.p.w. sklania do wniosku, ze dzialalno$¢ na rzecz
malzenstwa miesci si¢ w ramach dzialalnosci pozytku publicznego.

Na podstawie dotychczasowego wywodu wniosek ten nalezy od-
nie$¢ do matzenstwa swieckiego. W konstytucji i w prawie mie-
dzynarodowym ochrona malzenstwa odnosi sie do malzenstwa

malzenstwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi
korzystanie z tego prawa”.

*¢ Por. art. 11 Konkordatu.

%7 Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn.
akt K 18/10 (publ. Dz. U. 2013 poz. 88).

*$ Por. art. 4 ust. 1 pkt 19) u.d.p.p.w.
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$wieckiego. Natomiast malzenstwo kanoniczne jest regulowane
przez prawo kanoniczne przy jednoczesnym obowiazywaniu za-
sady poszanowania autonomii i niezaleznosci Kosciola i panstwa,
kazdego we wlasnym zakresie. W zwigzku z tym pojawia sie kolejne
problematyczne zagadnienie szczegélowe w postaci mozliwosci dzia-
tania na rzecz matzenstwa kanonicznego. Katalog zawarty w ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie zawiera
mozliwosci dzialania zwigzanej z celami religijnymi, ktére mogtoby
zosta¢ zakwalifikowane jako dziatalnos¢ pozytku publicznego. Jed-
nakze warto w ramach wykladni systemowej zwrdci¢ uwage na inne
ustawy. Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2014 roku o zasadach pro-
wadzenia zbidrek publicznych®®: , Zbiérkg publiczng jest zbieranie
ofiar w gotéwce lub w naturze w miejscu publicznym na okreslony,
zgodny z prawem cel pozostajgcy w sferze zadan publicznych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie [...], oraz na cele religijne”. Co
ciekawe owe cele religijne zostaly przywrocone w trakcie procedury
legislacyjnej, po uwzglednieniu uwag w ramach konsultacji spo-
tecznych®’. Istnieje zatem zauwazalna dysproporcja miedzy tymi
dwiema ustawami. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na zwolnienia
podatkowe zwigzane m.in. przekazywaniem darowizn na cele kultu
religijnego. Dzialalno$¢ zwigzkéw wyznaniowych jest uznawana bo-
wiem za dziatalno$¢ spolecznie uzyteczng. Warto w tym miejscu
chociazby wskaza¢ na lini¢ orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie finansowania ze $rodkéw publicznych nauczania religii
czy tez uczelni koscielnych. Zwiagzki wyznaniowe maja szczegdlna

** Tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 1672 z pdzn. zm.

40 Zgodnie z uzasadnieniem tej ustawy: ,Caritas Polska oraz Sekretariat Generalny
Konferencji Episkopatu Polski zgtosily, ze projekt nie uwzglednienia mozliwosci
prowadzenia zbiorki publicznej na cele religijne, ktora jest dopuszczona w obowig-
zujacej ustawie o zbidrkach publicznych. Obecnie obowigzujaca ustawa o zbidrkach
publicznych 21933 r. przewiduje organizowanie zbidrek na cele religijne. Taka moz-
liwo$¢ powinna istnie¢ takze w nowej ustawie. Projekt ustawy zostal poprawiony
przez dodanie do celéw zbiérki publicznej pozostajacych w sferze zadan publicznych
takze celow religijnych”.
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role w wychowaniu, i tym samym mozliwo$¢ posredniego budowania
spoleczenstwa obywatelskiego. Mozna rozwazy¢ a nawet postulowac
aby do katalogu sfery dziatalnosci pozytku publicznego wpisa¢ row-
niez dzialalno$¢ zwiazang z kultem religijnym per analogiam, jak
w ustawie o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych. Jednakze
z uwagi na taksatywne katalogi zawarte w ustawie o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
w ramach aktualnego stanu prawnego tej ustawy, dzialalnos¢ po-
zytku publicznego moze by¢ prowadzona na rzecz matzenstwa swie-
ckiego. Dzialania na rzecz malzenstwa kanonicznego (np. poprzez
prowadzenie nauk przedmalzenskich) nalezy uzna¢ za co najmniej
problematyczne, przy aktualnym brzmieniu przepiséw. Jednakze
majac na uwadze, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonuje tzw.
matzenstwo konkordatowe, ktore skutkuje co do zasady réwnolegtym
i autonomicznym funkcjonowaniem dwéch matzenstw tj. matzenstwa
$wieckiego i malzenstwa kanonicznego®', nie mozna wykluczy¢, ze
dzialanie na rzecz malzenstwa $wieckiego bedzie mialo implicite
skutki dla malzenstwa kanonicznego. Przykladowo, moze mie¢ to
miejsce w przypadku funkcjonowania poradni psychologicznych dla
malzonkéw, finansowanych przez organizacje pozarzadowe. Budo-
wanie relacji personalnych pozwala lepiej funkcjonowa¢ matzonkom
zaréwno w malzenstwie §wieckim, jak i w malzenstwie kanonicznym.

*l Por. T. SMYCZYNSKI, M. ANDRZEJEWSKI, Prawo rodzinne..., s. 34-35. Jak stusz-
nie stwierdzil P. Majer malzenstwo konkordatowe wydaje si¢ najlepsza forma dla
wyrazania wspolnej odpowiedzialnoséci za malzenstwo i rodzing, albowiem mat-
zenstwo i rodzina stanowig znakomitg plaszczyzne wspotpracy Kosciota i panstwa.
Por. P. MAJER, Problemy dotyczgce zawarcia matzeristwa kanonicznego ze skutkami
cywilnymi. Aspekty kanoniczne i cywilne, w: ]. KRUKOWSKI, M. SITARZ, B. PIERON
(red.), Przynalezno$¢ do Kosciola a uczestnictwo wiernych w zyciu publicznym,
Lublin 2014, s. 167. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w kanonistyce funkcjonuje
poglad, ze naruszenie zakazu zawierania malzenstwa kanonicznego bez skutkow
cywilnoprawnych nie skutkuje niewazno$cia samego matzenstwa kanonicznego.
Por. Z. JANCZEWSKI, Kanoniczny zakaz zawarcia matzedstwa niewywotujgcego
skutkow na forum cywilnym, w: P. RyGuira (red.), Skutki cywilnoprawne malzeristwa
kanonicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa w Polsce, Stowacji i Republice
Czeskiej, Krakow 2014, s. 96.
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Jednocze$nie funkcjonowanie poradni prawnych w celu doradza-
nia malzonkom w ramach malzenstwa swieckiego, nalezy uzna¢
za dopuszczalne (np. w zakresie porady prawnej w celu orzeczenia
separacji), a za niedopuszczalne - pomoc prawng malzonkom w za-
kresie prawa kanonicznego (np. pomoc przy przygotowaniu skargi
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa kanonicznego). Ponadto na-
lezy zwréci¢ uwage rowniez na mozliwos¢ pomocy spotecznej, ktora
moze by¢ niesiona wobec 0s6b niezaleznie czy zawarly malzenstwo
$wieckie lub matzenstwo kanoniczne.

3. Aspekt formalny

Kazdy z uprawnionych podmiotéw wskazanych w ustawie o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, moze prowadzi¢
dzialalnos¢, ktora bedzie uznana za dzialalnos¢ pozytku publicznego,
po spetnieniu wymogéw wskazanych w tej ustawie. Przede wszyst-
kim nalezy zwrdci¢ uwage w aspekcie podmiotowym na formalny
wymog okreslenia dziatalnosci pozytku publicznego w statucie lub
innym akcie wewnetrznym**. Co istotne, gdy dana dzialalno$¢ nie
jest wpisana jako dzialalno$¢ pozytku publicznego w tych aktach,
problematyczne bedzie zakwalifikowanie danej dziatalnosci jako
dziatalnosci pozytku publicznego. Nie wystarczy samo dzialanie,
ktére mozna ocenic jako pozytywne. Ponadto nalezy wskaza¢, w jaki
sposob cele te moga by¢ realizowane. Pragmatycznym rozwigza-
niem bedzie zawarcie tych sposobow w katalogu otwartym. W ten
sposob jest okreslane spektrum mozliwej dziatalnosci podmiotu.
W praktyce nie trzeba wykonywa¢ wszystkich dzialalnosci pozytku
publicznego wpisanych do tych aktéw. W ramach pragmatyki lepiej
zatem wpisa¢ wiecej potencjalnie mozliwych dzialan i zacza¢ je wy-
konywa¢ w ramach potrzeb, niz zmienia¢ statut i czekaé na wpisanie
odpowiedniej zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym. Drugim
krokiem jest juz samo wykonywanie dzialalno$ci na rzecz malzen-
stwa z wykorzystaniem personelu danego podmiotu, 0oséb lub innych

** Por. art. 10 ust. 3 u.d.p.p.w..
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podmiotéw w ramach uméw cywilnoprawnych (np. umowy zlecenia,
o dzieto, wspoéldziatania) lub wolontariuszy (w ramach zawieranego
porozumienia).

Wobec powyzszego mozna dojs¢ do wniosku, ze aspekt formalny
mozna podzieli¢ na etap przygotowawczy i wykonawczy. Ten drugi
etap jest zalezny od pierwszego. Pierwszy etap nie musi natomiast
skutkowa¢ drugim etapem. Tym samym dzialalno$¢ na rzecz mat-
zenstwa musi by¢ wpierw wpisana do statutu lub innego aktu we-
wnetrznego jako potencjalnie wykonywana dziatalno$¢ pozytku
publicznego. Dodatkowo warto okresli¢ czy bedzie ona nieodptatna
czy tez odplatna. Natomiast samo wykonywanie takiej dziatalnosci
ma juz charakter fakultatywny. Ten charakter zmieni sig, gdy dany
podmiot dobrowolnie zobowigze si¢ do prowadzenia dzialalnosci
na rzecz malzenstwa np. przyjmujac dotacje lub zawierajac umowe.

Whioski

Powyzszy wywdd sktania do kilku wnioskéw koncowych. Po pierwsze
nalezy uznad¢, ze matzenstwo jako warto$¢ funkcjonujaca w ramach
aksjologii konstytucyjnej nie ma mniejszej warto$ci anizeli wartos¢
jaka jest rodzina. Ponadto na podstawie wieloplaszczyznowej wy-
kladni mozliwa jest interpretacja art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, umozliwiajaca dzialalnos¢ na rzecz
malzenstwa, jako dziatalnos¢ pozytku publicznego. Pozwala to m.in.
finansowa¢ dziatalno$¢ na rzecz malzenstwa z odpisu podatkowego
w wysokosci 1,5 %. Jednoczesnie nie mozna réwniez wykluczy¢ moz-
liwosci dziatania implicite w niektérych przypadkach, na rzecz mat-
zenstwa kanonicznego w ramach dzialalnosci pozytku publicznego.

Wsparcie instytucji malzenstwa przez tzw. trzeci sektor nie po-
winno by¢ obojetne dla budowania relacji miedzy matzonkami,
a w konsekwencji trwaloéci instytucji malzenstwa w jego $wieckim
aspekcie. Jednoczesnie nie mozna réwniez wykluczy¢ takze posred-
niego wplywu na relacje matzenskie takze w matzenstwach kanonicz-
nych (pamietajac jednoczesnie o odmiennosci tego typu matzenstwa
i jego nierozerwalnosci).
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De lege ferenda nalezy postulowa¢ wpisanie do katalogu zawar-
tego w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, mozliwosci
»dziatania na rzecz matzenstwa”, co bedzie odpowiadato aksjologii
konstytucyjnej oraz aktom prawnym wyzszego rzedu anizeli przed-
miotowa ustawa. Nalezy przypuszczaé, ze przedmiotowa zmiana
moze odnies$¢ pozytywne skutki w realizacji celow ustawowych.
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Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny, tekst jedn. 2021 poz. 1744
z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych, tekst
jedn. Dz. U. 2020 poz. 1672 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 . o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
Dz. U. 2011 Nr 149 poz. 887.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych, tekst jedn. Dz. U.
2020 poz. 2085 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, tekst jedn. Dz. U. 2022 poz. 1327 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, tekst jedn. Dz. U.
2022 poz. 1467 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Patistwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciola Prawostawnego, tekst jedn. Dz. U. 2014 poz. 1726 z p6ézn. zm.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Patistwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. 2019 poz. 1347 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 166.

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I NSNc 42/20,
www.sn.pl.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 marca
2016 r., sygn. akt IT SA/Bd 56/16, publ. CBOSA.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt K 18/10,
publ. Dz. U. 2013 poz. 88.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08,
publ. Dz. U. 2011 Nr 87 poz. 492.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 listopada
2009 r., sygn. akt I SA/Wr 1365/09, publ. CBOSA.
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Nota o autorze

dr Michal Poniatowski — ur. 1983, doktor nauk prawnych w zakresie prawa kanonicznego
(2012), adiunkt na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, wyktadowca Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie,
adwokat $wiecki, adwokat koscielny. Specjalizuje si¢ w prawie ko$cielnym, prawie mal-
zeniskim, prawie organizacji pozarzadowych, a takze w takich gateziach prawa jak prawo
karne, prawo cywilne oraz prawo administracyjne wraz z odpowiednimi procedurami,
w szczegOlnosci w ujeciu porownawczym. Posiada do$wiadczenie w wystepowaniu przed
wieloma sgdami jako pelnomocnik stron w ww. gateziach prawa. Jego praktyka sadowa
pozwala na analize prawa pod katem skutecznosci, a takze stosowania praw i obowigzkéw
stron przed wymiarem sprawiedliwosci.
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