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Motu proprio Omnium in mentem Benedykta XVIz 26 pazdziernika
2009 r., ktore zmodyfikowato kan. 1117 KPK/83 (nakaz zachowania
formy kanonicznej réwniez wowczas, gdy jedna ze stron zawiera-
jacych malzenstwo zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub
zostala do niego przyjeta, nawet gdy odstapila od niego formalnym
aktem), pozwolilo uznawac, ze mozliwe jest pogodzenie ius connubii,
a wiec prawa naturalnego do zawarcia malzenstwa z obowigzkiem
zachowania formy zawarcia tego zwiazku (do jego waznosci). W ten
sposob ujawnilo sie po raz kolejny napiecie pomiedzy ius connubii
i wymogiem formy kanonicznej ad validitatem.

Punktem wyjscia dla Autorki jest rozumienie ius connubii, ktore
tkwi w naturze ludzkiej i w naturze malzenstwa, rozumianego jako
jednoczacy zwigzek osob w ich meskosci i kobiecosci oraz jako relacja
sprawiedliwosci powstajaca miedzy malzonkami.

Praca sktada sie z dwdch czesci: historycznej, ktéra ukazuje forme
kanoniczng na przestrzeni stuleci, oraz bardziej systematycznej,
w ktdrej wskazuje si¢ na funkcje formy kanonicznej i sugeruje sie, by
forma ta mogta stuzy¢ bardziej wyraznie rzeczywistosci malzenskiej
i prawu naturalnemu oraz kazdej osobie w perspektywie malzenstwa.

W czesci pierwszej Autorka przedstawia rézne rodzaje formy,
ktore zawsze towarzyszyly celebracji malzenstwa, co wskazywato
na duze znaczenie spofeczne malzenstwa, angazujgcego nie tylko
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malzonkéw, lecz takze calg ,,otaczajaca ich” wspolnote. Charakter
spoleczny matzenstwa wymagal zawsze ujawnienia zewnetrznego
tej celebracji. Z tego tez powodu kazda cywilizacja rozwijala wlasne
sposoby zawierania malzenstwa. Chrzescijanstwo nie przyniosto
nowego modelu malzenstwa, lecz jedynie wyjasnilto i wzmocnito to,
co juz w odniesieniu do formy istniato. Poczatkowo forma zawierania
malzenstwa przez chrzescijan nie rdéznita si¢ od formy stosowanej
przez mieszkancéw danej miejscowosci nieochrzczonych. Sposoby
wyrazania i przyjmowania zgody matzenskiej byly te same dla chrzes-
cijan, cho¢ nabieraly nowego znaczenia: sakramentalnego. Z biegiem
czasu mozna bylo zaobserwowaé w zawieraniu malzenstwa pewne
naduzycia, zwigzane z ,,prywatyzowaniem” formy. W XVTI stuleciu
wladza koscielna szukala tutaj réznych rozwigzan, m.in. w postaci
sankcji czy instytucji malzenstwa domniemanego. Stad tez norma
Soboru Trydenckiego polecajaca zachowanie formy do waznosci
malzenstwa. W ten sposob Kosciot chcial podkresli¢, ze matzenstwo
nie jest sprawa ,,prywatng’.

Autorka wskazuje jednocze$nie na momenty niekorzystne, wy-
nikajace z koniecznosci zachowania formy kanonicznej ad validita-
tem (przede wszystkim wykluczenie jakiegokolwiek innego $rodka
publicznego charakteru konsensu, nawet prawdziwie malzenskiego).
Stad tez, jak zaznacza, w kolejnych wiekach ustawodawca koscielny
byl zmuszony przewidzie¢ rézne mechanizmy elastycznosci, ktore
pozwolilyby sprzyjac ius connubii i uznawa¢ wole matzenska z po-
mocg srodkéw réznych od formy kanonicznej wymaganej przez
Tridentinum.

Kolejne modyfikacje ustawodawcze, stwierdza Lloréns, szty w tym
kierunku, oscylujac niejednokrotnie ku wiekszemu rygoryzmowi,
osiggajac - z drugiej strony — wiekszg pewnos¢ co do stanu cywilnego
0s6b (po wydaniu w1907 r. Dekretu Ne temere); niekiedy idac w kie-
runku ulatwienia w wykonywaniu ius connubii ze szkoda (w postaci
wiekszej niepewnosci co do stanu cywilnego).

W odniesieniu do XX w. Autorka stwierdza, ze prowadzono wow-
czas debaty na temat funkcji formy zwyczajnej zawarcia matzen-
stwa. Pierwsza z nich miata miejsce na Soborze Watykanskim II,
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a kolejna na Synodzie Biskupow w 1967 r. W obu tych debatach opo-
wiedziano si¢ za koniecznoscig podtrzymania formy kanonicznej wy-
maganej do wazno$ci malzenstwa. Jednak, mimo niezrezygnowania
z tego narzedzia, Kosciol podjal znow duzy wysitek w celu znalezienia
mechanizmoéw, ktére pozwolilyby by¢ bardziej wymagajacym dla ius
connubii wiernych. Z wysitkow tych zrodzita si¢ instytucja delegacji
i substytucji uprawnienia do blogoslawienstwa matzenstwa, forma
nadzwyczajna, dyspensa i zwolnienia.

Ostatnia znaczacg dyspozycja dotyczaca formy kanonicznej,
stwierdza Autorka, stanowi motu proprio Omnium in mentem, ktdore
znosi wyjatek stosowania formy kanonicznej przez tych, ktorzy for-
malnym aktem odstapili od Kosciota katolickiego, czym Lloréns jest
nieco zaklopotana. Czgs$¢ pierwsza konczy stwierdzajac, ze z analizy
formy kanonicznej w rozwoju historycznym wynika, iz istnieje wi-
doczny ruch ,wahadlowy”, ktory sprzyja ius connubii albo prawo
to ogranicza. Wedlug niej, wszystkie zmiany ustawodawcze byty
spowodowane nie tyle przekonaniem, Ze nie jest czyms koniecznym
popieranie ius connubii jako zasady inspirujacej, ktorg jest przede
wszystkim kanoniczny system matzenski, lecz brakiem znalezienia
formuty, ktdéra uczynilaby t¢ zasade mozliwg bez jednoczesnego pod-
wazenia pewnosci prawnej. Autorka podkresla takze pewna tendencje
formalistyczna, z ktdrej kanoniczne prawo matzenskie nie potrafito
uwolni¢ si¢ w rozwoju historycznym.

W czesci drugiej opracowania czytelnik zapoznaje si¢ najpierw
z koncepcja prawa i malzenstwa (czy bylto to potrzebne?). Wedtug
Autorki, z samej rzeczywistoéci malzenskiej wynika koniecznos¢
zestawienia ze sobg czterech czynnikéw: wolnosci, natury, formy
i sakralnosci. Przyjmuje, ze koniecznos$¢ formy matzenstwa katoli-
kéw jest czyms$ racjonalnym. Pytajac, czy jest mozliwe pogodzenie
ius connubii, ktére przede wszystkim jest prawem naturalnym do
zawarcia malzenstwa, z obowigzkiem formy zawarcia malzenstwa
wymaganym do waznosci tego zwiazku, wyraza poglad, iz w rze-
czywistosci daje to miejsce raczej znieksztalceniu zasad, na ktérych
opiera sie wezel matzenski, czesto dlatego, ze przynosi rodzaj mi-
razu biurokratycznego, a niejednokrotnie wywotuje przekonanie,

- 181 -



Wojciech Géralski

ze sakramentalno$¢ malzenstwa zalezy od interwencji duchownego,
a przede wszystkim powoduje, iz — majac na uwadze malzenstwo in
fieri — traci sie z obszaru widzenia samg istote maltzenstwa.

W segmencie omawianej czesci pracy noszacym tytut ,,Propozycja
refleksji” Autorka przyjmuje, Ze jest mozliwe ustanowienie formy
przyjecia zgody matzenskiej, ktora bylaby bardziej zgodna z funk-
cjami, ktore wszystkie formy prawne celebracji malzenstwa powinny
spelniac, i ktora stuzylaby lepiej ius connubii, ktére przynalezy w spo-
sob naturalny kazdej osobie.

Propozycja podstawowa Autorki dotyczy przyjecia wymagania
formy kanonicznej jako niezbednej jedynie do godziwosci malzenstwa
pomiedzy katolikami, a nie do waznosci. Ad validitatem wystarczy-
taby jakas forma publiczna, poniewaz taki wymaég odpowiada samej
istocie spolecznej kazdego matzenstwa. Kto nie respektowatby takiego
wymogu (znajdowalby si¢ w sytuacji obiektywnie niegodziwej), nie
moglby przystepowaé do sakramentéw, dopoki nie uregulowalby
swojego statusu. Gdyby w takiej sytuacji znalazl si¢ katolik i pragnatby
powrdci¢ do zycia sakramentalnego, powinien wéwczas odnie$¢ sie
do proboszcza lub ordynariusza miejsca w celu administracyjnego
sformalizowania, ktdére zazwyczaj dokonywane jest przed zawarciem
malzenstwa. Stworzyloby to okazje do zweryfikowania, czy malzen-
stwo zawarte juz w formie niekanonicznej spetnia warunki konieczne
do jego waznosci. Jesli decyzja bylaby pozytywna, fakt zawarcia mal-
zenstwa bylby wpisany do rejestru matzenstw i chrztéw, a wpis taki
stanowilby dowdd, iz miala miejsce konieczna weryfikacja. Dopiero
po jej dokonaniu wierni mogliby powrécic¢ do zycia sakramentalnego.

Wysuwajac taka propozycje, Autorka jest Swiadoma mozliwych
trudnosci praktycznych w jej realizacji, tak by forma kanoniczna byla
wymagana jedynie ad liceitatem, stad tez usituje szukac stosownych
rozwigzan. Jedna z takich trudnosci dotyczy sytuacji, gdy malzenstwo
zawarte w formie niekanonicznej rozpadlo si¢, po czym jedna ze
stron chce zawrze¢ malzenstwo z osobg trzecig w formie kanonicznej.
Odpowiadajac na te obiekcje, Autorka podkresla funkcje diakonalna
zasady formalnej, ktéra jest niczym innym, jak stuzeniem prawdzie
o malzenstwie. W takim przypadku, gdy nie mozna zawrze¢ nowego
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malzenstwa, nalezaloby respektowaé wolnos¢ matzonkéw, ktérzy
$wiadomi swojej pierwszej konkretnej woli w zwigzku wigzacym,
widzieliby swoje prawo do obrony korzystania z tej wolnosci i wezta,
ktéry od niej pochodzi.

Inna obiekcja dotyczy kwestii praktycznej rozumienia zwrotu
»jakas forma publiczna zawarcia malzenstwa”, inna niz forma ka-
noniczna. Jest czyms niewatpliwym, ze przy zawieraniu malzenstwa
niezbedne sg pewne formalno$ci. Wedlug Autorki, powinno chodzi¢
o jakas$ celebracje de iure, a nie tylko de facto, tak, by zainteresowana
spoteczno$¢ mogta z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze dany mezczyzna
i dana kobieta sa dla siebie m¢zem i Zong. Lloréns proponuje inne
rozwigzania problemu formy kanonicznej (m.in. mozliwos¢ rozciag-
niecia uprawnienia dyspensowania od formy kanonicznej w stosunku
do kazdego malzenstwa, nie tylko mieszanego, lub w przypadku
niebezpieczenstwa $mierci, albo wymag asystowania jedynie przez
kaptana, przy zastrzezeniu tytutu kompetencji tylko co do godziwo-
$ci) albo uznawanie do waznosci formy publicznej celebracji malzen-
stwa. Jak uznaje Autorka, te i inne propozycje rozwigzania problemu
przynioslyby znaczacg poprawe norm o formie kanonicznej, lecz nie
uchylilyby problemu w sposéb satysfakcjonujacy, poniewaz byliby
wciaz katolicy majacy wole matzenska, dla ktérych nie powinno by¢
uznane malzenstwo jedynie z powodu braku formy.

Wreszcie Autorka podkresla ,,diakoni¢” formy kanonicznej, po-
zostajacej w stuzbie woli malzenskiej kontrahentéw i jednosci mat-
zenskiej. Wyraza przekonanie, iz wraz z propozycja nadania formie
kanonicznej wymogu do godziwosci, rzeczywisto$§¢ matzenstwa
zalezalaby jedynie od tego, czy odpowiada prawdzie ontologicznej
czlowieka, a nie formalno$ciom.

Jakkolwiek praca zawiera cenne tre$ci w przedmiocie ius connubii,
instytucji malzenstwa oraz roli formy kanonicznej, to propozycja
zniesienia wymogu zachowania formy kanonicznej ad validitatem
wydaje sie nie tylko mato prawdopodobna do przyjecia, lecz réwniez
nie liczgca si¢ z konsekwencjami.
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