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Materialne prawo matlzenskie to najczesciej opisywany obszar prawa
koscielnego zaréwno w doktrynie uprawianej pod rzagdami Kodeksu
21917 roku, jak i Kodeksu z 1983 roku. Tworczo$¢ kanonistow w tym
zakresie jest bardzo bogata, co znajduje wyraz w ogromnej spusciznie
naukowcow zagranicznych, jak i polskich.

Monografia ks. Daniela Klimkiewicza, zatytutowana ,Dorobek ka-
nonistéw polskich w przedmiocie materialnego prawa malzenskiego
w latach 1918-19397, jest proba analityczno-syntetycznego zaprezento-
wania twdrczosci polskich kanonistéw w przedmiocie materialnego
prawa matrymonialnego, ktéra pojawita sie w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym. Jest to zatem okres, kiedy obowigzujacym byl kodeks
pio-benedyktynski z 1917 roku.

Pozycja ta zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz jest pierwsza,
ktora w systematyczny sposéb préobuje catosciowo uporzadkowac
podejmowane zagadnienie. Pokazna spuscizna kanonistow polskich
w przedmiocie materialnego prawa malzenskiego, nie zostata dotad
opracowana monograficznie.

Autor osadzil swoje rozwazania w konkretnym kontekscie histo-
rycznym, w ktédrym szczegdlne znaczenie posiadaly dwa donioste
wydarzenia. Pierwszym z nich bylo wydarzenie koscielne, to jest pro-
mulgacja w 1917 roku Kodeksu prawa kanonicznego, co pociagalo za
sobg koniecznos¢ interpretacji nowych norm, a takze dostosowania ich
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do sytuacji Kosciota katolickiego w Polsce. Drugim faktem, o znaczeniu
narodowym i panstwowym, bylo odzyskanie niepodlegtosci przez Pol-
ske w1918 roku. Wydarzenie to nie pozostalo bez wpltywu réwniez na
zycie Kosciota w Polsce i jego prawo, ktére musialo stykac sie z trzema
systemami prawa panstwowego, jakie panowaly w poszczegdlnych
zaborach, a po odzyskaniu niepodleglosci domagaly si¢ unifikacji.

W takim kontekscie rodzita sie tworczos¢ polskich kanonistow,
ktdrej przedmiot badan stanowilo materialne prawo matzenskie, sko-
dyfikowane w Tytule VII, Ksiegi Trzeciej: De Rebus, Kodeksu prawa
kanonicznego z 1917 roku (kan. 1012-1143 CIC/17), a ktdrej omdwienia
autor recenzowanej monografii podjal si¢ w siedmiu rozdziatach.

O ile rozdziaty II-VI, odnosza si¢ do materii zawartej w rozdzia-
tach kodeksowych, o tyle rozdzial I, o charakterze kompilacyjnym,
zostal poswiecony strukturze prawnej malzenstwa. Autor ttumaczy
taki zabieg pojawiajacym si¢ w rozwazaniach polskich kanonistow
dwudziestolecia miedzywojennego zagadnieniem, dotyczacym teorii
aktu prawnego i jego elementéw kompozycyjnych, gdzie naczelng
zasadg pozostaje ta, ze przedmiot aktu ustalony przez prawodawce
nie moze by¢ modyfikowany przez autoréw aktu.

Szczegdlnie interesujacy jest ostatni, VII rozdziat ksigzki D. Klim-
kiewicza, w ktérym zostaly ukazane stanowiska polskich kanonistow
w stosunku do - podjetego po odzyskaniu niepodleglosci przez polski
rzad - procesu unifikacji prawa malzenskiego. Autor ukazat je na tle
historycznym, prezentujac zamierzenia rzagdowe, co pomaga lepiej
czytelnikowi zrozumiec twdrczo$¢ prezentowanych naukowcéw. Re-
prezentujg oni w tym zagadnieniu dwa gtéwne nurty: apologetyczno-
-radykalny (§rodowisko KUL-u) oraz odwolujacy si¢ do idei prawa
wyznaniowego nurt mysli konstruktywnej (Srodowisko lwowskie).

Nie lada wyzwaniem, o ktérym wspomina sam autor, byla selekcja
0sob, ktérych dorobek on charakteryzuje. Dokonujac jej D. Klim-
kiewicz postawil sobie historycznie uwarunkowane pytanie: kogo
nalezy uzna¢ za kanoniste polskiego? W tym celu positkowal sie
dwoma dzielami: ,,Polscy kanonisci (wiek XIX i XX)”, opracowanym
przez Joachima Bara; oraz tomem 2., obejmujgcym lata 1800 - 1940,
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»Polskiej bibliografii prawa kanonicznego”, sporzadzonej przez Joa-
chima Bara i Wojciecha Zmarza.

Autorzy tych publikaciji, jako polskich kanonistow okreslili tych,
ktérzy sami uwazali si¢ za Polakéw, albo nalezac do innej narodo-
wosci pracowali na ziemiach polskich i drukowali dzieta w jezyku
polskim. W ,,Polskiej bibliografii...” znalazty si¢ réwniez dziela ka-
nonistéw polskich piszacych w jezykach obcych. Przy tak przyjetych
kryteriach, w omawianej monografii dokonano analizy 155 pozycji
bibliograficznych. Skladaja si¢ na nie podreczniki i komentarze do
prawa matzenskiego, artykuly opublikowane w réznych czasopismach
oraz w pracach zbiorowych, a takze monografie.

Tym ostatnim D. Klimkiewicz po$wigca szczegdlng uwage (wy-
dano ich w tamtym czasie 17). Sg to dzieta oparte na solidnych ba-
zach zrédlowych oraz literaturze przedmiotu. Czesto przytaczane sg
réwniez podreczniki, jak cho¢by dobrze znany: ,,Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa” autorstwa Franciszka Baczkowicza,
czy tez ,Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa”, piora
Ignacego Grabowskiego. Wsréd pozostatych autoréw, ktérych do-
robek zostal omdéwiony pojawiaja sie: Michat Orlinski, Antoni Wo-
roniecki, Stanistaw Grodziski, Julian Mlynarczyk, Wojciech Szmyd,
Karol Aleksandrowicz, Jerzy Jaglarz, Leonard Gérnicki, Wladystaw
Abraham, Tadeusz Gromnicki, Bolestaw Wilanowski.

Wymienieni kanonisci, wywodzili si¢ ze srodowisk uniwersyte-
ckich we Lwowie, w Krakowie, a nastepnie w Wilnie i w Poznaniu,
gdzie nie istnialy wydzialy prawa kanonicznego, a jedynie katedry
prawa kanonicznego lub prawa koscielnego (samodzielny wydzial
utworzono w pozniejszym okresie na KUL-u). Poza tym wykladali
prawo kanoniczne w seminariach duchownych.

Dokonujac analizy ich publikacji, ktéra napotykata na praktyczna
trudnos$¢ w postaci braku periodykéw kanonistycznych, a ktérg po-
konywali publikujac w periodykach teologicznych i prawno-histo-
rycznych, D. Klimkiewicz probuje w swojej monografii odpowiedzie¢
na nastepujace pytania: Na jakich zalozeniach teoretycznoprawnych
opierali swe rozwazania? Czy w dorobku przywotanych uczonych
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wystepuja osiggniecia o znacznym walorze? Czy mieli oni trudnosci
w interpretowaniu éwczesnego prawa w obszarze prawa matzenskiego?

Odpowiedzi na te pytania znajdujemy w poszczegolnych rozdzia-
tach, ktore obejmuja nastepujace zagadnienia: struktura prawna mat-
zenstwa, z uwzglednieniem istotnych celow i istotnych przymiotow
malzenstwa, sakramentalno$¢ matzenstwa (rozdziat I); czynnosci
poprzedzajace zawarcie malzenstwa jak: zareczyny, dochodzenie
przedmalzenskie i zapowiedzi (rozdzial II); przeszkody malzenskie
(rozdzial III); zgoda malzenska, jej zalozenia generalne, wady zgody
malzenskiej (rozdzial IV); forma kanoniczna i liturgiczna zawarcia
malzenstwa (rozdzial V); malzenstwa tajne, separacja malzonkéw,
uwaznienie malzenstwa (rozdzial VI). Najwiecej uwagi polscy ka-
nonisci dwudziestolecia miedzywojennego poswiecili problematyce
przeszkdd malzenskich oraz wad zgody malzenskiej. Marginalnie
natomiast potraktowali malzenstwa tajne, separacj¢ malzonkéw oraz
uwaznienie malzenstwa. Jest to zreszta zgodne z tendencja wystepu-
jaca w kanonistyce wspolczesne;.

Ze wzgledu na ograniczony rozmiar opracowania, autor pominat
w nim tresci, ktére wystepowaly w wielu dwczesnych podreczni-
kach czy komentarzach do prawa malzenskiego. Nie znajdziemy
tutaj zatem tre$ci podstawowych z tego zakresu, gdyz nie stanowia
one osiggnie¢ w rozumieniu naukowym. Jednak D. Klimkiewicz nie
pomija ich zupelnie. Te, ktére wydawaly si¢ mu znaczace dla czy-
telnika, poniewaz pomagaja wyjasni¢ prezentowang problematyke,
zostaly zamieszczone w przypisach, co stanowi dodatkowa wartos¢
omawianej publikacji. W gléwnej warstwie narracyjnej znajdziemy
natomiast tresci, ktorych poziom w pewnym stopniu przewyzsza
poziom zasadniczych wiadomosci z kanonistyki.

Do ciekawszych zagadnien uwydatnionych przez autora ,,Do-
robku kanonistéw polskich...” nalezy stanowisko, wyrazone przez
F. Baczkowicza, w kwestii pojmowania pelnego aktu matzenskiego
w kontekscie przeszkody impotencji. Rowniez znaczacy walor posia-
daja dyskusje dotyczace wplywu hermafrodytyzmu na niezdolnos¢
do zawarcia zwigzku matzenskiego. D. Klimkiewicz nie tylko pre-
zentuje, ale dokonuje krytycznej oceny przedstawianych zagadnien,
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jak chociazby w przypadku stosowanej terminologii przez niektorych
polskich kanonistéw, ktérzy nie operowali pojeciem ,,zgody matzen-
skiej” czy tez ,,konsensu matzenskiego, ale pojeciem ,,przeszkody”, co
byto podyktowane tym, ze w prawie przedkodeksowym z 1917 roku,
nie rozgraniczano pomiedzy ,wadami zgody” i ,,przeszkodami”. Te
drugie bowiem zakresowo wchodzity w sktad przeszkod. Jednakze
kodeks pio-benedyktynski dokonuje wyraznego odrdznienia jednych
od drugich. Innym problemem byto uzywanie przez kanonistow
polskich zwrotu ,,uniewaznienie malzenstwa”. Autor zwraca ponadto
uwage na nieliczne przypadki niewtasciwych interpretacji, jak cho-
ciazby ta autorstwa W. Szmyda utrzymujacego, iz sakramentalnos¢
malzenstwa mogla mie¢ charakter jednostronny. Taka interpreta-
cja byla zwigzana z dominujacym w dwczesnej doktrynie nurtem
interpretacyjnym. Polscy kanonisci w wigkszosci jednak wyraznie
opowiadali sie za teorig o nierozdzielno$ci kontraktu i sakramentu.

Jeszcze innym kuriozalnym pogladem, ktory wskazuje autor, byt
ten, ktéry uznawal, ze do realizacji drugorzednego celu malzenstwa,
czyli wzajemnej pomocy matzonkéw i usmierzenia pozadliwosci, nie
jest konieczne zawarcie zwigzku malzenskiego, lecz wystarczy bycie
w zwigzku wielkiej przyjazni, jak to okreslit B. Wilanowski. Poglad
ten nie byl zgodny z literg kan. 1013 § 1 CIC/17, w ktérym prawo-
dawca wyraznie wypowiada si¢ na temat celu matzenstwa. Jeszcze
innym ryzykownym i sprzecznym z zapisem kan. 1139 § 2 CIC/17
bylo stwierdzenie, ze Kosciét moglby konwalidowaé malzenstwo
w zawiazku, cho¢ nie catkowicie, w przypadku ustania przeszkody,
nawet pochodzacej z prawa Bozego.

Nalezy z zadowoleniem uzna¢, ze monografia D. Klimkiewicza
»Dorobek kanonistow polskich w przedmiocie materialnego prawa
malzenskiego w latach 1918-1939”, wydana przez Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawta II w Krakowie, stanowi pierwsza w tej tematyce,
systematyczng refleksje historyczno-doktrynalno-prawna. Pewnym
niewielkim mankamentem jest brak chociazby szczatkowych bio-
gramow prezentowanych kanonistéw polskich, ktére mozna bylo
zamie$ci¢ w aneksie, co szczegélnie mlodszemu czytelnikowi, pozwo-
litoby na ich identyfikacje w historii i Srodowisku polskiego prawa
kanonicznego.
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