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Tres¢: Wstep. 1) Ukonstytuowanie si¢ Komisji Przygotowawczej. 2) Ankieta
skierowana do biskupéw diecezjalnych. 3) Podzial prac wedtug tematéw w Komi-
sjach specjalnych. 4) Dyskusja Konferenciji Episkopatu nad wnioskami Komisji
specjalnych. 5) Projekty uchwat. Zakoficzenie.

Wstep

W ogromny wysilek odbudowy pafistwowosci polskiej po odzy-
skaniu niepodlegloSci przez Polske czynnie wlaczyla si¢ spolecz-
nos¢ Kosciota katolickiego. Juz u zarania wolnoSci osobistosci ko-
Scielne aktywnie uczestniczyly w tworzeniu zr¢bow ustawodaw-
stwa polskiego. W tym nurcie mieSci si¢ rOwniez dziatanie podjete
w zwiazku z Pierwszym Polskim Synodem Plenarnym w odrodzo-
nej Rzeczpospolitej. Proces tworzenia koscielnego ustawodaw-
stwa polskiego byl odpowiedzia na wymagania nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego Benedykta XV oraz historyczne zmiany do-
konujace si¢ w Polsce. Jak wielkie zadanie wyznaczyli sobie polscy
biskupi $wiadczy czas tworzenia uchwat synodalnych i kolejne
przesuwane terminy odbycia synodu. Ku wi¢cksze] przejrzystosci,
okres ten (lata 1927-1936) podzieli¢ mozna na nastgpujace prze-
dzialy czasowe: 1) Ukonstytuowanie si¢ Komisji Przygotowaw-
czej, 2) Ankieta skierowana do biskupoéw diecezjalnych, 3) Po-
dziat prac wedtug tematéw w Komisjach specjalnych, 4) Dyskusja
Konferencji Episkopatu nad wnioskami Komisji specjalnych, 5)
Projekty uchwat.

Do niniejszego opracowania wykorzystane zostaly dokumenty
zgromadzone przez Biskupa Przezdzieckiego, a znajdujace sie
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w archiwach Kurii Diecezjalnej w Siedlcach, oraz bogata literatura
przedmiotu'.

1. Ukonstytuowanie si¢ Komisji Przygotowawczej

Po raz pierwszy sprawe koniecznos$ci zwolania synodu poruszono
na Konferencji Episkopatu Polski odbytej w Warszawie w dniach
15-17 marca 1927 roku. W trakcie jej trwania zlecono acybiskupowi
J. Teodorowiczowi i biskupowi H. Przezdzieckiemu przygotowanie
referatow dotyczacych zycia koscielnego w Polsce®. Do opracowa-
nia tez uzupetniajacych do powyzszych referatow powotano: bisku-
pa tarnowskiego — L. Watege, biskupa stanistawowskiego obrzadku

! Przebieg I Synodu Plenarnego Rzeczypospolitej Polskiej, Kronika Diecezji Wioctaw-
skiej 30 (1936) nr 8-9, s. 329-333; Synod Plenarny, Glos Kaptanski 10 (1936), s. 417-423;
Synod Plenarny w ngstochowze "Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie 26 (1936)
nr 9, s. 389-399; List z Sekretariatu Stanu Jego Swigtobliwosci do J. Em. Kardynala Ka-
kowsklego z okaz;l odbytego synodu plenarnego w Czgstochowie, Wiadomosci Archidie-
cezjalne Warszawskie 26 (1936) nr 10, s. 417-418; Breve Piusa XI mianujgce kard. Fran-
cesco Marmaggiego legatem papieskim na synod plenarny w Czestochowie, Wiadomosci
Archidiecezjalne Warszawskie 26 (1936) nr 9, s. 379-380; K. Jastrzebski, Synod Plenar-
ny na Jasnej Gdrze, Gazeta Koscielna 44 (1937), s. 16-18 1 29-31; Po synodzie plenarnym,
Prad 31 (1936), s. 106-114; S. Biskupski, Primum Concilium Plenarium Polonicum. An-
no Domini MDCCCXXXVI Czestochowiae habitum, Ateneum Kaptanskie 40 (1937),
s. 483-490; S. Wojcik, Zew Chrystusowy. Uchwaly I Polskiego Synodu Plenarnego dla
wiernych, Tucho 1939; I Walczewski, Rzut oka na uchwaly Pierwszego Polskiego Synodu
Plenarnego, Miesiqcznik Koscielny 53 (1938), s. 363-369, 402-406, 463-467; 1. Wal-
czewski, Tres¢ i znaczenie uchwat I Polskiego Synodu Plenarnego, Poznan 1938; I Gra-
bowski, Pierwszy synod plenamy Rzeczypospolitej Polskiej, Glos Kaptanski 12 (1938),
8. 5-20; 8. Glaser, Znaczenie i moc obowigzujgca uchwat I Polskiego Synodu Plenarne-
go, Ruch Katolicki 8 (1938), s. 396-406; S. Wyszyiiski, Poznanie i wykonanie uchwat Sy-
nodu Planarnego szczytnym posiannictwem Polskiego Katolicyzmu, Ateneum Kaptai-
skie 42 (1938), s. 282-286; R. Wensierski, Poznanie i wykonanie uchwal Synodu Plenar-
nego szczytnym poslannictwem polskiego katolicyzmu. Wyklad na temat nowego hasla
programowego Akcji Katolickiej na rok 1938/39, Poznan 1938; Poznanie i wykonanie
uchwat I-go Polskiego Synodu Plenarnego szczytnym poslannictwem polskiego katolicy-
zmu. Referat na akademie ku czci Chrystusa Krdla, Tarndw 1938; O pierwszym polskim
Synodzie planarnym. Wyklad na zebranie ogdlne w listopadzie 1 938 r dla KSM i KSK,
w grudniu 1938 r. dla KSMM i KSMZ, Tarnow 1938; B. Kominek, Polski Synod, Katowi-
ce 1939; W. Jezusek, Synod plenarny a u]ednosta]meme karnosci kosczelne], Miesigeznik
Pasterski Ptocki 34 (1939), s. 31-33, 60-66, 124-127, 181-182; ks. W. Gdralski, Pierwszy
Synod Plenarny, L.ad 6 (1988) nr 11,s. 6inr 12, s. 6; ks. W. Goralski, Korektury rzymskie
w uchwalach pierwszego polskiego synodu plenarnego z 1936 roku, Prawo Kanoniczne
33 (1990) nr 1-2, s. 153-173.

2 Akta Ogolne: Konferencja Episkopatu. Protok6t Zjazdu Biskupéw Polskich —
Warszawa w dniach 15-17 marca 1927 roku, Archiwum Kurii Diecezjalnej w Siedlcach,
T 11, k. 9 (dalej: KE, liczba podana obok oznaczenia literowego bedzie wskazywac tom
akt i numer karty).
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greckokatolickiego — G. Chomyszyna, sufragana gnieZniefiskiego —
bpa A. Laubitza. Ocena tych referatéw przynaglita biskupow ze-
branych na konferencji w Warszawie w dniu 18 kwietnia 1928 roku
do opowiedzenia si¢ za zwolaniem nadzwyczajnej konferencji bi-
skupdéw do Gniezna.

Kardynat Hlond pismem z dnia 11 czerwca 1928 roku zwolat
konferencje nadzwyczajna do Gniezna na dziefi 17 wrzes$nia 1928
roku®. W zaproszeniu Prymas wskazal tematyke majacej si¢ odby¢
konferencji. Zasadnicze tematy dotyczy¢ mialy aktualnego stanu
religijnosci w Polsce, duchowiefistwa, parafii, kaznodziejstwa, rady-
kalizacji spoleczefistwa w aspekcie socjalnym i religijnym, zagad-
nienia funkcjonowania Akcji Katolickiej, postaw inteligencji i mto-
dziezy akademickiej wobec zachodzacych przemian religijnosci,
kwestie prasy katolickiej, organizacji struktury koScielnej, stosunku
do rzadu i Sejmu oraz aktualnych zadan biskupdéw w stosunku do
zycia koScielnego. Tak szeroko zakreSlony program konferencji
miat da¢ asumpt do caloSciowej oceny sytuacji KoSciofa katolickie-
go dziatajacego w niepodlegtej Polsce, ale w jakze zmienionych wa-
runkach po roku 1918.

Episkopat, zebrany 16 wrzesnia 1928 roku w Gnieznie, rozpoczal
swe prace odbyciem rekolekcji i nabozefistwem w bazylice pryma-
sowskiej*. Dnia 20 wrze$nia Konferencja Episkopatu uchwalita od-
bycie synodu krajowego i utworzenie oddzielnej komisji synodalne;j
z przewodniczacym kard. Hlondem, sekretarzem bpem Przezdziec-
kim oraz biskupami Nowakiem i Szlagowskim, jako cztonkami tejze
komisji. Jej zadanie zostato zakreSlone do zebrania wnioskéw i po-
stulatow od biskupdéw ordynariuszéw oraz uporzadkowanie ich we-
dtug okreslonej tematyki. Utworzono tez Komisj¢ prawna, w sktad
ktorej weszli biskupi ordynariusze: bp Szelazek i bp Przezdzieck’.

*KE 11. Kard. Hlond do biskupéw, Poznan 11 czerwca 1928, k. 1.

* KE 11. Protoké6t Konferencji Episkopatu Polski, Gniezno 16-20 wrzeénia 1928, k.
1. Oproécz gospodarza spotkania — Prymasa Hlonda obecni byli kard. Kakowski, arcybi-
skupi Szeptycki, Teodorowicz, Sapieha, Twardowski, Jatbrzykowski, Mankowski, bisku-
pi ordynariusze Nowak, Watega, Chomyszyn, Losinski, Kocytowski, Lozinski, Gall,
Szelazek, Fulman, Krynicki, Przezdziecki, Lukomski, Tymieniecki, Okoniewski, Kubi-
na, Lisiecki, a takze sufragani: Fischer, Owczarek, Kubicki, Komar, Michalkiewicz,
Laubitz, Lakota, Toczak, Rospond, Radonski, Dominik, Szlagowski, Lisowski. Szeroko
na ten temat: S. Kosifski, Prace przygotowawcze, ,,Seminare” 1979, s. 232-240.

* KE 12. Referat sekretarza Komisji Przygotowawczej Synodu Plenarnego w Polsce,
k. 2.
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W dniu 29 wrze$nia 1928 roku kard. Hlond wystosowat proSbe
do biskupéw ordynariuszéw obrzadku tacinskiego o sformutowanie
uwag uzupetniajacych do wygtoszonych referatow. W liscie tym po
raz pierwszy pojawila si¢ propozycja odbycia synodu w miesiacach
jesiennych 1931 roku. Dnia 21 pazdziernika 1929 roku kard. Ka-
kowski, piszac do kard. Hlonda, zwraca uwagg iz celem synodu jest
danie biskupom zasadniczych wytycznych dotyczacych jednolitego
zewnetrznego wystepowania, stworzenie partykularnego prawa
obowiazujacego wszystkich biskupow z ,moca prawa”, a nie, jak do
tej pory, Z ,moca moralna”. Nadto uchwaly synodu ogo6lnopolskie-
go bylyby podstawa dla synodéw diecezjalnych i prowincjalnych®.
W dalszej czesci listu Autor wskazat na kanon 290, kt6ry nakreslat
przedmiot obrad synod6ow plenarnych’.

Odzewem, na proSbe kard. Hlonda o nadsytanie uwag, byly pi-
semne wypowiedzi kard. Kakowskiego, bpa todzkiego, bpa tuckie-
go, bpa ptockiego, bpa kujawsko-kaliskiego, bpa kieleckiego, bpa
podlaskiego.

Dnia 22 pazdziernika 1930 roku prymas zwrdcit si¢ do biskupow
7 t3 sama prosba po raz drugi. W piSmie podkreslat koniecznos$¢
ujecia tyko tych spraw, ktore domagaja si¢ uregulowania prawem
partykularnym na terenie catej Polski. Dalsze odpowiedzi na przy-
naglenia z dnia 22 pazdziernika 1930 roku nadeszly od kard. Pry-
masa, bpa plockiego, bpa przemyskiego, kard. Kakowskiego, bpa
fomzyniskiego, bpa katowickiego, bpa pifiskiego, sandomierskiego.
Ogo6tem nadeszio 11 odpowiedzi. Postuzyly one do uformowania
referatu, ktory zostal przedstawiony do dyskusji na posiedzeniu
Komisji przygotowawczej dnia 19 marca 1931 roku w Poznaniu.
Referat przygotowat sekretarz Komisji — bp Przezdziecki.

Tego samego dnia na rece bpa Szeptyckiego Prymas wystosowat
prosbe skierowana do biskupéw obrzadku greckokatolickiego
o przygotowanie wnioskdéw na zblizajacy si¢ synod. Tenze, listem
z dnia 4 stycznia, dat na nig odpowiedz peina watpliwosci czy bisku-

¢ P. Kalwa, Rzut oka na prace przygotowawcze synodu plenarnego, List kard. Kakow-
skiego, Akta synodu I plenarnego — korespondencja od 12.02.1936 do 5.04.1939, s. 1-2,
Archiwum Kurii Siedleckiej (dalej: AKS).

7 Patres in Cocilio plenario vel provinciali congregati studiose inquirant ac decer-
nant quae ad fide incrementum, ad moderandos mores, ad corrigendos abusus, ad con-
troversias componendas, ad unam eandemque disciplinam servandam vel inducendam,
opportuna fore pro suo cuiusque territorio videantur”.
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pi obrzadku greckokatolickiego moga bra¢ udziat w obradach syno-
du obrzadku tacifiskiego®.

Jak nierealny byt postulat zwolania synodu na jesiefi roku 1931
Swiadczy fakt, iz Komisja przygotowawcza swoje pierwsze posiedzenie
odbyta dopiero 19 marca 1931 roku w Poznaniu, a drugie 26 sierpnia
1931 roku w Brzozowie w letniej rezydencji bpa przemyskiego. Celem
wspomnianej Komisji byto rozstrzygnigcie kwestii ogdlnych synodu
i stanowiacych zreby dalszej jego struktury i dziatalnosci. Stad na
pierwszym posiedzeniu orzeczono, iz w sprawie udzialu w obradach
synodalnych biskup6w obrzadkéw wschodnich Prymas zwrdci sie
o rozstrzygniecie tej kwestii do Stolicy Apostolskiej. Kolejnym proble-
mem, wymagajacym odpowiedzi byto to, co ma by¢ przedmiotem ob-
rad synodalnych. OdpowiedZ zawierata si¢ w przytoczonym kanonie
290. Odnosnie do postawionego pytania o wzorzec — Zasadg podziatu
materiatu synodalnego — zdecydowano, iz takim wzorcem ma by¢ po-
dziat zastosowany w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Uchwaly synodu
powinny, jak przystalo na synod partykularny, uszczegdtawiaé rozpo-
rzadzenia og6lne. Ujawnil si¢ tez problem, jak rozdziela¢ wnioski
i materialy nadsylane na synod. Kard. Hlond zaproponowat rozdziela-
nie ich na poszczegdlne metropolie, co w toku dyskusji na drugim po-
siedzeniu upadto ze wzgledu na powolanie Komisji specjalnych, ktore
zajely si¢ rozpatrywaniem poszczeg6lnych kwestii. Postanowiono row-
niez, iz do 15 lipca 1931 roku ordynariusze powinni zapoznac si¢ i do-
kona¢ uwag a nastepnie nalezy nanie$¢ poprawki w zebranych od nich
materiale wstepnym. Uwagi te mialy by¢ opracowane przez sekretarza
Komisji ogdlnej, ktora 2 wrzesnia obradowa¢ miata w PrzemySlu w ce-
lu opracowania programu narad i uchwat synodu plenarnego. Pro-
gram 6w mial by¢ w pierwszej potowie wrzesnia przestany ordynariu-
szom, ktdrzy mieli nad nim dyskutowaé na Zjezdzie Episkopatu
w pazdzierniku 1931 w Czestochowie. Wreszcie zdecydowano, iz uwa-
gi nadsylane przez biskupdw poza terminem wykorzystane beda do
uzupetniefr, ewentualnie poprawek, w tekscie projektow ustaw. 25
marca 1931 roku rozeslano protokdét posiedzenia Komisji przygoto-
wawczej z 19 marca tegoz roku. Dotaczono réwniez referat bpa Prze-
zdzieckiego. Odpowiedzia byly pisma arcybiskupa wilefiskiego, bpa
kieleckiego, bpa katowickiego i sandomierskiego.

¢KE 12, k. 1-3.
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Na drugim posiedzeniu, 26 sierpnia 1931 roku, potwierdzono
stusznos$¢ podzialu uchwat synodalnych wediug uktadu kodekso-
wego. Poddano rowniez pod dyskusje referat bpa Przezdzieckiego.
Postanowiono, jako niepotrzebny, usuna¢ dziat de fide, a jego za-
gadnienia umiesci¢ w dziale de rebus — de magisterio ecclesiastico.
Przyjeto program synodu i podziat materiatu. Powolano Komisje
ogodlna i specjalne. Wytonienie tych dwdch komisji miato kapitalne
znaczenie dla przebiegu prac synodu. Komisje specjalne mialy
przygotowaé projekty uchwat w jezyku polskim i tacifiskim po sze-
rokich konsultacjach z ekspertami w danej dziedzinie. Chodzito
o mozliwie najbardziej dogtebne spojrzenie na problemy Kosciota
w Polsce. Sformutowane przez Komisje specjalne uchwaty mialy
by¢ przesylane do Komisji ogdlnej, ktdra wtdrnie je badata i usta-
lafa ostateczne ich brzmienie. Komisja ogo6lna miala si¢ tez zajaé
strona techniczna przygotowania synodu. W jej skfad weszli: prze-
wodniczacy synodu, metropolici, przewodniczacy Komisji specjal-
nych i sekretarz — bp Przezdziecki. Sprawami Akcji Katolickiej, na
whniosek bpa katowickiego, miata si¢ zaja¢ Komisja de laicis’. Dzia-
falnos¢ Komisji specjalnych miata si¢ zakoficzy¢ z dniem 1 maja
1932 roku®. Nadto, biskupi utozyli plan najblizszych spotkan Epi-
skopatu; najblizszy zjazd biskupéw mial odby¢ si¢ 6 pazdziernika
1931 roku na Jasnej Gorze. Ostatnig proceduralng sprawa byfo
ustalenie miesicczne] sktadki na potrzeby przygotowania synodu.
Kolejny raz poruszono konieczno$¢ udziatu w pracach synodal-
nych biskupow obrzadkéw wschodnich, na potwierdzenie czego
przestano protokoly posiedzeni Komisji przygotowawczej z 19 mar-
ca i 26 sierpnia oraz referat bpa Przezdzieckiego arcybiskupowi
Iwowskiemu obrzadku ormiafskiego, biskupom stanistawowskie-
mu i przemyskiemu obrzadku greckokatolickiego". Nie pierwszy
raz okreslono nowy termin odbycia synodu, tym razem wskazano
drugie pdtrocze 1933 roku. Miejscem obrad obrano Gniezno
i Warszawe.

Komisja Przygotowawcza, po wypelnieniu swego zadania, ulegta
rozwigzaniu dnia 26 sierpnia 1931 roku.

° P Katwa, Rzut oka..., s. 2-4; takze: S. Kosinski, Synod plenarny polski w 1936 roku,
»Studia Claromontana” 8 (1987), s. 11-14.

P KE 12, k. 20.

1KE 12, k. 35-36.
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2. Ankieta skierowana do biskupéw diecezjalnych

Drugi okres przygotowan do synodu rozpoczety zostat na Konfe-
rencji Plenarnej Episkopatu na Jasnej Gorze odbytej w dniach 6-8
pazdziernika 1931 roku. Wzi¢lo w niej udziat 34 biskupéw (23 or-
dynariuszéw i 11 sufraganéw), w tym obrzadkéw wschodnich:
arcbp Teodorowicz i bp Kocytowski. Konferencji przewodniczyt
kard. Kakowski, a rozpoczat ja Msza Sw. Arcbp Nowowiejski.
W piatym punkcie obrad znalazta si¢ sprawa synodu plenarnego.
Wyniki prac oraz postanowienia Komisji przygotowawczej zrefero-
wane przez bpa Przezdzieckiego — sekretarza Komisji — przyjeto.
Konferencja uchwalila, iz Komisje specjalne maja rozpoczaC swa
prace po Zjezdzie biskupow, a zakoficzy¢ ja do 1 maja 1932 roku.
Przewodniczacy i sekretarz kazdej Komisji mieli przestaé protokoty
narad i opracowany dziat uchwat synodalnych powierzony Komisji
w formie kanonéw i instrukcji do dnia 15 maja 1932 roku. Nastep-
nie Komisja ogdlna miata rozpatrywa¢ nadestany materiat do dnia
20 czerwca 1932 roku, tak by ten odcinek pracy mogt by¢ zakoficzo-
ny do dnia 1 listopada 1932 roku. Na miesiac luty 1933 roku prze-
widziano zwolanie przygotowawczego zebrania ogolnego przyszie-
go synodu plenarnego. Cecha charakterystyczna tej konferencji
w sprawie synodu byto to, ze sklad uczestnikéw zostat rozszerzony
o biskupow obrzadkéw wschodnich®. Decyzja powolania Komisji
ogoblnej 1 komisji specjalnych uwieficzona zostata wyznaczeniem
sktadu osobowego poszczegdlnych Komisji®. Zauwazalna jest re-

2 KE 13, Komisja plenarna Episkopatu Polski w Czg¢stochowie 6-8 pazdziernik
1931, k. 6.

5 1. Komisja ogdlna: przewodniczacy kard. Kakowski, sekretarz — bp Przezdziecki,
cztonkowie — wszyscy metropolici i przewodniczacy Komisji specjalnych. 2. Komisja dla
Norm Generalnych: kard. Hlond, bp Dominik, bpi: Walgga, Fozinski, Tymieniecki, Ku-
bina, Radonski. 3. Komisja dla Duchowncyh w ogdlnosci i w szezegdlnoscei: kard. Sapie-
ha, bp Sokotowski, bpi: Szeptycki, Teodorowicz, Chomyszyn, Przezdziecki, Gall, Lu-
komski, Okoniewski, Jasinski, Tomczak. 4. Komisja dla Zakonnikéw: bpi: Nowak, Li-
sowski, kard. Hlond, Kocytowski, Lozifski, Szlagowski. 5. Komisja dla Katolikéw
Swieckich: arcbp Jalbrzykowski, bpi: Wetmanski, Sapieha, Teodorowicz, Chomyszyn,
Jasiniski, Tymieniecki, Kubina, Adamski. 6. Komisja dla Sakrament6: bpi: Szelazek,
Rospond, Walgga, Fulman, Gall, Okoniewski, Radofiski, Owczarek, Latyszewski. 7.
Komisja dla Miejsc i Czasdéw Swigtych oraz Kultu Bozego: bpi: Nowowiejski, Komar,
Nowak, Yozinski, Lukomski, Okoniewski, Jasifiski, Dymek. 8. Komisja dla Nauczania
Koécielnego: bpi: Lukomski, Latyszewski, Teodorowicz, Kocylowski, Fulman, Szelazek,
Tymieniecki, Kubina, Kubicki, Michalkiewicz, Barda. 9. Komisja dla Beneficjéw i Dobr
Koécielnych: arcbp Twardowski, bpi: Dembek, Szeptycki, Fulman, Radonski, Adamski,
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dukcja liczby komisji z proponowanych 14 do 10. Konferencja usta-
lita rowniez, iz fundusz synodalny zostanie wzmocniony obcigciem
subwencji (20%) na Katolicka Agencj¢ Prasowa. Zdecydowano
o kolejnym przesuni¢ciu terminu odbycia synodu na rok 1933 oraz
wyznaczono Czgstochowe na miejsce jego obrad.

Na posiedzeniu Komisji og6lnej 7 pazdziernika, podczas wspo-
mnianej konferencji, do zatatwiania spraw biezacych wytoniono Ko-
mitet Wykonawczy Komisji ogolnej w skfadzie: arcbp warszawski,
arcbp gniezniefisko-poznanski, arcbp krakowski, bp podlaski. Sie-
dziba Komitetu Wykonawczego obrano Biuro Episkopatu Polski®.

Biskup Przezdziecki 11 czerwca 1932 roku zwrdcil si¢ do prze-
wodniczacych poszczegolnych komisji, by do 15 sierpnia 1932 roku
nadestali wyniki prac swoich komisji'’. Kolejne konferencje odbyte
w GnieZnie (19-29 wrzesief 1932 r.) oraz w Warszawie (22 listopa-
da 1932 r.) wykazaly nierealnos$¢ narzuconego sobie terminu odby-
cia synodu. Bp Przezdziecki znow usilnie zwracat si¢ do biskupow
o nadsytanie wnioskdw, tym razem w terminie do 1 kwietnia 1933
roku. Niestety, ze wzgledu na Smieré bpa Anatola Nowaka
w kwietniu 1933 roku, po ktdrym przewodniczenie w Komisji dla
Spraw Zakonnik6éw przejal kard. Hlond oraz ze wzgledu na opie-
szalo§¢ w dostarczaniu materiatéow przez bpa Walczykiewicza, ko-
lejny raz nie doszto do zrealizowania planow.

W odpowiedzi na prosbe bpa Przezdzieckiego zaczely naplywad
protokoly narad niektdrych Komisji oraz pierwsze projekty uchwat
synodalnych.

3. Podzial prac wedlug tematow w Komisjach specjalnych

Komisja dla Norm Generalnych swoja prace rozpoczeta wyzna-
czeniem tematow, ktorymi si¢ miata zajac. Temat pierwszy ,,Stosu-
nek uchwat synodalnych do prawa powszechnego KoSciola oraz do

Laubitz. 10. Komisja dla Spraw Sadowych i Kanonizacyjnych: bpi: Tymieniecki, Wal-
czykiewicz, Sapieha, Szelazek, Okoniewski, Jetowicki, Lakota, Rospond, Buczko — KE
13, k. 6-7; takze Archiwum Kurii Siedleckiej (dalej: AKS), Projekty ustaw synodalnych
1932-1933, czesé 1 karta 7, s. 4-5.

% Zatozona w roku 1927. Jej pierwszym dyrektorem byt p6zniejszy biskup polowy —
ks. J. Gawlina.

B AKS, cz. 1, k. 4, Protokdt posiedzenia ogdlnej komisji synodu plenarnego dnia 7
pazdziernika 1931 roku w Cz¢stochowie.

© AKS, jw., cz. 1, k. 5.

"KE 13, k. 7.
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praw i zwyczajow lokalnych poszczegolnych diecezji polskich” miat
opracowac kard. Kakowski. Tenze biskup miat opracowaé réwniez
drugi temat: ,Sposdb promulgacji uchwat synodalnych”. Zadaniem
biskupa kujawsko-kaliskiego byly sprawy konkordatowe. Kolejne
dwa tematy: ,Katolicy obrzadku wschodniego w diecezji wedtug
Konkordatu” oraz ,,Consuetudo w stosunku do uchwat synodu ple-
narnego”, mial opracowaé biskup podlaski®®. Zadaniem Prymasa
bylo opracowanie tematu ,,Stosunek uchwat synodu plenarnego do
synoddéw prowincjonalnych”. | Zbidér praw diecezjalnych”, kolejny
temat, mial opracowac biskup plocki. Do zadan arcybiskupa wilefi-
skiego nalezato opracowanie dwdch ostatnich tematoéw ,,Uzgodnie-
nia praw partykularnych” oraz , Ulegalizowanie w Stolicy Apostol-
skiej zwyczajow dla catego kraju”. W toku dyskusji nad poszcze-
gllnymi referatami biskupi doszli do sformutowania pierwszych
propozycji w zakresie dzialu Normae generales. Zostaly przedsta-
wione dwie redakcje; druga, koficowa redakcja zamykajaca dwulet-
ni okres pracy tej Komisji, obejmowata 10 artykutow. Artykut
pierwszy proponowal, iz ustawy synodalne zaczna obowigzywal
w rok od ich zatwierdzenia przez Stolice Apostolska. W artykule
drugim przewidywano, ze promulgacja ustaw nastapi najpoZniej
w sze$¢ miesiecy po ich zatwierdzeniu przez Stolice Apostolska po-
przez ogloszenie ich w pismach urzgdowych poszezeg6lnych diece-
zji. W artykule trzecim zamieszezono dyspozycj¢ by biskupi w ciagu
szesciu mleswgcy od promulgacji oglosili przepisy prawa diecezjal-
nego i zwyczajow diecezjalnych zmienionych lub zniesionych przez
synod plenarny. Artykut czwarty przewidywal zniesienie uchwaty
z czasOw przedrozbiorowych Synoddw Prowincjalnych Metropolii
Gniezniefiskiej. Podobnie zniesione mialy by prawa i zwyczaje
partykularne niezgodne z przepisami Synodu, co zostato umiesz-
czone w artykule piatym. W odrdéznieniu od redakcji pierwszej,
w redakcji drugiej zamieszczono artykul dotyczacy zachowania
zwyczajow niepamig'tnych lub stuletnich zgodnie z uznaniem bisku-
pa, jesli Synod wyraznie ich nie zniosl. Siodmy artykui przewidywat,
ze nie mozna bedzie wydawa¢ praw niezgodnych z postanowienia-
mi Synodu, po zatwierdzeniu ustaw synodalnych przez Stolice Apo-
stolska. W stosunku do pierwszej redakcji, dodano artykul 6smy

¥ AKS, Projekty ustaw synodalnych. Rok 1932-33, cz. 2, k. 4.
¥ Jw.,cz. 2,k 9.
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o zakazie wprowadzania zwyczajow przeciwnych przepisom Syno-
du. Artykut dziewiaty wprowadzat zakaz dyspensowania od ustaw
synodalnych, chyba ze w pojedynczych przypadkach i dla stusznej
przyczyny. Projekt ostatniego — dziesiatego artykutu, dodanego
w stosunku do pierwszego projektu, wskazywat plenarna Konferen-
cje Episkopatu Polski, jako uprawniong do autentycznego interpre-
towania uchwat synodalnych. W drugiej redakcji zabrakto uchwat,
zawartych w pierwszej, dotyczacych ich obowiazywalnoSci oraz
kompetencji ordynariuszéw w stosunku do duchownych i wiernych
nie posiadajacych ordynariusza swego obrzadku. Pierwsza redakcja
przewidywata, ze uchwaly dotycza duchownych i wiernych obrzad-
kow wschodnich tylko w sprawach og6lnych z wykluczeniem roz-
strzygnig€ odnosnie do kwestii liturgicznych i specjalnych praw tych
obrzadkow. Zabrakio rowniez dyspozycji, iz ordynariusze obrzadku
facifiskiego bez pozwolenia Stolicy Apostolskiej nie maja prawa
zmieniaC przepisdw w sprawach poszczegolnych obrzadkow™.

Prymas przestal oba projekty ustaw na rece kard. Kakowskiego
dnia 28 maja 1932 roku, a 28 pazdziernika tegoz roku na rece bpa
Przezdzieckiego®™.

Prace Komisji De clericis przedstawiono w protokole dofaczonym
do projektow statutéw. Dnia 27 pazdziernika 1931 roku arcbp Sa-
pieha rozestat do biskupdw - cztonkdw Komisji — prosbe o zapozna-
nie si¢ z dziatem Kodeksu dotyczacym tematu oraz zebrania posta-
nowien, jakie by si¢ na synod nadawaly*. Przewodniczacy Komisji
30 grudnia 1931 roku przestat biskupom zaproszenie na posiedzenie
wyznaczone na dziefi 12 stycznia 1932 roku do siedziby arcbpa Teo-
dorowicza we Lwowie®. Na posiedzeniu tym ustalono tematy, ktdre
mialy si¢ sta¢ podstawa dyskusji w gronie komisji ztozonej z kilku
ksiezy pod przewodnictwem ks. dr Adama Gerstmanna — rektora
Uniwersytetu Lwowskiego. Posiedzenie takie odbyto si¢ 26 czerwca
1932 roku. Whnioski tej komisji staly si¢ podstawa dyskusji biskupow
- cztonkow Komisji De clericis®. Trzy kolejne redakcje, postugujace
sic ukladem kodeksowym, zastosowaly podziat materiatu synodal-

2 Jw., cz. 2,k 6.
2 Jw., cz. 2,k. 10.
2Jw., cz. 3,k 1-2.
BIw.,cz.3,k. 7
#Jw.,cz. 3,k. 8
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nego na dzialy De clericis in genere 1 De clericis in specie. Redakcja
pierwsza obejmowala 36 artykuléw, druga - 19, a trzecia — 36. Po-
szczegbdlne uchwaly dotyczyly nastepujacych zagadnien in genere:

— obowiazku uswigcania si¢ (kan. 125), do ktérego zaliczono ko-
nieczno$¢ czytania Pisma $w., ksiazek o tresci religijnej, przynalez-
nos$¢ do poboznych stowarzyszen kaptaniskich oraz nakaz odbycia
co trzy lata rekolekcji (zgodnie z dyspozycja kan. 126 CIC). W dru-
giej redakcji dodano przyktady wyzej wspomnianych stowarzyszen:
Unio Apostolica, Assotiatio Perseverentiae®,

— Scistego przestrzegania dyspozycji kan. 129-131, tzn. doskona-
lenia si¢ w naukach teologicznych i tych Swieckich, ktére sa po-
trzebne do nalezytego spelniania duszpasterstwa oraz udziat
w kongregacjach dekanalnych, kursach duszpasterskich, kateche-
tycznych, liturgicznych i spotecznych, a takze czytanie czasopism
teologicznych i pastoralnych®,

- egzaminu dopuszczajacego do konkursu na beneficja (kan.
130); brak jest natomiast tej dyspozycji w drugiej redakcji”,

— powstawania domo6w dla kaptandw nie mieszkajacych na ple-
baniach. Zalecono by kaptani, ktérzy nie pracuja w parafii mieszka-
li na plebaniach®, polecenia powolania funduszu emerytalnego
i budowania domu emerytow”, polecenia tworzenia domdw wypo-
czynkowych i sanatoriow dla ksiezy™,

- zalecono kaptanom posiadanie schludnych, skromnych i nie
gorszacych mieszkan oraz skromnych przyje¢ z okazji odpustow
i innych uroczystosci*,

- zakazu obarczania si¢ rodzing (zgodnie z dyspozycja kan. 133
CIC) oraz zakaz wtracania si¢ rodziny w sprawy parafialne®,

- nakazu regularnego optacania stuzby koScielnej®, okre§lenia
minimalnego wieku kobiet zajmujacych si¢ gospodarstwem pleba-
nijnym (40 lat)*,

® Jw.,cz. 3,k 5 pkt 1, 6 pkt 1, 10 pkt 1.
®Jw.,cz. 3,k 5,p.2,3;k 6p. 2;k. 10,p. 2,3
7 Jw.,cz. 3,k 5, p.4; k. 10, p. 4.

Elw.,cz. 3,k 5 p. 5k 6,p.3;k 10,p. 5
®Jw.,cz. 3,k 5 p. 14; k. 10, p. 14.

*Iw.,cz. 3,k 5, p. 15; k. 10, p. 15.

3w, cz. 3,k 5, p. 6; k. 10, p. 6.

ZIw.,cz. 3,k 5 p. 7,k 6, p. 5; k. 10, p. 781.
®Jw.,cz. 3,k 5, p. 7; k. 6, p. 4; k. 10, p. 782.
*Jw.,cz. 3,k 6,p. 4.
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— polecenia czynnego udziatu kaptanéw w organizacjach o§wiato-
wych, charytatywnych, spolecznych, tak by nie powodowalo to zanie-
dban obowiazkdw stanu kaptanskiego®, zakazu przyjmowania stano-
wisk kierowniczych w stronnictwach politycznych o niejasnym sto-
sunku do KoSciota* oraz publicznych mandatéw statych lub czaso-
wych”, zakazu nabywania nieruchomosci bez pozwolenia ordynariu-
sza*, zakazu podpisywania weksli i poreczenia za innych (kan. 137)%,

- zakazu ubierania si¢ po Swiecku i koniecznosci noszenia kolo-
ratki oraz tonsury (kan. 136)*.

W dziale De clericis in specie umieszczono nastepujace dyspozycje:

— koniecznos¢ odprawiania nabozenstwa w niedziele po rocznicy
koronacji Papieza dla ozywienia przywiazania do Ojca §w.*, a takze
podobne nabozefistwa w rocznice konsekracji biskupa diecezjalnego®,

- powinnos$¢ odbywania co roku konferencji biskupéw ordyna-
riuszow®,; a zgodnie z brzmieniem kanonéw 343-346 zalecono od-
bywanie wizytacji biskupich* oraz urzadzenia muzeum koscielnego
w kazdej diecezji®,

- podkreslono obowiazek zdawania sprawozdan przez dzieka-
néw ze stanu ich dekanatdéw (kan. 449)%; do uzyskania beneficjum
proboszczowskiego kapfani winni zda¢ egzamin (kan. 459)¥, pole-
cono jednocze$nie by parafiami zarzadzali proboszczowie, a nie ad-
ministratorzy®. Polecono ustanowienie statych oplat za czynnoSci
duszpasterskie (iura stolae) z zastrzezeniem unikania pozoréw
checiwosci®’; nie mozna domagaé si¢ datkdéw przy okazji koledy”,
a biednym nalezy udziela¢ sakramenty za darmo,

®Iw.,cz. 3,k 5 p. 12; k. 10, p. 12.

% Jw., cz. 3,k 5, p. 11; k. 10, p. 11.

TIw.,cz. 3,k 6,p. 7.

¥ Jw., cz. 3,k. 5, p. 10; k. 6, p. 6; k. 10, p. 10.
¥ Iw., cz. 3,k. 5, p. 10; k. 10, p. 10

“Jw.,cz. 3,k 5, p. 8; k. 10, p. 8.

4w, cz. 3,k 5 p. 17; k. 10, p. 17.

2Jw.,cz. 3,k 5 p. 18; k. 10, p. 18

“Jw.,cz. 3,k 5 p. 19; k. 6, p. 10; k. 10, p. 19
“Jw., cz. 3, k. 5, p. 20; k. 10, p. 19

“Jw.,cz. 3,k 5 p. 21; k. 10, p. 21

“Jw.,cz. 3,k 5 p. 22; k. 10, p. 22

“TIw.,cz. 3,k 5 p. 24; k. 10, p. 24

“Jw.,cz. 3, k. 5, p. 23; k. 10, p. 23.

“Iw.,cz. 3,k 5, p. 26; k., 6, p. 15; k. 10, p. 26.
0w, cz. 3,k. 5, p. 25; k. 6, p. 14; k. 10, p. 25
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- wskazano na obowiazek proboszczdw zapewnienia wikariuszo-
wi mieszkania pozostawiajac sprawe iura stolae oraz optat za wikt
rozstrzygni¢gciom ordynariusza® zachowanie zgody i braterskich
stosunké6w pomiedzy kaptanami®, Scista wspolpraca kapelandw
wojskowych z parafialnymi”, powinno$¢ zakonoéw wspomagania
duszpasterstwa parafialnego™, wspolne konferencje wzmacniajace
jednos¢ kaptanska®, to szczegdtowe powinnosci kaplanow,

- proboszczowie winni wykazac si¢ gorliwa praca w Akcji Kato-
lickiej i opieka nad stowarzyszeniami katolickimi®, a te winny za-
chowac $cista wigz z parafia”. W ramach Konferencji Episkopatu
winny by¢ powolane komisje dla spraw szkolnych, Akcji Katolic-
kiej, dobroczynnosci, dla spraw prasowych, Uniwersytetu Katolic-
kiego, dla r6znych obrzadkow i dla spraw prawnych®, natomiast dla
spraw zwiazanych z wykonaniem Konkordatu powotana zostala
Komisja Papieska, ustanowiona przez Stolice Apostolska®.

W drugiej redakeji bardziej zwrocono uwage na dziatalnos¢
Konferencji Episkopatu i podziatu pracy w jej ramach, co wyrazalo
si¢ propozycja powolania komisji zajmujacych si¢ poszczegolnyml
zagadnieniami zycia koScielnego.

Komisja synodalna De religiosis, uformowawszy krotki projekt,
przestata go bpowi Przezdzieckiemu bez protokotu zebraf. Ufor-
mowano trzy statuty®.

Prace Komisji De laicis rozpoczely sie z momentem wystosowa-
nia do bpa Przezdzieckiego proSby z dnia 7 pazdziernika 1931 roku
o sprecyzowanie tematow, jakimi miafa si¢ zajac. Proszono o odpo-

lw.,cz. 3,k 5, p. 27; k. 6, p. 16; k. 10, p. 27.
%2 Jw.,cz.3,k. 5, p. 28; k. 10, p. 28.

®Jw., cz. 3,k 5, p. 31; k. 6, p. 17; k. 10, p. 31.
*Jw.,cz. 3,k 5, p. 32; k. 10, p. 32.

® Jw., cz. 3,k. 5, p. 33; k. 6, p. 18; k. 10, p. 33.
* Jw., cz. 3, k. 5, p. 36; k. 6, p. 16; k. 10, p. 36.
7w, cz. 3, k. 5, p. 35; k. 10, p. 35.

% Jw., cz.3,k. 6,p. 12.

® Jw.,cz.3,k. 6,p. 13.

® Brzmialy one: 1. ,Aby podnie$é znaczenie zakondéw dla zycia religijnego Synod
Krajowy zaleca duchowienstwu §wieckiemu i regularnemu, by zachowywaly wzajemny
stosunek oparty na szacunku i zaufaniu i by dazyly do zgodnej wspdtpracy w myél inten-
¢cji KoSciota i ducha poszezegdlnego zakonu”, 2. ,Wszyscy zakonnicy be¢da przed §wig-
ceniami skfadali egzaminy przewidziane w kanonach 99619977, 3. | Na réwni z klerem
$wieckim beda kaptani sktadali egzaminy przepisane w Diecezjach celem uzyskania ju-
rysdykeji do stuchania spowiedzi i zezwolenia na wygtaszanie kazan”.
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wiedz do dnia 25 pazdziernika. OdpowiedZ wystano 14 pazdzierni-
ka na rece arcbpa Jatbrzykowskiego; wystosowat ja biskup Soko-
towski. Podat cztery zasadnicze tematy:

— bractwa - nalezy opracowaC wzorcowy statut, ktory mogiby
przyczyniaé si¢ do ozywiania dziatalnoSci bractw, ewentualnie roz-
patrzenie projektu bpa Slaskiego, ktory wszystkle bractwa chciatby
widzie¢ jako powiazane w dzialalnoSci przygotowujacej do Akcji
Katolickiej,

— psatterzysci obrzadku wschodniego — polecono wydaé regula-
min ogdlny. Biskup Sokolowski przestat wzor regulaminu diecezjal-
nego,

— organisci — stworzenie ogdlnego regulaminu stuzby koScielnej,
wzoréw umow z organista i stuzba koScielng uznano za jedna z waz-
niejszych spraw. Wzory zaczerpnigto z przepiséw Synodu Diecezji
Podlaskiej,

- stosunek stowarzyszen religijnych do prawa pafistwowego
(bractwa jako jednostki prawne koScielne).

Efektem prac komisji staly si¢ dwa projekty statutdéw wystanych
przez arcbpa Jatbrzykowskiego w dniu 26 czerwca 1932 roku do se-
kretarza Komisji og6lnej®. Wraz ze statutami przestano protokot
obrad tej komisji, podpisany przez arcbpa J albrzykowskiego, a tak-
ze biskupdw Lisowskiego, Dymka i Wetmanskiego®. Dnia 1 grud-
nia 1933 roku komisja przyjeta drugi, liczacy 42 statuty projekt
i przesiaia go do Komisji og6lnej. Biskupi porzucili mysl rozstrzy-
gania spraw Spiewu koScielnego, organistow oraz stuzby koscielne;j.
Tematy te zostaly przesunicte do Komisji De cultu divino®. Arcbp
Jatbrzykowski wyslal z Wilna dnia 23 grudnia 1933 roku trzeci pro-
jekt zredagowany w jezyku facifiskim, liczacy 81 paragrafow. Ten
ostatni, prywatny projekt zostat odrzucony®.

Projekt pierwszy dzielit si¢ na czescei:

- Kto jest Swieckim i jakie jest jego stanowisko w Kosciele
(punkty 1-2),

— Obowiazki pozytywne (3-12),

— Obowiazki negatywne (13-20),

¢ AKS, Projekty ustaw synodalnych. Rok 1932-33, cz. 5, k. 1-2.
“Jw.,cz. 5,k. 7.

S Jw.,cz. 5,k 8.

& Jw., cz. 5,k. 12-14.
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- O organizacjach wiernych (21-23),

- Organizacje religijno-koscielne (24-27),

— Akcja Katolicka (28-33),

- Inne organizacje spoleczne (34-43).

W punkcie pierwszym odnajdujemy definicje pojecia: ,wierni
Do obowiazkéw pozytywnych zaliczono: 1. poranna i wieczorna
modlitwa potaczona z rachunkiem sumienia. Zalecono wspdlne od-
mawianie modlitw w rodzinie, 2. uczgszczanie na msze §w. w nie-
dziele i Swieta. Zalecono udzial w nieszporach oraz czytanie ksia-
zek religijnych, 3. trzykrotne w ciagu dnia odmawianie modlitw
Aniol Pafiski, 4. pozdrawianie si¢ stowami: ,Niech bedzie pochwa-
lony...”, 5. oddawanie czci Bogu przy przechodzeniu koto kosciofa,
krzyzy, 6. wyznawanie wiary w zyciu prywatnym, towarzyskim i pu-
blicznym, 7. szerzenie w zyciu towarzyskim i spolecznym opinii ka-
tolickiej dotyczacej cudzotdstwa, konkubinatéw i rozwoddw oraz
unikanie tamiacych w tym wzgle;dzie prawa Boze i koScielne, jak tez
unikanie kontaktdw z zyjacymi w nieprawnych zwiazkach, 8. gtoso-
wanie podczas wyborow, 9. utrzymywanie koSciola, duchowiefistwa
i stuzby koScielnej. W drugiej czesci tego projektu podano obo-
wiazki negatywne: 1. zabroniono surowo uczeszczanie na niemoral-
ne i przeciwne wierze odczyty, przedstawienia teatralne i kinowe, 2.
wskazano na odpowiedzialno$¢ kobiet za czysto$¢ i skromnosé
w rodzinie i spoteczenstwie, 3. uwypuklono odpowiedzialno$¢ ro-
dzicoéw za ubidr ich corek, 4. wyrazono zakaz nieskromnego ubioru
w kosciele, 5. zakaz nowoczesnych tancow, 6. potepiono wspdlne
plaze dla kobiet i mezczyzn, 7. zalecono powstrzymywanie si¢ od
uczeszezania do domdw gry hazardowej, 8. wyrazono obowiazek
dzieci opieki nad rodzicami i szacunku dla nich.

Kolejna czes¢ projektu dotyczyta organizacji wiernych. Podsta-
wowa organizacja wiernych jest parafia, a ich powinnoscia udziat
w stowarzyszeniach katolickich. Biskupi wyrdznili trzy rodzaje or-
ganizacji wiernych: a) religijno-koScielne (trzecie zakony, bractwa,
zwiazki pobozne), b) Akcja Katolicka, ¢) spoleczne. Przynaleznosé
do tych organizacji stuzy uSwiadomieniu religijnemu i poglebieniu
zycia wewnetrznego. Biskupi wymieniaja cala game organizacji:
Stowarzyszenie NajSwictszego Sakramentu i Nauczania Chrzesci-

”65

& Jw., cz. 5,k 3.
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jafiskiego, Trzeci Zakon Sw. Franciszka, Bractwa Rozancowe, Szka-
plerz, Sodalicje Mariafiskie, Dziela Misyjne: Dziecigctwa Jezuso-
wego, Rozkrzewiania Wiary i Sw. Piotra Apostota, Bractwa wstrze-
mig¢zliwosci oraz inne. Wszystkie organizacje na terenie diecezji
tworza zwiazek diecezjalny, kierowany przez dyrektora zgodnie ze
statutem.

Cze&¢ czwarta projektu dotyczyta Akcji Katolickiej. Uwyraznio-
ny tu zostal zamyst biskupow, by wszystkie wczeSniej wymienione
organizacje byly przygotowaniem do dzialania w ramach Akcji Ka-
tolickiej — wprawiajac sie do apostolstwa Swieckich. Akcja Katolic-
ka powstata dla obrony zasad religii i moralnoSci, dla rozwoju akcji
spofecznej dziatajacej ponad partiami politycznymi ku odnowieniu
zycia katolickiego w rodzinach i spoteczefistwie. Struktura organi-
zacyjna Akcji Katolickiej byta uformowana tréjstopniowo: w para-
fiach — Stowarzyszenie, w diecezji — Zwiazek, w kraju — Zjednocze-
nie. Praca Akcji Katolickiej w parafii kierowa¢ miat zarzad para-
fialny, w diecezji — diecezjalny instytut, a w kraju — naczelny insty-
tut. Ku zapewnieniu preznoSci dziatania w kazdej parafii powinien
istnie¢ dom katolicki.

Koficowa, piata cze$¢ pierwszego projektu ukazywata mozliwosci
realizowania chrzeScijafiskiego modelu zycia poprzez udziat wier-
nych w pracach Katolickiego Kota Abstynentéw (wspomagajacego
bractwa trzezwoSciowe), w parafialnym wydziale Akcji Charytatyw-
nej, ktoére w swych strukturach sa upodobnione do Akcji Katolic-
kiej i jej organizacyjnie podporzadkowane. Koncowe artykuly trak-
towaly o organistach, nakazujac im przynaleznos$¢ do kolegium or-
ganistow-chormistrzow.

Drugi projekt liczyt tacznie 42 artykuly zgrupowane w pigciu roz-
dziatach:

I - Pojecie 1 prawa osdb Swieckich,

IT - Obowiazki wzgledem wiary i moralnosci,

IIT - Obowiazki wzgledem Kosciota i hierarchii,

IV - Obecnos¢ wiernych w miejscach Swietych,

V - Praktyki religijne.

Niektore z artykutéw znajduja swoje odpowiedniki w pierwszej
redakcji. W artykule pierwszym odnajdujemy niezmiernie ciekawe
okreSlenie stanu Swieckiego w KoSciele, a w drugim wyrazone zo-
stalo prawo Swieckich do uczestnictwa w dobrach duchowych i pra-
wo domagania si¢ Srodkdéw koniecznych do zbawienia. W rozdziale
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pierwszym ukazano obowiazki wiernych wzgledem wiary i moral-
nosci®. W siedmiu kolejnych artykutach ukazano obowiazki wier-
nych wzgledem KoSciota i hierarchii”. W rozdziale czwartym
o obecnosci wiernych na miejscach Swigtych biskupi zwracali uwage
na powinnosci uszanowania miejsc poswieconych Bogu, m.in. po-
przez skromno$¢ ubierania si¢. Zgodnie z rozstrzygnieciem kolej-
nych artykutéw prezbiterium przeznaczone byto tylko dla ducho-
wiefistwa, a jedynie prezydent RP mial prawo do zajmowania
w nim miejsca. Nakrycie gtowy w koSciolach mogli nosi¢ tylko zot-
nierze towarzyszacy sztandarowi. Zabroniono przeméw publicz-
nych w koSciotach i na cmentarzach grzebalnych a takze wszelkiego
rodzaju salw. W ostatnim rozdziale traktujacym o praktykach reli-
gijnych biskupi umiescili szereg zalecefi wzmacniajacych zycie du-
chowe wiernych®. Ostatnie dwa artykuly traktuja o koniecznoSci

“ Wymienione nast¢pujace szczegdtowe obowiazki: ksztaltowania swego zycia we-
dtug zasad nauki Chrystusa oraz poznanie odpowiedniego zasobu wiadomosci z zakre-
su religii; rodzicielski obowiazek wychowywania swych dzieci wlasnym przyktadem zy-
cia i dofozeniem troski, by dzieci dogl¢bnie poznawaly katechizm; Smiate wyznawanie
wiary w zyciu prywatnym, towarzyskim i publicznym; unikanie kontaktéw z heretykami,
sekciarzami oraz zakaz czytania ich pism, a takze uczg¢szezania na ich nabozenstwa; za-
kaz przynalezno$ci katolikéw do organizacji i zrzeszen wrogich religii i KoSciotowi; za-
kaz wydawania ksiazek, pism i ulotek o treSci religijnej bez zgody ordynariusza miejsca
(nihil obstat); powinno$¢ wiernych zabiegania, by zycie rodzinne i spoleczne opieraly
si¢ na podstawach chrzeScijanskich; dbatosé o §wigtodé i nierozerwalnos¢ zycia matzen-
skiego; pigtnowanie odst¢gpstwa od zasad wiary, cudzolostwa, konkubinaty i rozwody;
skromno§¢é i czysto§¢ obyczajow ogloszono obowiazkiem kobiet; zakaz uczgszezania na
przeciwne wierze, Kosciotowi i moralnosci przedstawienia; zakaz bywania w domach
rozrywki niemoralnej i gier hazardowych; zakaz brania udzialu w nieskromnych tan-
cach; zakaz urzadzania wspolnych dla kobiet i me¢zezyzn plaz.

¢ Obowiazki dotyczyly: wspdtpracy z hierarchia, obrona praw i intereséw Kosciota;
poczucie solidarnodci, przywiazania w stosunku do Ojea $w., biskupéw i kaptanow;
ofiarno$¢ i pomoc proboszezom dla dobra Kodciota i parafii; przynaleznosé do stowa-
rzyszen religijnych; uczestnictwo w pracach Akcji Katolickiej; wspoldziatanie w dzie-
fach mitosierdzia; obowiazek zachowania posrednictwa proboszcza w zwracaniu si¢ do
wiadz koscielnych; zakaz pociagania przez osoby §wieckie os6b duchownych przed sady
$wieckie; zakaz noszenia strojéw duchownych przez osoby §wieckie.

% Biskupi szczegdlny nacisk potozyli na czgste uczestnictwo wiernych we Mszy §w.
oraz przyjmowanie Komunii §w. Obowiazkiem rodzicow jest jak najszybsze zapewnienie
dzieciom daru chrztu §w. w ciagu 3-8 dni od czasu narodzin. Wrdcono uwagg na powin-
noé¢ codziennej modlitwy, rozmyslania i rachunku sumienia, wspdlnej modlitwy rodzin-
nej i postugiwanie si¢ aprobowanymi przez wladzg koscielna tekstami. Zalecono korzy-
stanie z rekolekcji zamknigtych i uczestnictwo w nabozenistwach; biskupi zachgcali rdw-
niez do aktu intronizacji w kazdej rodzinie obrazu Serca Jezusa, odprawiania nabo-
zefistw w poszezegolnych miesiacach oraz praktyki odmawiania modlitwy Aniot Panski.
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pokuty i podejmowania dobrowolnych praktyk pokutnych oraz pa-
migci o zmarlych, wyrazajacej si¢ przez nabozefistwa zalobne, mo-
dlitwy i utrzymywanie grobow.

Odpowiedzia na pismo sekretarza Komisji ogolnej, skierowanej
do przewodniczacego Komisji De Sacramentis, byl projekt statu-
tow przestany przez bpa Szelazka dnia 21 marca 1933 roku. Bp
Przezdziecki dnia 20 pazdziernika 1933 roku rozestat ten projekt
cztonkom komisji rewizyjnej. Projekt zawieral 95 artykutow. Czgs¢
De Sacramentis in genere obejmuje 7 artykutoéw, De Baptismo — 17,
De Confirmatione — 6, De SS. Eucharistia — 23, De Poenitentia — 11,
De Extrema Unctione — 4, De Ordine — 6, De Matrimonio — 13, De sa-
cramentalibus — 8 artykutow.

W czesei O sakramentach w ogdlnosci odnalez¢ mozna zalecenia
skierowane do proboszczéw, by czesto pouczali o sakramentach,
ich naturze i koniecznosci oraz o warunkach godnego i owocnego
ich przyjmowania. Wyrazono nakaz Scistego przestrzegania cere-
monii Rytuatu rzymskiego przystosowanego do warunkéw polskich
w sprawowaniu sakramentéw i sakramentalidw. Do sprawowania
sakramentow pasterze powinni by¢ zawsze duchowo przygotowani,
a jeSli wierni nie w pore prosza o ich spelnianie — nalezy im wyja-
$ni¢ odmowe lub opdZnienie w ich spetnieniu. Projekty szczegdto-
wo omawialy sprawe przechowywania olejow Swigtych; powinny
by€ przetrzymywane w czystych i przyzwoitych naczyniach w koscie-
le. Nie powmny by¢ przechowywane na plebani, chyba, ze z ko-
niecznosci i za pozwoleniem ordynariusza (zgodnie z kan. 735).
W projekcie znalazio si¢ dozwolenie by cze$C oleju chorych prze-
chowywa¢ w domu w fioletowej bursie, w vasculum. Zabronione
jest Swieckim otwiera¢ badZz przenosi¢ naczynie z olejami Swiety-
mi®. Projekty przepiséw synodalnych wskazywaty na obowiazki
proboszczow zwiazane z dokumentacja zawarta w ksiegach metry-
kalnych”™. W czesci drugiej projektu umieszczono rozstrzygnigcia
odnoszace si¢ do Sakramentu chrztu; gwoli prawdy, wickszosS¢ sfor-

“ AKS, jw. p. 5.

" Wér6d obowiazkéw proboszeza wymienia si¢ konieczno$é posiadania parafialnych
ksiag metrykalnych, obowiazek odnotowywania w ciagu 14 dni w ksiggach metrykal-
nych, gdzie zostat udzielony chrzest, informacji o udzieleniu bierzmowania, zawarciu
zwiazku malzenskiego, przyjeciu subdiakonatu lub uroczystej profesji- AKS, jw., p. 6-7.
Takie rozstrzygnigeia byly aplikacja norm kodeksowych — kan. 798, 1103 § 2, 1988,
1011, 5776 § 2.
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mulfowan projektu jest praktycznym przedstawieniem obowiazkow
kaptanéw wynikajacych z kanonéw kodeksowych™. W stosunku do
rodzicow wykazano ich obowiazek zatroszczenia si¢ o to, by ich
dzieci byly ochrzczone w ciagu co najwyzej oSmiu dni od narodzin™.
Aplikujac rozstrzygniecia kodeksowe (kan. 765 i1 766), projekt sy-
nodalny wskazal, iz nie moze by¢ chrzestnym osoba nalezaca do
sekty heretyckiej, badz wydalona z kaplafistwa, rodzice lub matzo-
nek chrzczonego dziecka. Nadto, chrzestny powinien mie¢ powyzej
14 roku zycia, powinien by¢ nie ekskomunikowany, ani nowo
ochrzczony; nie powinien to by¢ profes bez pozwolenia swego prze-
tozonego™. Kolejne projektowane uchwaly zawieraly rozstrzygnig-
cia odnoszgce si¢ do Swiadkdéw chrztu, imion dzieci, chrztu doro-
stych™. W przypadku dzieci rodzicow nieznanych proboszcz miat

" Wskazano m.in., iz udzielanie chrztu zarezerwowane jest wlasnemu proboszczowi
w swojej parafii, ktory nie moze chrzcié obeych mieszkancdw, ani podroznych bez licen-
cji ich wlasnego proboszcza, z wyjatkiem, gdy obey mieszkaniec nie moze tego uczynié
bez wielkiej niedogodnosei — p. 8. W przypadku zagrozenia zycia dziecka rodzicoéw ob-
rzadku tacinskiego, moze je ochrzci¢ kaptan innego obrzadku, ale rodzice maja obowia-
zek zatroszezenia si¢ o to, by 6w kaplan przestat swiadectwo chrztu do wlasciwego pro-
boszeza. W przypadku niechgci wydania takiego §wiadectwa proboszez obrzadku faciii-
skiego powinien spisaé¢ odpowiedni protokdt w obecnodei rodzicdw dziecka i swiadkow
ceremonii — p. 10. Obowiazkiem proboszcza jest sprawdzié to, co zwiazane jest Z wazno-
$cig 1 godziwoscia udzielanego sakramentu, a takze intencj¢ dokonujacego ten sakra-
ment oraz materi¢, form¢ i, w trudnych przypadkach, sposéb udzielania chrztu. Nie
mozna po raz wtory chrzeié nie sprawdzajac waznosei chrztu — p. 11-12. Odnosnie do
dzieci znalezionych wskazano, ze kartka, na ktérej zapewniano by o chrzcie dziecka daje
mata pewnos§¢ moralna. Dlatego, poza przypadkiem starannie zbadanym, dzieci porzu-
cone chrzci si¢ warunkowo — p. 14. Przy chrzcie dzieci rodzicéw niewierzacych, schizma-
tyk6w, heretykéw lub chorych umystfowo nalezy stosowaé si¢ do kanondw 750, 751, 754.

7 AKS, jw., p. 16.

» Iw., p. 17.

* Do chrztu nalezy wybraé po jednym ojcu chrzestnym i jednej matce; pozostali za-
proszeni moga byé potraktowani jako $wiadkowie pomocniczy, i jako tacy wpisani do
ksiag — p. 18. Dzieciom powinno si¢ nadawa¢ imiona §wigtych lub blogostawionych Ko-
$ciota, a w przypadku niemozliwosci zmienienia poganskiego imienia, nalezy dodawaé
imi¢ chrzescijaniskie (p. 19). Dzieciom nielegitymowanym nalezy nadawac imiona chro-
nigce od niestawy (p. 20). Doroslych proboszcz moze chrzci¢ bez odnoszenia si¢ do or-
dynariusza, zachowujac przepis kan. 752. Przy nawrdceniu heretyka, ktory chee byé
przyjety do KoSciota po ukoniczeniu 14 roku zycia, nalezy zbadaé waznos¢ chrztu; jesli
chrzest byt wazny, po wyrzeczeniu si¢ herezji i wyznaniu wiary nie nalezy dokonywaé
powtdrnej ceremonii chrztu. Przy watpliwoSci waznoSci chrztu, po wyrzeczeniu si¢ big-
du, nalezy warunkowo ochrzcié¢ proszacego wedtug obrzedu dla dorostych, albo na za-
sadzie dyspensy dla stusznej przyczyny, po sakramentalnym wyznaniu grzechéw warun-
kowo rozgrzeszy¢. Wobec dzieci ponizej 14 roku zycia nie wymaga si¢ wyrzeczenia he-
rezji, ani absolugji z niej. Protokét chrztu lub nawrdcenia, podpisany w ksigdze nawr6-
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nadawac imi¢ lub imiona oraz wpisa¢ do ksiegi ochrzczonych po
przyjeciu zawiadomienia w urzedzie stanu cywilnego; praktyka taka
byta zgodna z pafistwowymi przepisami (Dz.U. RP 1927 nr 27, poz.
413 i nr 36, poz. 325)".

Na wstepie kolejnej czesci, dotyczacej bierzmowania, biskupi
zwracajg uwage na obowigzek usilnego starania pasterzy o to, by
wszyscy w stosownym czasie przystapili do tego sakramentu. Diate-
go tez przypomniano dyspozyc]e kanondéw 798 1 470 § 2 odnoszace
sic do obowiazku wpisywania faktu bierzmowania do ksiegi
chrztow™.

W czesci O swigtej Eucharystii biskupi zach@cali wiernych do
uczestnictwa w codziennej Mszy Sw. wskazujgc najpierw, iz jest ona
centrum kultu publicznego. W punkcie 34 umieszczona zostala dys-
pozycja by tam, gdzie jest wielu kaptandw nie powinni oni koncele-
browa¢, lecz o réoznym czasie sprawowal Eucharystie. Rozstrzy-
gnieciem, ktdre jest wyjatkiem od przepisow powszechnych Koscio-
fa” jest pozwolenie by kaplani obrzadku tacifiskiego odprawiali
Msze $w. na portatylach, jak réwniez by kaplani obrzadkow
wschodnich przypisani do polskich diecezji odprawiali nabozef-
stwa w koSciotach obrzadku tacinskiego™. Powolujac si¢ na instruk-
cje Kongregacji ds. Sakramentéw z dnia 26 marca 1929 roku, przy-
pomniano, ze materia Eucharystii powinna by¢ pewna, czysta
i wazna. Hostie powinny by¢ wytwarzane w zakonach, a wino spro-
wadzane przez kupcow katolickich, a nie zydowskich handlarzy™.
Wsrdd wielu innych rozstrzygnie¢ dotyczacych zagadnien zwiaza-
nych z Eucharystia, wskazano, ze zazwyczaj do Komunii $w. do-
puszczane sa dzieci w pierwszej lub drugiej klasie szkoly powszech-
nej®. Trzy ostatnie artykuly tej czesci traktowaly o wystawieniu Naj-
Swietszego Sakramentu. Stwierdza si¢ w nich, ze nie dozwala si¢
odprawiania mszy podczas wystawienia NajSwigtszego Sakramentu
(p. 50), jedynym wyjatkiem sa msze sprawowane w §wicto i przez

conych przez proboszcza, ochrzezonego i dwoch $wiadkdw, w jednym egzemplarzu na-
lezy przesta¢ do Kurii diecezjalnej (p. 21).

»Iw., p. 22.

® AKS, jw., p. 26-30.

7Kan. 823§ 2

® AKS, jw., p. 35-36.

* Jw., p. 39.

8 Jw., p. 45.
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oktawe Bozego Ciata oraz podczas 40-godzinnego nabozefistwa (p.
51). Pozostate, szczegbélowe dyspozycje dotyczyly opieki duchowe;j
nad chorymi (p. 48-49), stosownego ubioru podczas nabozefstw (p.
43) oraz zache¢cania do czestego przyjmowania Komunii Sw.

Cze8¢ O sakramencie pokuty rozpoczyna si¢ przypomnieniem
proboszczom, wikariuszom i rektorom koScioléw obowiazku co-
dziennego spowiadania wiernych w godzinach rannych i popotu-
dniowych®. Wsrdd wielu szczegotowych rozporzadzen duzo miej-
sca poSwigcono koniecznoSci wzajemnej pomocy duchownych, np.
w spowiadaniu wiernych (p. 55-59). Wskazano réwniez na sposdb
sprawdzenia zado$€uczynienia obowiazkowi rocznej spowiedzi po-
przez skladanie w zakrystii kartek po odbytej spowiedzi (p. 63).

Pierwszy artykut czesci O ostatnim namaszczeniu zawiera na po-
czatku zachete skierowana do proboszczdw, by nie odktadac spra-
wowania tego sakramentu, lecz dokonywaé go w stosownym czasie.
Nalezy wiec go udziela¢ w niebezpieczefistwie prawdopodobnej
Smierci. W dalszych przepisach biskupi daja konkretne wskazdwki;
wierni nie powinni prosi¢ o t¢ postuge kaplanéw w niedziele i Swie-
ta, ani przywozi¢ chorych do kosciola, a dzieci namaszczane przed
przy]@cwm chrztu powinny spetnia¢ warunek zdolnosci do jego
przyjecia®.

Czes$¢ O swigceniach rozpoczyna si¢ przypomnieniem nakazow
kanonow 998-1000, mdwiacych o okresie przed dopuszczeniem do
wyzszych Swiecen. Dyspozycje zawarte w projekcie wskazywaly, iz
obowiagzkiem proboszcza jest przestanie Swiadectwa braku prze-
szkod do Swiecen, troska o modlitwe wspolnoty w intencji kandyda-
toéw, a ogloszenia powinny by¢ dokonywane w dni Swiateczne gro-
madzace wigksza liczbe wiernych®.

Czes¢ O malzenistwie, tak jak i poprzednie, jest praktyczng aplika-
cja przepisdw kodeksowych i, czesto, ich powtorzeniem. Biskupi za-
warli w projekcie rozstrzygnigcie, iz proboszcz dopiero ma prawo
asystowac przy zawicraniu maizenstwa od dnia, przyjetego w dekre-
cie nominacji, wejScia w posiadanie parafii, natomiast wikariusz po-

8 Jw., p. 53 § 11 2 Biskupi méwia takze o obowiazku stroju w czasie spowiadania
(sutanna, komza, fioletowa stuta), wskazuja tez, ze spowiedz kobiet moze odbywac sig
tylko w konfesjonale. Za brak przestrzegania tego ostatniego grozi kara z suspensa
wiacznie (p. 60).

& Jw., p. 64-69.

& Jw., p. 69-73.



258 KS. J. ZIELINSKI [22]

siada state pozwolenie asystowania przy zawieraniu malzefistwa od
momentu rozpoczecia obowiazkow w parafii az do czasu otrzyma-
nia dekretu przeniesienia*. Jedna z dyspozycji zabrania Sciagania
oplat w zwiazku z przesylaniem wyciagdw z ksiag metrykalnych®.
W projekcie biskupi zawarli zakaz zawierania malzenstw miesza-
nych z akatolikami, chyba ze zostanie zawarte po otrzymaniu dys-
pensy od przeszkody roznej religii®. W koficowych projektowanych
przepisach nakazano zachowaé zwyczaj spowiedzi i badania przed-
Slubnego. Wskazano réwniez, ze nalezy naktania¢ wiernych, by uro-
czystosci weselne nie odbywaly si¢ w wigilie Swiat i w soboty.

Drziewiata i ostatnia cz¢s$¢ tego projektu zawiera normy o sakra-
mentaliach®’.

Komisja De locis et temporibus sacris et de cultu Divino przesfata
swoj projekt sekretarzowi synodu 9 lutego 1932 roku. Uczynit to bi-
skup ptocki — Lukomski®*. Cz¢$¢ o miejscach i czasach Swietych
sktadata si¢ z trzech podrozdziatow: 1) De ecclesiis, altaribus eoru-
mque ornamento, 2) De sepultura ecclesiastica, 3) De diebus festis —
tacznie 19 artykutow.

Cze&¢ o kulcie Bozym zawierata 14 artykutow. W poczatkowych
rozstrzygnigciach tej czesci przejawia si¢ gleboka troska autorow
projektu skierowana ku temu, by ukroci¢ samowole budowania,
odnawiania i przyozdabiania koSciotow. Dlatego na poczatku
wszelkich przepisow tej czgsci umieszezono nakaz zglaszania ordy-
nariuszowi przewidywanych poczynaf w zakresie spraw budowla-
nych i renowacyjnych — wraz z preliminarzem wydatkéw, by moc
otrzyma¢ zezwolenia na nie®. Szczegdtowe nakazy dotyczyly ko-
niecznosci uzywania konopeum przykrywajacego artystycznie wyko-
nane tabernakulum (p. 2), nakazano zdja¢, o ile nie zostaly umoco-

& Jw., p. 74-75.

& Jw., p. 77.

& Jw., p. 82-83. Obrzed taki musi byé sprawowany wedlug ceremonii zawartych
w Rytuale rzymskim, jednak bez sprawowania ofiary mszy §w. i uroczystego blogosta-
wiefistwa.

8 Jw., p. 87-93. Méwi si¢ w nich, zZe sakramentalia, jako szczegodlne $rodki pielggno-
wania poboznoSci i zycia duchowego wiernych, powinny by¢ objasniane, a §wigtowanie
wielu zwyczajéw ludowych powinno budzi¢ ducha religijnego wiernych. Kaptani kato-
licey powinni si¢ powstrzymywaé od §wigcenia rdznych instytucji publicznych, jesli byli-
by zaproszeni na nie kaptani akatolicey.

® AKS, cz. 7,k. 5.

®Jw,k 1,p. 1.
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wane, w obiektach koScielnych wszelkie rzezby, malowidla i epigra-
fy poswigcone zmarlym (p- 3); wspommano réwniez o koniecznosci
umieszczania naczyn z woda Swiecona oraz tablic informacyjnych
w poblizu wejscia do koSciofa (p. 4, 5). Stuzba koScielna (organisci,
zakrystianie) powinni by¢ zatrudniani na podstawie umowy, opta-
cani i zwalniani przez rektora kosciota (p. 6). W podrozdziale o ko-
Scielnych cmentarzach zakazuje si¢ grzebania zmarlych, ktérzy ka-
zali spali¢ swoje ciato (p. 7). Wskazano na koniecznos$¢ posiadania
przez parafi¢ kaplic cmentarnych lub repositoriéw oraz na powin-
nos¢ uporzadkowania cmentarzy wlacznie z ponumerowaniem po-
szczegolnych grobow (p. 9, 10 § 1-3). Wsrod projektowanych prze-
pisow dotyczacych dni sw1qtecznych biskupi zwracaja uwage, 7e nie
nalezy, zgodnie z przepisami powszechnymi, przywracac Swiat con-
tra legem. Wskazano jednoczesnie $wigta uznane przez prawo
swieckie, w ktdrych zachowuje si¢ porzadek tak, jak w Swigta sub
praecepto”. W punkcie 17 zawarto nakaz obchodzenia Swiat wia-
snych koSciotéw, odpustéw, dedykacji i tytutéw kosciotow z ipso die
na najblizsza niedziele.

W czgsei O kulcie Bozym biskupi zwrocili szczeg6lna uwage na
konieczno$¢ oddzielenia w koSciele mezczyzn od kobiet i zachowa-
nia przez te ostatnie stosownego stroju (p. 20). Uwadze biskupéw
nie umknely takie szczeg6ly, jak zdyscyplinowanie oséb przebywa-
jacych w prezbiterium; poza kaptanami moga w nim przebywac
urzednicy panstwowi ze wzgledu na ich godnos¢. Zakazano uzywa-
nia Swiatla elektrycznego w Swiatyniach i nakazano przestrzegania
przez duchowiefistwo Rytuatu zatw1erdzonego przez Kongregacje
Swietych Obrzedéw oraz motu proprio papleza Piusa XI z 1927 ro-
ku’. Inne projektowane przepisy dotyczyly uzywania zatwierdzone-
go przez synod Spiewnika (p. 27-28) oraz zachowywania w obrze-
dach jezyka liturgicznego (p. 29).

Prace w kolejnej komisji De magisterio ecclesiastico rozpoczeto
20 stycznia 1932 roku, gdy bp Lukomski zwrdocit si¢ do bpa Prze-
zdzieckiego z prosbg o sprecyzowanie zgloszonych przez niego
tematow w zakresie nauczania w KoSciele 1 w fakultetach teolo-
gicznych™. 11 sierpnia bp Lukomski przestat propozycje swojej

* Iw., p. 14-15.
% Jw., p. 21-24.
2 Jw.,cz. 8,k. 1.
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komisji. Projekt nie zawiera materiatu podzielonego na artykuty.
Biskupi stwierdzaja, ze jasne i odpowiednie poznanie prawd wia-
ry jest warunkiem indywidualnego i publicznego zycia religijne-
go, moralnego porzadku i spolecznej pomyslnosci. Dlatego
przede wszystkim rodzice sa odpowiedzialni, za to by ich dzieci
po dojSciu do uzywania rozumu poznawaly prawdy wiary i byly
dopuszczone do sakramentéw pokuty i Eucharystii. Wiek rozpo-
znania rozumu (discretionem animi) w polskich warunkach kli-
matycznych obliczony zostat na 7-9 rok zycia dziecka. Biskupi
zwrocili uwage na doniosto$¢ katechezy przygotowujacej do
pierwszej spowiedzi. Katecheza powinna trwaé caly rok i obej-
mowaé nauczanie o wierze, o tasce, o sakramentach, o chrzcie,
pokucie i Eucharystii. Ewentualne skrocenie rocznej katechezy
nalezy uzupeini¢ w drugim roku nauczania. Po pierwszej spowie-
dzi dzieci sa dopuszczane do prywatnej komunii §w., a po drugim
roku przygotowan do uroczystej komunii §w.”. Cze$¢ druga do-
kumentu, noszaca nazwe Wychowanie religijne w szkole, odwotu-
jac sie do kanondw 1372-1373 wskazuje na powazny obowiazek
rodzicow i kaplanéw czuwania nad wychowaniem religijnym
dzieci w szkotach publicznych. Nauczanie w nich religii powinno
by¢ powierzone odpowiednim kaplanom (zaopatrzonych w spe-
cjalna misj¢ kanoniczng dla prefektow), ktorych obowiazkiem
jest odprawianie nabozenstw z homilia w dni Swiateczne i nie-
dziele dla swoich uczniow oraz troska o funkcjonowanie poboz-
nych stowarzyszen uczniow w szkole™. W kolejnej czesci O na-
uczaniu katechetycznym biskupi, powotujac sie na kanony 1329-
1336 CJC, wskazuja na obowiazek wprowadzenia katechezy dla
dorostych przed mszami lub nieszporami®”. Material katechetycz-
ny powinien by¢ podzielony na trzy lata®. CzeS¢ De sacris concio-
nibus traktuje o gloszeniu stowa Bozego. Bedac najpowazniej-
szym obowiazkiem kaptafiskim, jest regulowane kanonami ko-
deksowymi (kan. 1337-1348) oraz normami wydanymi przez

*Jw., k. 5,s. 1.
% Wszelkie sprawy zwiazane z funkcjonowaniem prefektdw rozstrzyga dekret Swie-
tej Kongregacji Sobordéw z dnia 22 lutego 1927 roku.
» AKS, cz. 8, s. 2.
% W pierwszym roku powinna by¢ przekazywana nauka o prawdach wiary, w drugim
- 0 przepisach, o grzechach, o fasce, a w trzecim roku — o sakramentach, cnotach, mo-
dlitwie i o liturgii koScielnej.
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Swieta Kongregacje Konsystorialng dnia 28 czerwca 1917 roku.
Dobrze przygotowane kazania nie powinny przekraczaé pdt go-
dziny czasu, zawierajac tresci Scisle teologiczne, ale nickoniecz-
nie powinny unikaC spraw Swieckich, ekonomicznych i pohtycz—
nych. Bez zgody ordynariusza miejsca kaplani i wierni Swieccy
nie powinni uczestmczyc w publicznych dyskusjach o prawdach
wiary. W czesci dotyczace] misji Swigtych wskazuje sig, ze zgod—
nie z rozumieniem kan. 1349 CJC maja one miejsce raz na pieé
lat w kazdej parafii. Kolejny rozdzial, zatytutowany O zakazanych
ksigzkach i ich cenzurze”, wskazuje na obowiazek posiadania
przez duchownego zgody ordynariusza miejsca na publikacje
w gazetach i ksigzkach. Zakazano wiernym Swieckim przyjmowa-
nia czasopism z rak heretykdw, a takowe przekazane kaptanom
powinny by¢ spalone. Ostatnia cze$¢ — O stowarzyszeniach kato-
lickich — wskazuje na ich donioste znaczenie dla katolickiego wy-
ksztalcenia mlodziezy. Wszelkie stowarzyszenia powinny si¢ sku-
pia¢ w jednym dzialaniu w Akcji Katolickie;j.

Komisja De beneficiis et bonis temporalibus, ktorej pracom prze-
wodniczyt arcybiskup Iwowski — Twardowski, rozpoczeta swoja pra-
ce dnia 15 czerwca 1932 roku. W tym dniu arcbp Twardowski zwro-
cit si¢ do bpa Przezdzieckiego z prosba o podanie nazwisk bisku-
pow wchodzacych w sktad komisji. Wspomnial, ze nie miat wiary
»aby bylo rzecza wskazana, zeby przygotowywac synod plenarny,
skoro w pojedynczych diecezjach jeszcze nie odbyto synodow die-
cezjalnych™. W odpowiedzi bp Przezdziecki przesial sktad osobo-
wy komisji oraz prosit o nadsylanie do dnia 15 sierpnia materialoéw
przez nig opracowanych”.

Przebieg pracy przedstawiono w protokotach. Po raz pierwszy bi-
skupi spotkali si¢ w dniach 14 i 15 lutego 1933 roku we Lwowie. Ja-
ko temat zasadniczy obrano zagadnienia zawarte w V i VI ksiedze
Kodeksu Prawa Kanonicznego (kanony 1409-1551). Obecni byli
arcbp Twardowski, biskupi: Dembek, Adamski, Radonski, Laubitz
oraz ks. Infutat Zajchowski — prepozyt kapituly Iwowskiej. W toku
dyskusji stwierdzono, ze niektére z kanondéw domagaja si¢ grun-
townego przystosowania do polskich warunkéw funkcjonowania

7 Odnoséne kanony: 1385-1392.
% AKS, jw., cz. 9, k. 1.
*®JIw.,cz.9,k. 2.
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Kosciota. Ostatecznie zdecydowano podzieli¢ si¢ praca w opraco-
waniu poszczegdlnych tematow. I tak: bp Laubitz mial opracowaé
kanony 1409-1447, 1472-1488, 1495-1543; arcbp Twardowski kan.
1489-1494, bp Adamski — 1448-1471, bp Radofiski — 1544-1551. Na
tym zakonczyio sie pierwsze poswdzeme tej komisji™.

Drugie posiedzenie komisji odbylo si¢ w dniach 7 i 8 lutego 1934
roku w patacu bpa St. Adamskiego w Katowicach. Zgodnie z wcze-
Sniejszym podziatem zadan wygtaszano referaty, wybierajac proble-
matyczne w polskich warunkach zagadnienia kodeksowe. Biskup
Laubitz, odwolujac si¢ do przepisu kanonu 1427 § 3 dotyczacego
pod21a1u uposazenia przy tworzeniu nowej parafii, stwierdza, ze
tam, gdzie uposazenie jest contra honestam et congruam od Pan-
stwa nalezy zadac, aby z rdznicy ryczattdéw ustalonych w Konkorda-
cie a nie wyplaconych przez Skarb, utworzy¢ fundusze wyréwnaw-
cze'. Rozstrzygnigto zagadnienia szczegélowe dotyczace tworze-
nia beneflcjow (kan. 1411), m.in. okreSlenie tempus utile postano-
wiono pozostawi¢ decyzji ordynariusza (zgodnie z kan. 458), po-
dobnie jak dysponowanie dobrami beneficjalnymi (dotyczy kan.
1415)*. Bp Adamski przedstawil wnioski dotyczace zagadnien de
iure patronatus (kan. 1448-1471). Stwierdziwszy, iZ sprawe patrona-

1% W4rdd zagadnien domagajacych si¢ rozwazenia wyszezegdlniono pytanie czy be-
neficja maja by¢ amovibilia, czy tez inamovibilia (kan. 1441). Problem, ktéry nalezato
wyjasnié, to kwestia kiedy ze wzglgdu na liczbg parafian nalezy dokonaé podziatu para-
fii (kan. 1427 § 2), nadto okreslenie pojecia ,,sustentatio honesta et congrua” (kan.
1427 § 4). Zwrécono uwage na sprawe ablucji cigzaréw patronackich (kan. 1470) i pro-
blem czy ziemia oddana Kosciotowi powinna podlegaé parcelacji. Wskazano na obo-
wiazek tworzenia funduszy budowlanych, stuzacych mozliwo§ciom pobierania pozy-
czek na remonty budynkéw koscielnych (kan. 1476 § 1). Inne zagadnienia poruszone
przez biskupdw to konieczno$é uszezegdlowienia okreslenia ,minores reparationes”,
do jakiej sa zobowiazani beneficjanci Zle administrujacy swymi beneficjami (kan. 1477
§ 3). Co do kanonu 1479 dotyczacego ,,anticipatae solutiones ultra semestre prohiben-
tur” wskazano na przepisy Lutkoka, zatwierdzone przez synod feczycki. Statut Lutkoka
pochodzi z roku 1466. Postanawia on, ze kazdy beneficjat umierajacy lub odchodzacy
w pierwszych trzech miesiagcach roku kalendarzowego zatrzymuje czwarta cz¢S¢ rzeczy-
wistej warto§ci dochodu, lecz zasiewy powinien zostawié w calosci swemu nastepey.
Odchodzacy w drugim éwieréroczu zatrzymuje potowe dochodow; w 111 kwartale — trzy
czwarte, a w IV kwartale catod¢ dochoddw. Wiele szczegdtowych kwestii poruszonych
przez biskupéw nie sposdb w niniejszym opracowaniu wykazaé.

o Jw., k. 3.

% Jw., k. 415 —w aneksie protokotu znalazlo si¢ uzasadnienie prawne tego rozstrzy-
gnigcia.

% Jw., k. 6-7.
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tow rozstrzygnal juz Konkordat w art. 21, a skromne ich tradycje
przetrwaly jedynie w Matopolsce, na Slqsku Cieszynskim i w bylym
zaborze pruskim, nalezy odstapi¢ od formutowania materiatu
prawnego na synod (k. 8). Kolejne zagadnienia, zwiazane z kano-
nami 1472-1483, referowat bp Laubitz. Wiele zagadniefi bylo po-
wtorzeniem dyspozycji kodeksowych, m.in. odnos$nie do obowigzku
sktadania testamentow przez kaptandw (kan. 1473), co do cigzaréw
beneficjalnych (kan. 1475), prawa dziekanéw do czuwania nad ma-
jatkami beneficjalnymi (kan. 1478). Projekt artykutéw I-III zawie-
rat dyspozycje o prawie powolywania dziekandéw, oraz o ich pra-
wach i obowigzkach'*. W dalszej czesci swego referatu biskup Lau-
bitz przedstawil opracowanie zasad przechodzenia beneficjow.
Ostatnie zagadnienie dotyczyto przekazywania ruchomych débr
koscielnych przez duchownych (o czym mowa w kan. 1533) za zgo-
da ordynariusza biedniejszym koSciolom lub deponowania ich
w muzeach diecezjalnych (k. 20). Kolejnym referentem byt bp Ra-
dofiski, ktory przedstawil swoje wnioski dotyczace fundacji kosciel-
nych (odnosnie do kan. 1544-1551). Moga one powstawaé na pod-
stawie przepisdw prawa koscielnego lub pafistwowego, ale istnieje
jednoczeS$nie wymdg zezwolenia ordynariusza, zawierajacego okre-
Slenie sposobu zabezpieczenia majatku i cel uzycia dochodéw (k.
22). Arcbp Twardowski wskazujac na referowane przez siebie ka-
nony 1489-1494, traktujace o innych instytucjach koScielnych,
stwierdzil, Ze nie ma potrzeby wprowadzania zmian do ich funkcjo-
nowania w KoSciele polskim. W aneksie 15 biskup Laubitz zawart
instrukcje dotyczaca zarzadu majatkiem koScielnym'®.

4. Dyskusja Konferencji Episkopatu nad wnioskami
Komisji specjalnych

Komisja ogélna na posiedzeniu w dniu 19 wrzeSnia 1933 roku
w Czestochowie postanowita utworzy¢ dodatkowe Komisje kontro-
Ine oraz zobowiazano komisje specjalne do ukoficzenia prac w ter-
minie trzymiesiecznym od chwili dostarczenia materiatléw przez se-

0 Jw., k. 11.

1 Jw., k. 23 — instrukcja zawiera 154 artykuly posegregowane w szesciu czgSciach: 1)
Zasady zarzadu, 2) Rady parafialne, 3) Zarzad majatku koSciota parafialnego, 4) Za-
rzad majatku beneficjalnego, 5) Zarzad majatku zaktadéw koscielnych, 6) Fundusze fi-
ducjarne.
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kretarza — bpa Przezdzieckiego. Komisje mialy by¢ ztozone z trzech
biskupdw rozpatrujacych projekty uchwat nadestanych przez Ko-
misje specjalne. Jednym z tych trzech biskup6w powinien by¢ prze-
wodniczacy tej komisji, ktdrej narady bylyby rozpatrywane. Sekre-
tarz Komisji og6lnej miat rozesta¢ cztonkom komisji kontrolnych
protokoly narad komisji specjalnych, ktore to mialy prawo zapra-
sza¢ do pracy kogo uznaja za stosowne'.

W okresie po konferencji w pazdzierniku bp Przezdziecki roz-
sylal projekty statutow zaproponowanych przez Komisje specjal-
ne. W lutym 1934 roku przychodzily odpowiedzi Komisji kontro-
Inych. Szczegodlnie krytyczna i cenna przystat arcbp Nowowiejski
(datowana 17 lutego 1934 r.)". Bedac przewodniczacym Komisji
kontrolnej, nadestal otrzymane od bpa Przezdzieckiego projekty
statutdow De Sacramentis i De locis et temporis sacris et de cultu di-
vino. Arcybiskup dolaczyl do wypowiedzi Komisji szczegdlng
uwage: ,nasz Synod plenarny jest przedwczesny, Ze raczej wzno-
wienie Soboru powszechnego byloby konieczne™". Przez po-
szczegOlne wnioski przewija si¢ mysl, iz projekty statutow sa
zbytnio rozbudowane, ujmujac za szeroki zakres spraw, zatraca-
jac tym samym, ich charakter prawny. List kard. Hlonda z 20 lu-
tego 1934 roku komunikowat przesunigcie kolejnego terminu sy-
nodu na dzief 23-25 maja 1935 roku. Tego samego dnia na Kon-
ferencji Plenarnej (20 lutego 1934 r.) oznaczono termin (do 20
marca 1934 roku) na przekazywanie wnioskoéw do biura Episko-

% AKS, cz. 1, k. 7. W sktad poszczegblnych komisji kontrolnych wchodzili: 1. dla
Norm generalnych: kard. Hlond, kard. Kakowski, arcbp Sapieha, 2. Dla duchowien-
stwa: arcbp Sapieha, bp Adamski, bp Jasifiski, 3. dla zakonnikéw: kard. Hlond, bp Gall,
bp Radonski, 4. dla katolikdw $wieckich: arcbp Jatbrzykowski, bp Lisowski, bp Dymek,
5. dla sakramentéw: bp Nowowiejski, bp Szelazek, bp Barda, 6. dla miejsc §wigtych: bp
Nowowiejski, bp Fulman, bp Dembek, 7. dla nauczania: bp Lukomski, bp Lakota, bp
Tomczak, 8. dla beneficjéw: bp Twardowski, bp Kubina, bp Latyszewski, 9. dla spraw
sadowych: bp Tymieniecki (zm. 10.08.1934 r.), bp Szelazek, bp Rospond.

7 Nr 938/33.

1% AKS, Projekty ustaw synodalnych 1934, k. 1. Arcbp Nowowiejski dotaczyt takze
inne swoje uwagi: ,,Synod plenarny winien obejmowaé najwazniejsze normy konieczne
i przydatne dla catej Polski, ktérej Kodeks Prawa Kanonicznego nie mdgt objaé. Nie
moze tez synod plenarny zast¢powaé teologii moralnej, pasterskiej, dziet liturgicznych,
tembardziej nie moze zastapi¢ synodéw diecezjalnych, ktére z natury rzeczy musza
uwzgledniaé wiasciwoscei miejscowe. Im wigeej wlozy si¢ w synod przepiséw, tembar-
dziej zapewni si¢ bezcelowosé 1 bezskutecznosé tego synodu. Dazyé by raczej nalezato
do uproszezenia w korzystaniu z norm prawnych. Watpi¢ bardzo, czy przestane referaty
zadoséezynia podanym wyze] postulatom, wobec ich rozbieznoSei”.



[29] PIERWSZY POLSKI SYNOD PLENARNY 265

patu'”. Jednakze i ten termin stal si¢ nieaktualny ze wzgledu na
chorobe kard. Hlonda.

Komisja ogdlna dokonata posuniecia, ktdre pozwolito zrewido-
wac uwagi wezesniejszych Komisji kontrolnych — utworzono Syno-
dalna komisj¢ nadzwyczajna. Jej przewodniczacy kard. Hlond miat
do pomocy biskupoéw Przezdzieckiego, Szelazka, Barde i bpa grec-
kokatolickiego. Ustanowienie tej Komisji bylo realizacja postano-
wiefi Zjazdu Biskup6w odbytego w dniach 20 i 21 lutego 1934 roku.
Bp Przezdziecki dnia 22 lutego wystosowal pismo do arcbpa A.
Szeptyckiego z zaproszeniem na posiedzenie Komisji w Poznaniu
(18 kwietnia 1934 roku). Tenze listem z dnia 23 lutego podzigkowat
za zaproszenie i usprawiedliwil swoja niemozno$¢ przybycia stanem
zdrowia. Prymas Polski przestat na rece bpa Przezdzieckiego list za-
wiadamiajac, iz posiedzenie Komisji nadzwyczajnej odbedzie si¢ 20
kwietnia 1934 roku™.

Na posiedzeniu tejze Komisji pojawili si¢ kard. Hlond, bp Prze-
zdziecki, bp Barda; nie przybyli: bp Chomyszyn, bp Szelazek. Posie-
dzenie rozpoczeto sie 20 kwietnia i trwato do 25 kwietnia. Majac na
uwadze wczeSniejsze wskazania biskupdw postanowiono kierowaé
sie nastg¢pujacymi wytycznymi: nie powtarzaé tego, co juz byto w Ko-
czyny; nie stwarza¢ prawa, ktore krepowatoby biskupow i stanowito
niepotrzebny ci¢zar dla duchowiefistwa nie postanawiaé czegos, co
nie bedzie wykonane; wprowadzi¢ pelna decentralizacje — ,,mieé
przed oczyma potrzeby catej Rzeczypospolitej, pozostawiajac zarza-
dzeniom wtasciwych Ordynariuszoéw specjalne potrzeby i przeszko-
dy”. Innym postulatem byto ,mie¢ przed oczyma wspdldziatanie
wszystkich obrzadkdéw na terenie Rzeczypospolite] i podkreslaé
przez to wspoldziatanie jedno$¢ Kosciola”, nie dotyka¢ spraw spe-
cjalnych i liturgicznych obrzadkéw wschodnich, a Kodeks uzupet-
nia¢ tylko tam, gdzie on nie wyczerpuje istniejacych potrzeb'.

W dniu 20 kwietnia dyskutowano nad uchwatami Komisji Nor-
mae Generales 1 Komisji De clericis in genere et in specte. 21 kwietnia

®KE 13, k. 4-5.

1 AKS, Projekt... 1934, k. 5-6.

1t AKS, Protokdt posiedzen specjalnej komisji biskupéw powotanej do opracowania
uchwat réznych komisji synodu plenarnego, odbytych w patacu arcybiskupim w Pozna-
niu, Projekty ustaw synodalnych 1934, k. 7-10.
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przyjeto wspomniane uchwaly w nowej redakcji oraz dyskutowano
nad uchwatami Komisji De religiosis i 24 artykulami Komisji De la-
icts. Nastepnego dnia — 22 kwietnia — toczyla si¢ dyskusja nad pozo-
stalymi uchwatami Komisji De laicis oraz uchwatami Komisji De
Sacramentis — dzial Sacramentis in genere, de baptismo, de confirma-
tione, de Ss. Eucharistia. Kolejnego dnia obrad — 23 kwietnia — przy-
jeto uchwaty Komisji De religiosis 1 De laicis w nowej redakcji oraz
dyskutowano nad pozostalymi uchwatami z dzialu o sakramentach.
Biskupi pracowali takze nad uchwalami podjetymi przez Komisje
De locis et temporibus sacris et de cultu divino oraz nad ancksami,
umowa 7 organista i zakrystianem i nad statutem cmentarnym. 24
kwietnia przyjeto uchwaty Komisji De Magisterio ecclesiastico 1 De
beneficiis et bonis temporalibus. Ostatniego dnia obrad przyjeto no-
wa redakcje uchwal, ktoére byly rozpatrywane 24 kwietnia oraz
aneksy i instrukcje dla zarzadu majatkiem koscielnym. Podjeto dys-
kusje nad uchwatami Komisji De iudiciis et causis beatificationis se-
rwvorum Dei et canonizationis sanctorum. Przyjeto rowniez nowg ich
redakcje. Obrady zakoficzono podjeciem nastepujacych ustalefi:

- wybraé specjalng komisj¢, ktorej zadaniem bedzie poprawié
Rytuat z roku 1927 i wprowadzone poprawki przedstawi¢ do za-
twierdzenia Stolicy Apostolskiej,

— sekretarz Komisji mial przesta¢ nowa redakcje uchwat do bi-
skupow ordynariuszow, ktorzy mieli je przedyskutowad z cztonkami
kapitut, wybranym1 kaplanami i prowincjatami zakonnymi. Uwagi
mialy wrécei€ do dnia 1 lipca 1934 roku do Biura Episkopatu.

Nowa redakcje uchwal oraz protoko6t wyzej wspomnianego po-
siedzenia wydano drukiem i rozestano po 10 egzemplarzy do po-
szczegOlnych ordynariuszow'™,

Biskup Przezdziecki 12 sierpnia wyslaf do biskupow list, ktory uka-
zuje wkiad wiozony w dotychczasows prace przygotowujaca synod.
Sckretarz tlumaczyl, iz ten etap pracy nie mial na celu ukladac
uchwaly w ostatecznej formie i stylizacji, lecz jako tezy robocze. List
jest niejako odpowiedzia na zarzuty z jakimi spotkaly si¢ projekty sta-
tutow we wezesniejszych wypowiedziach. Biskup zadat dwa pytania,
ktore w istotny sposob mialy wplynaé na dalszy tok pracy Komisji:

2KE, 13, k. 5; sa to uchwaly, ktore byly wynikiem dwuletniej pracy biskupdéw. Znaj-
dujemy je na koncu pierwszego poszytu akt synodalnych w maszynopisie. Wydano je
drukiem po posiedzeniu poznafiskim (po 25 kwietnia 1934 1.).
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- czy w zwiazku z rdznicami zachodzacymi pomiedzy bylymi za-
borami dazy¢ w uchwatach synodalnych do ustalenia og6élnych wy-
tycznych, czy tez taczyC rozstrzygnigcia,

- czy kazdemu ordynariuszowi zostawi¢ zupelnie wolna reke
w stosowaniu interpretacji prawa kanonicznego i konkordatowego,
a co za tym idzie pozostawi¢ swobode w zarzadzaniu diecezja.

Sekretarz Komisji ogolnej otrzymat 13 odpowiedzi, m.in. Kapi-
tuly Metropolitalnej warszawskiej (28.06.1934), biskupa ptockiego
(30.06.1934), Kurii Metropolitalnej krakowskiej (2.07.1934), Kurii
Metropolitalnej Iwowskiej (2.07.1934). W odpowiedzi na list bisku-
pa Przezdzieckiego z 12 sierpnia 1934 roku wnioski nadestali: bp
Szeptycki (29.08.1934 r.), bp Lukomski (18.08.1934 r.), bp polowy
Gawlina (28.08.1934 r.), bp Dembek - sufragan tomzynski
(31.08.1934)', Wszystkie wyzej wspomniane listy byly odpowiedzia
na postawione wczesniej dwa pytania™.

Whioski Kapituly warszawskiej podkreslaly, iz projekt domaga
si¢, ze wzgledu na liczne braki, korekty. Nalezy odroczy¢ termin
zwolania pierwszego synodu plenarnego dla uzgodnienia rozbiez-
nosci i roznic istniejacych w prawodawstwie dzielnicowym poszcze-
go6lnych polskich prowincji koScielnych (k. 54). Bp Nowowiejski,
zasiegnawszy opinii specjalistow, stwierdzal, ze w Symbolu Apo-
stolskim nalezy mowi¢ prawidtowo: ,Pod Poncjuszem Pitatem”,
a nie ,,pod Ponckim Pitatem” — byt to wniosek prof. Stefana Cybul-
skiego przedstawiony na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filo-
logicznego. Takze wymog jezyka oryginalnego domaga si¢ stosowa-
nia w Zdrowa$§ Maryjo stoéw ,,Zdrowa$ Maryja, faski petna” — uza-
sadnif to ks. St. Chodyfiski. Biskup plocki stwierdzit takze, ze nie
wolno, zgodnie z motu proprio Piusa X z dnia 22 pazdziernika 1903
roku Spiewac poboznych piesni polskich wypierajac jednoczesnie
pies$ni mszalne. Zaproponowal inne brzmienie V przykazania ko-
Scielnego: ,, Do utrzymania koSciofa i stug jego wedle moznosci si¢
przyczynia¢”. W koncu zauwazyt, ze nalezy przepracowaé Instruk-
cje o zarzadzie majatkiem koScielnym, gdyz nie mozna jej zastoso-
wac do warunkdw panujacych w metropolii warszawskiej i wilefi-
skiej (54 i 55). Metropolita krakowski, przekazujac protokét z po-
siedzenia powolanej przez niego komisji, stwierdza, ze wstrzymuje

5 AKS. Projekty ustaw synodalnych 1934, k. 52-66.
1 AKS, jw., k. 64.
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sic od podania nowych, pozytywnych przepisow. Zajmuje jedynie
krytyczne stanowisko wobec nadestanego projektu (k. 57).

Swoje wnioski nadestala Kuria Metropolitalna obrzadku tacif-
skiego we Lwowie, podpisane przez bpa Bolestawa. Stwierdza si¢
w nich, iz czg§¢ uchwat zawiera ogo6lniki lub rzeczy oczywiste, lub
dotyczy spraw dawno uregulowanych. Nadto materiaf jest niedbale
utozony; w jednym kanonie znalazly si¢ rozstrzygnigcia dotyczace
testamentu kaptana i Konferencji Episkopatu; pogrzebu dotycza
rozne uchwaly w réznych czgsciach (IV. 3 1 VI 4). Takze jezyk wy-
kazuje niesciste ujecie prawne. Szczeg6lna uwage zwrdcono na
fakt, ze ponad potowe uchwat zajmuja sprawy materialne, za mato
natomiast miejsca poswigcono sprawom kartotek parafialnych, sto-
sunku do zagadnien politycznych, spotecznych, kwestii bractw, Ak-
cji Katolickiej, akcji dobroczynnej, organizacji mtodziezowych, sek-
ciarstwa, teatru i kin, szkolnictwa, ochronek, alkoholizmu i zycia
maltzefiskiego. Z zastrzezeniami odniesiono si¢ do Rytuatu, w kto-
rym, jak si¢ stwierdza, ,jezyk polski ma znacznie wigksze prawa
w Niemczech niz w Polsce!”. Postulowano takze, iz nalezy ,,pozwo-
li¢ np. na chrzest i pogrzeb po polsku tam, gdzie to dotad jest
w uzyciu”. Ostatni postulat dotyczyt opuszczenia Instrukceji o zarza-
dzie cmentarzy (k. 58).

Roéwniez bp Lukomski przedstawit swoje wnioski. Stwierdza
w nich, zZe nakaz corocznych rekolekcji idzie dalej, anizeli nakaz ko-
deksowy — wystarczy kaptanom nakaza¢ odbywac takie rekolekcje
co 2 lata. Takze nakazy dotyczace zamieszkiwania kaplanéw powin-
ny uwzglednia¢ mozliwo$¢ zamieszkania u krewnych. Wskazat na
nierealno$¢ zakazu zbierania ofiar podczas koledy, gdyz jest to je-
dyna okazja otrzymania Srodk6éw potrzebnych na remonty koSciota
i sktadek na stuzbe koscielna. Wskazujac na encyklike pap. Bene-
dykta XV Humani generis z dnia 15.06.1917 roku stwierdza, iz
w projekcie za mato jest na temat wymogu zezwolenia ordynariusza
na mowy pogrzebowe. Stwierdza réwniez, Ze nie ma potrzeby za-
biegania u Stolicy Apostolskiej o przeniesienie uroczystoSci i Swiat
zniesionych na niedzielg, a jedynie o uzyskanie odpustu w owe dni.
W zakoficzeniu pisze, ze nie ma potrzeby umieszczania aneksu
V (dotyczacego cmentarzy), gdyz jest odpowiednia instrukcja kard.
Pacelli’ego z dnia 4.05.1934 roku (k. 601 63).

W licie arcbpa lwowskiego — Andrzeja odnajdujemy jego jedy-
na wypowiedz: ,musz¢ stanowczo oSwiadczyC si¢ za pozostawie-
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niem ordynariuszowi jak najwiecej swobody w zarzadzaniu diece-
7ji” (k. 62).

Nadestat swoje wnioski takze biskup polowy Jozef Gawlina.
Wskazuje w nich, ze kazdy zotnierz ma prawo do bezptatnych po-
stug religijnych oraz, ze kapelan wojskowy ma prawo blogostawie-
nia matzefistw 0sob nie podlegajacych jego jurysdykeiji, ale tylko na
podstawie delegacji ordynariusza diecezji lub proboszcza miejsca.
Nie powinno si¢ uzywac pojecia ,,duchowny wojskowy”, lecz , kape-
lan wojskowy, majacy jurysdykcje proboszczowska”, powolujac sie
na art. 8 Statutu papieskiego, ktdry skierowuje na art. VII Konkor-
datu. Zaproponowal uformowanie artykutu oznaczonego cyfra
119 w nowym brzmieniu: ,,Aby blogostawiefistwo matzonkow, na-
wet w Swiatyni kapelana, bylo wazne, winien na terytorium parafii
wojskowej posiada¢ prawa proboszcza wojskowego, badz udzielaé
je osobie wojskowej lub czlonka jego rodziny. Gdy obie strony nie
podlegaja — musi posiadaé delegacje; jesli jedna ze stron nie podle-
ga jego jurysdykcji, nalezy uzyskac z parafii drugiej strony zaswiad-
czenie o wygloszonych zapowiedziach i nie zgloszeniu przeszkod
do zawarcia matzefistwa” (k. 651 66).

Swoje uwagi zgtosili rowniez przedstawiciele Zwiazku Polskich
Zaktadow Teologicznych. W swoim przedtozeniu stwierdzili, iz na-
lezy ustali¢ nazwe najnowszego obrzadku — czy jest bizantyfisko-
-stowianski, czy wschodnio-stowianski lub tez stowiafiski — bowiem
nawet wydawnictwa watykafskie uzywaja na jego okreSlenie roz-
nych termin6éw. Oprocz powyzszego postulatu, dotyczacego statutu
7, (uformowanego przez Srodowisko Uniwersytetu Krakowskiego),
przedstawiono pytanie przedstawicieli Uniwersytetu Wilenskiego
dlaczego kongregacje dekanalne maja odbywac si¢ tylko raz do ro-
ku (odnosnie do statutu 12). Przestrzezono przed zbyt surowym
przepisem o noszeniu sutanny, ktéry moze spowodowa¢ przebiera-
nie si¢ kaplanow w stroj catkiem Swiecki. Co do statutu 16 profeso-
rowie Uniwersytetu Krakowskiego stwierdzili, ze nie ma wystarcza-
Jacej racji, by synod plenarny miat zmienia¢ zwyczaje pewnych die-
cez]l i okolic w tym zakresie. Do statutu 78 nalezy doda¢ koniecz-
nos¢ wprowadzenia jednakowe] formuly zapisywania wszelkiego
rodzaju metryk. Zaproponowano skreslenie statutu 88. Profesoro-
wie postawili zarzut nowym sformutowaniom synodalnym, ze mszy
$w. nie mozna odprawia¢ na antymensach Grekdéw, poniewaz za-
brania tego kan. 823. Przedstawiciel Uniwersytetu Wilefiskiego za-
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proponowat dodanie w statucie 69 nr 4 po wyrazach , poczetego zy-
cia” sformutowanie ,zwalcza¢ sztuczne poronienia”. Zwrdcono
uwagge, ze nalezy w czesci De laicis sformulowac rozdziat De servito-
nbus Ecclesiarum (K. 52).

Dnia 31 sierpnia 1934 roku nadeszly uwagi sufragana tomzyn-
skiego — bpa B. Dembka, ktory stwierdzat, iz nalezy ,,usuna¢ r6zni-
ce w sprawach koScielnych, dotad istniejace w dawnych trzech za-
borach” oraz domaga si¢ ,bezwzglednego ujednostajnienia inter-
pretacji Prawa Kanonicznego i Konkordatu” (k. 67).

5. Projekty uchwat

Zredagowany tekst projektu ustaw synodalnych zostat przedsta-
wiony biskupom na Konferencji Episkopatu w Czestochowie 3
wrzesSnia 1934 roku. Na wniosek kard. Hlonda prolongowano ter-
min nadsylania poprawek do projektu statutéw synodalnych do 31
sierpnia 1934 roku. Po tym terminie sekretarz Komisji ogolnej
mial przekazaé projekt do zredagowania prawnikom, teologom
i filologom. Prace te miano zakonczy¢ do 1 kwietnia 1935 roku,
poniewaz 2 kwietnia miala si¢ zebra¢ Komisja og6lna by przyjac
koficowy tekst. Gwoli lepszego dopracowania tekstu ustaw prymas
Hlond zaproponowat przestanie ich w prywatnej formie do Swigtej
Kongregacji Soboru ku przeanalizowaniu calego zebranego mate-
riatu. Termin odbycia synodu ustalono na sierpief 1935 roku.
W uzupelnieniu bp Przezdziecki zaproponowatl poszerzenie gre-
mium konsultoréw o kapituly, zakony, profesoréw KUL-u i przed-
stawicieli fakultetéw teologicznych'. Po raz kolejny uzgodniono
tre$¢ poszczegdlnych artykutdw, stylistyczne ujecia pozostawiajac
komisji powotanej przez bpa Przezdzieckiego. SkreSlono aneksy
do projektow statutdéw. Przedstawione wczeSniej, a nadestane
przez bpa Nowowiejskiego projekty tekstow lekcji i ewangelii oraz
modlitw liturgicznych miat przejrze¢ do 15 marca 1935 roku kard.
Kakowski. Teksty piesni koScielnych miat przejrze¢ kard. Hlond.
Ich wnioski mialy by¢ przedstawione 2 kwietnia, rdwniez uwagi co
do tlumaczen miaty by¢ przestane do 15 marca 1935 roku do Biura

116

Episkopatu'®.

15 KE 13, Konferencja Komisji Ogélnej Synodalnej Czgstochowa 3.09.1934; AKS,
jw., k. 73.
e AKS, jw. k. 69-70.
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Kard. Marmaggi przestal do bpa Przezdzieckiego dnia 18 paz-
dziernika 1934 roku list, w ktérym Nuncjusz zapytywat czy sprawy
obrzadku wschodniego sa uwzglednione w projektach statutow:
»CZy poruszono problem spodziewanego powrotu i czy zostaly pod-
Jete odpowiednie Srodki jego osiagnigcia. Poniewaz problem tego
rodzaju nie byl przewidywany, czy wydaje si¢ wskazane go potrak-
towaé i w jaki sposob”. Wyczerpujaca odpowiedZ na pytania za-
warte w liScie kard. Marmaggi’ego przestat bp Przezdziecki 27 paz-
dziernika 1934 roku'. Wyliczyl, ktore statuty odnosza sie¢ do ob-
rzadkéw wschodnich, wskazujac na mate zaangazowanie si¢ bisku-
pow wschodnich w prace synodalne™.

W dalszym ciggu nadchodzily oceny i wnioski dotyczace drugicj
redakcji projektu statutow synodalnych. Byiy to odpowiedzi na pi-
smo bpa Przezdzieckiego z dnia 15 wrze$nia 1934 roku (nr 579).
Uwagi nadeslali: arcbp Teodorowicz (bez datowania)™, bp sando-

W Jw., k. 78. List z Nuncjatury Apostolskiej nr 12901, Warszawa 18.10.1934 r. Za-
wiera pytania: ,I. An in propositis schematibus proximae Synodi Plenariae Poloniae
Restitutae prae oculis habeatur etiam argumentum auspicati reditus ,ortodoxorum”
ad unitatem Ecclesiae Catholicae, necnon apta innuantur media ad unionem ipsam
promovendam, II. Quatenus quaestio huiusmodi unionistica nondum praevisa sit, an
opportunum censeatur ut tractetur et quomodo”. List przybyl do Kurii Siedleckiej
23.10.1934 1. (nr 5702).

U8 Jw., k. 79. List oznaczony liczba dzienna 622. Po wymienieniu statutéw bp Prze-
zdziecki przekazuje: ,,Declarandum est: responso accepto ab Excellentissimo Domino
Archiepiscopo Metropolita Andrea Szeptycki: 1) proposita statutorum futurae Synodi
omnibus Ordinarius ritus graeco-catholici mittuntur, sed adnotationes ad statuta ab iis
nondum sunt accepate, 2) Ordinarii ritus graeco-catholici eorumque Auxiliares ad par-
tes in Commisionibus synodalibus habendas sunt invitati, sed usque adhuc partes non
habuentur. Audivi quendam Ordinarium ritus graeco-catholici loquentem, se nasciro,
utrum partes in Synodo celebranda habendas sint, nec ne, nam Metropolita Szeptycki
ipsis insciis litteris invitantibus rescripsit. Censeo laborem unionisticum sine participa-
tione in €0 omnium rituum — non modo apud nos, sed in toto orbe — non esse ultra pro-
gressurum, sed ¢ contra recessurum, communis vero labor non modo apud nos, sed in
toto orbe multos operarios in campo unionistico conciliabit”.

9 Statuty 7, 11, 12, 32, 35, 36, 76, 80, 91 odnosza si¢ do pytania pierwszego. Odno-
$nie pytania drugiego bp Przezdziecki podat statuty 69, 144, 145, 151.

20 AKS, t. 2, k. 80; takze: Projekty ustaw synodalnych 1935, k. 11 — Pierwsza ocena, au-
torstwa arcbpa Teodorowicza, rozpoczyna si¢ pochwata, iz usunigto przewage elementu
materialnego nad duchowym w tresciach statutéw. Jednoczesnie arcybiskup stwierdzil, ze
w czgéel o duchowienstwie zostal wprowadzony kierunek skrajnie ascetyczny, starajacy si¢
odseparowaé kler od spoteczenstwa §wieckiego i naktadajacy takie ci¢zary, ze albo pozo-
stana martwym przepisem, albo wzbudzi niepotrzebne rozgoryczenie wérdd duchownych.
Postawiono zarzut, iz nie brano pod uwage wnioskéw Komisji de cleribus w ustalaniu tre-
$ci statutéw. Po tych generalnych uwagach przedstawione zostaly szczegblowe. Dziat I ar-
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mierski (29 listopada)™, Kuria Metropolitalna w Krakowie (1

cybiskup uznat za dobry, natomiast w dziale II dostrzezono kwestie problematyczne: art.
16 1 17 uznane zostaly za wadliwe. Na réznych terenach Rzeczpospolitej stosowano inne
stroje, anizeli sutanny, stad propozycja, aby ordynariusze mogli przepisywac bardziej rygo-
rystyczne normy odnosnie do stroju duchownych. Odnognie do art. 181 19 stwierdzono, iz
sa niepraktyczne, a niekiedy wreez niewykonalne; przymus mieszkania w hotelach lub do-
mach wybranych przez wladz¢ duchowna pod kara niedopuszezenia do olftarza wyglada na
probe skoszarowania kaptandw. Takze art. 24 spotkat si¢ z zarzutem. Odnoszacy si¢ do za-
kazu uczeszezania kaptanéw do kin i teatrdw, okreslony zostat jako ,fatalny”. Autor z sar-
kazmem méwi, ze nalezaloby zabroni¢ wszystkim wiernym chodzenia do kin. Na obrong
swego stanowiska wskazal, iz prefekt musi nickiedy i§¢ wspdlnie z mtodzieza do kina lub
tez na wycieczk¢. Arcybiskup nie rozumie dlaczego artykut ten zostal wzmocniony sankcja
kary suspensy; jest to niepedagogiczne. Nalezy mieé¢ wigeej zaufania do kleru, wzorem tej
postawy jest art. 138 i 140. Natomiast wielkim brakiem, wedlug arcbpa Teodorowicza, jest
brak umieszczenia uwag o dalszym ksztalceniu kleru, o czym méwi kan. 129 CIC oraz 48
projektu komisji biskupiej. Uwazal rowniez potrzebe postanowieni o braniu udziatu w zy-
ciu politycznym i spotecznym. W dziale III arcybiskup zwraca uwagg, ze brakuje umiesz-
czenia mi¢dzy statutami 40 i 41 choéby kilku postanowien o kapitutach, dziekanach, archi-
wum i muzeum diecezjalnym. Odnosnie do rozstrzygni¢é dotyczacych koledy (statut 44),
Autor stwierdza, ze nie powinno si¢ wykluczaé dobrowolnych ofiar. Co do statutu 53 arcbp
Teodorowicz domaga si¢ postanowieni o subsidium charitativum, o domach emerytéw
i odpoczynkowych (Ksigzéwka, Hel) oraz o sanatoriach (Krynica, Szczawnica, Truska-
wiec) dla ksigzy, o czym bylo w projekcie Komisji (statut 18, 19, 20), a zabraklo w drugiej
redakgji: ,,Niech synod okaze pewne staranie takze o dobro kleru, a nie tylko obarcza go
zakazami i karami” (str. 4). Arcybiskup nie zgadza si¢ ze sformutowaniem tytulu V -, La-
icy”. Nalezy uzywal pojeé ,Swieccy” lub ,wierni”. Wskazane przez biskupdéw obowiazki
wiernych, zdaniem arcybiskupa, sg zbyt cigzkim zadaniem (m.in. codzienne rozmyslanie).
Statuty 84, 97, 104, 107 uznane zostaly przez Autora za zle stylistycznie i domagajace si¢
przerdbek. W dziale VII zauwaza konieczno$¢ dodania rozstrzygni¢é o mieszkaniach wi-
kariuszy i zalatwienia nieuregulowanej sprawy zabezpieczenia stuzby koScielnej na staro$é
lub wypadek choroby. Ewentualnym rozwiazaniem tej sytuacji byloby wydzielanie dziatek
ziemi z majatku beneficjalnego. W statucie 123 z dziatu VII zwraca uwagg, iz nalezy po-
prawié i starannie wydaé Rytuat. Odnognie do statutu 126 Autor zwraca uwagg, ze nie-
stusznie potegpia si¢ regionalizm w §piewaniu. Zarzutem w stosunku do statutu 131 jest
niewykonalno§é w panstwie o szkotach koedukacyjnych i migdzywyznaniowych tworzenia
szkol jednowyznaniowych oraz nakaz rozdziclenia dziewczat i chtopcéw. Zabraklo, zda-
niem arcybiskupa, konkretnych postanowien odnosnie do seminariéw oraz fakultetéw
teologicznych na panstwowych uniwersytetach.

2t AKS, t. 2, k. 81-82, nr 5637 — Kolejny list z uwagami przystat biskup sandomierski
(z dnia 29 listopada 1934 r.). W dokumentacji brak podpisu, ale nalezy przypuszczad, iz
uwagi wywodza si¢ od ordynariusza Diecezji sandomierskiej, ktorym w tym czasie byt
bp Lorek. W czgéci wstgpnej listu, liczacego 4 strony, odnajdujemy uwagi wst¢pne;
wir6d nich najwazniejsza to ta, iz w statutach odnajdujemy niepotrzebne powtdrzenia
kanonéw CIC, np. statut 8 koreluje z kan. 125, 140 z kan. 1345. Kolejny zarzut to zbyt
ogdlne ujecie zagadnien karnoSci kleru, obowiazkéw duszpasterskich, praw beneficjal-
nych oraz administrowania majatkiem ko§cielnym. Biskup zaproponowat uwydatnienie
autorytetu Papieza i Stolicy Apostolskiej; zauwaza réwniez, ze nalezy wyjasni¢ obo-
wiazki biskupdw sufraganéw i ich stosunku do biskupdéw ordynariuszéw. Biskupiej
uwadze nie uszta sprawa nichabitowych i ukrytych zakonéw. W dalszej czgéei wypowie-
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dzi domaga si¢ szerszego omdwienia sakramentu matzenstwa i prawnego okre§lenia
zakresu obowiazkéw ksiezy prefektéw. Takze niejednolicie traktowana sprawa oplat
kancelaryjnych powinna by¢ uregulowana. Dalsza, szczegbélowa czgs¢ uwag (str. 3-4)
odnosi si¢ do niektdrych wybranych zagadnieni. Odnoénie do kongregacji dekanalnych
(statut 9) stwierdza, ze wystarcza tylko dwie, a nie proponowane cztery. Jako ,zbyt
mocno uj¢te” okreslono zakaz obecnoscei ksigdza w teatrach i kinach. Co do statutu 25
zapytuje, czy mozna zyé towarzysko z niepraktykujacymi i notorycznie oboj¢tnymi ka-
tolikami. Biskup sandomierski domaga si¢ réwniez wyjasnienia jakiej karze suspensy
podlega kaplan naruszajacy nakaz noszenia stroju duchownego (statut 29). Odnosnie
do zbierania ofiar podczas kolgdy domaga si¢ uzycia mocniejszego postanowienia za-
braniajacego (statut 44). Uzyta w projekcie statutu 84 sankcja ,,pod grzechem cigzkim”
wzmacniajaca obowiazek rodzicielski wysytania swych dzieci na katechizacj¢, zgodnie
7 opinia biskupa, nalezy opuscié. Statut 111, dotyczacy utrzymania stuzby koScielnej
z funduszu koScielnego, wzbudzit wielka watpliwo$é. Takie rozwiazanie jest nicbez-
pieczne, a na terenie bylego Krdlestwa wreez nieprawdziwe. W mysl rozporzadzen ko-
deksowych (kan. 1182) rzadca kosciota jest jednoczesnie administratorem funduszu,
ponoszac cigzary stad wynikajace. Biskupowi, prawdopodobnie, chodzi o zapewnienie
nienaruszalnoSci majatku funduszu. Stuzba koécielna powinna mie¢ utrzymanie od pa-
rafian za kazdorazowa postuge. Za nierozsadny uwaza nakaz statutu 131 domagajace-
go si¢ porzucenia koedukacji; zapytuje: ,,czy dzieci maja przerwaé nauk¢ w calym pan-
stwie?”. Odwotujac si¢ do statutu 140, Autor zauwaza konieczno§é okreélenia ilodci
wiernych, potrzebna do obowiazku gloszenia nauki w czasie trwania mszy §w. Biskup
Lorek odnoénie do spozytkowania dobr beneficjalnych, proponuje powrot do sformu-
fowan kan. 1473, ktdry lepiej precyzuje ten zakres spraw, anizeli statut 156.

2 AKS, t. 2, k. 83-84, nr 68 — Wnioski nadestane przez Kapitute Metropolitalna kra-
kowska (z dnia 1 grudnia 1934 r.) zostaly podpisane przez ks. Marcelego Slepickiego —
dzickana tejze Kapituly. Odnosnie do statutu 9 wysuni¢to zastrzezenie, iz w kongrega-
cjach dekanalnych nie powinni bra¢ udziatu katecheci, jedynie w tej, ktéra rozpoczyna
rok szkolny. Nie ma potrzeby zawiadamiania o nich kurii diecezjalnych (statut 11). Jako
»pozadany” zostal okres§lony udziat réznych obrzadkéw w wyzej wymienionych kongrega-
cjach (statut 12), jednakze z zastrzezeniem unikania dyskusji politycznych. Odnosnie do
statutu 14 zaproponowano, by przy egzaminach 3-letnich i na beneficja wymaga¢ od kan-
dydatéw znajomosci praw panstwowych, dotyczacych KoSciota. Stwierdzono, iz nakaz no-
szenia sutanny, wyrazony w statucie 16, zacie$nia nakaz kan. 136§1. Wyrazono watpli-
wosé co do przyjecia si¢ tego nakazu w diecezji §laskiej, gnieznienisko-poznanskiej, na Po-
morzu i w Malopolsce. Wysunigto propozycje skre§lenia w statucie 19 stéw: ,lub nie
u krewnych I stopnia”. W statucie 22, dotyczacym zamieszkiwania na stale Kapituta za-
proponowata uzyé zamiast stowa ,,przyjmowaé” — stowa ,wynajmowac”. Statut 24, zabra-
niajacy kaptanom wspdlne;j jazdy z niewiastami, domaga si¢ albo skrelenia, albo wystyli-
zowania zwrotu, ktdre uwzglednia wypadki konieczne. Sciflejszego okreflenia domaga
si¢ statut 28 punkt ¢, gdzie dopowiedzeniem powinno by<, iz zabrania si¢ prowadzié han-
del osobiscie lub na wtasny rachunek. Nalezy w statucie 29 opuscié drugi wiersz, ktory jest
powtdrzeniem i potaczeniem kanonéw 1516 i 1550. Sformutowanie projektu statutu 31,
nakazujace sktadanie testamentéw w kurii, nie jest dobre. Testament kaptani powinni
sktada¢ u dziekana lub u innych os6b za jego wiedza w formie waznej pod wzglgdem pra-
wa panstwowego. Sposdb spetniania koledy powinni okre§laé ordynariusze oddzielnymi
przepisami (odnosnie do statutu 44). W statucie 51 znalazlo si¢ niejasne sformutowanie
LSkrypty dtuzne”, ktére zdaniem autoréw mozna zastapié terminem ,kwity”. W osobny



274 KS. J. ZIELINSKI [38]

1934)=, rektor WSD w Janowie Podlaskim (10 grudnia 1934)™

przepis zaproponowano ujaé rozstrzygnigeia dotyczace taks za dyspensy i oplaty sadowe
(mowi o tym kanon 1556 1 1909), lecz nie podciagac je pod iura stolae, jak to miato miej-
sce w projekcie. Postawiono zarzut, iz w statutach 58 i 59 brak jest przepiséw, by nabo-
zefistwa w koSciotach zakonnych nie kolidowaly z nabozenstwami w koSciotach parafial-
nych, by zakony prowadzily osobna ksiazk¢ chorych oraz o procesjach zakonnych poza
murami klasztoru. Kapituta zaproponowata dodaé zobowiazanie proboszezéw do przesy-
fania raz do roku w okreS§lonym terminie autoryzowanego odpisu wszystkich aktéw me-
trykalnych. W statucie 84 zastapi¢ nalezaloby zwrot ,,odtozywszy na bok” stowem ,,pomi-
jajac”, podobnie termin ,,raport” terminem ,sprawozdanie” lub ,relacja”. Wnioskodaw-
Cy Zwracaja uwagg, iz jest wyrazny brak przepisow o protokotach przedslubnych pisanych,
0 nauce przed§lubnej nowozencow, o domaganiu si¢ spowiedzi w okresie gloszenia zapo-
wiedzi, rozstrzygni¢é o obrz¢dach przy malzenstwach mieszanych. Ostatni postulat méwi
0 koniecznosci uwypuklenia roli katechizacji ludzi starszych.

3 AKS, t. 2, k. 85, nr 5202 — Kolejny wniosek, biskupa pinskiego (z dnia 5 grudnia
1934 1.), dotyczy statutu 149, w ktérym wyrazono obowiazek miodych kaplanéw, by
przez pierwsze pigé lat pracy kaplanskiej spisywali swe nauki i przechowywali je. Bi-
skup Bukraba, bo prawdopodobnie on ten wniosek wystosowat (nie ma bowiem podpi-
su), stwierdza, ze takie zobowiazanie jest niepedagogiczne i obniza powage prawa. Za-
miast zobowiazania nalezy zaleci¢ takie praktyki.

2 AKS, t. 2, k. 86-87, nr 5197 — Wniosek biskupa Szelazka (z dnia 5 grudnia
1934 r.), biskupa tuckiego, rozpoczyna si¢ wstgpna uwaga, ze nalezy zrezygnowac z dys-
pozycjt istniejacych juz w Kodeksie Prawa Kanonicznego, m.in. statut 5, 15 (korelatyw-
ny do kanonu 126), 22 (kan. 133), 140 (kan. 1345). Nadto nalezy zmienic statut 7, by si¢
nie okazato, ze wierni innych obrzadkéw nie podlegaja statutom. Zaproponowal wyra-
zi¢ t¢ sytuacj¢ sformufowaniem: ,Statuty synodu plenarnego obowiazuja duchowien-
stwo i wiernych wszystkich obrzadkdw, z zastrzezeniem specjalnych praw tych obrzad-
kdéw”. Odnosnie kongregacji, o ktdrych mowa w statucie 12, wysuwa propozycj¢ doda-
nia stéw ,odbywaé si¢ kongregacje” stowa ,,wspdlne”. Statut 32, méwiacy o relacjach
pomigdzy proboszezem a wikariuszem, ktory jest identyczny ze statutem 47, nalezy
opuscié. Niejasno§é sformutowan statutu 77 powoduje konieczno$¢ takiego przereda-
gowania, ktore pozwoli odczytaé jego sens. Jako niewykonalny ocenia statut 131, mo-
wiacy nauczaniu dzieci w szkotach niekoedukacyjnych; stad propozycja opuszczenia go.

5 AKS, t. 2, k. 88-90 — Z Janowa Podlaskiego nadeszly wnioski ksigdza A. Lipina-
skiego — rektora WSD w Janowie (z dnia 10 grudnia 1934 r.). Jego propozycja co do
statutu 7 poleca zmiang¢ zwrotu ,z zastrzezeniem” na ,z uwzgl¢dnieniem” — chodzi
o zachowanie praw, innych od rzymskiego obrzadkdw. Jako niejasny zostat okre§lony
statut 12, méwiacy o kongregacjach dekanalnych, ze wzgl¢du na przenikanie si¢ tere-
ndéw o rozmaitych obrzadkach. Autor zadaje pytanie czy kaptani wszystkich obrzadkdw
maja brac udzial w tych kongregacjach. Jegli chodzi o stréj duchowny (statut 16) ks. Li-
pinski stwierdza, iz niejasne i niezdecydowane jest sformutowanie: ,wystrzegaé si¢
przebierania”, natomiast w statucie 19 opuscié nalezy: ,kaptan mieszkajacy bez zgody”.
W statucie 22 umieécié nalezy stowa: ,na diuzsze zamieszkanie”, zamiast stéw ,na
mieszkanie”, natomiast w statucie 27 nalezy opuscié stowa: ,przyjete za§”. W statucie
32, méwiacym o budowaniu relacji pomi¢dzy proboszezem a wikariuszem, proponuje
uzycie stowa ,zyczliwe” zamiast stowa: ,serdeczne”. Wnioskuje takze by w statucie 45
umiesci¢ obowiazek odbywania konferencji przed Wielkim Postem, a statucie 47 wigcej
zachgcié kaptandw do odmawiania brewiarza. Tak jak w poprzednich wypowiedziach,
tak i w tej pojawia si¢ zarzut w stosunku do statutu 77, iz jest niejasno sformutowany.
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Wydziat Teologiczny UJ (bez datowania)™, bp Lukomski (10 grud-

W statucie 84, w ktdrym mowa o wieku dopuszezenia do Komunii §w., Autor proponu-
je opuscié stowa: ,,wiek odpowiadajacy drugiemu oddzialowi szkoly powszechnej”, na-
tomiast w statucie 112 doda¢ stowa: ,pracujacy przy kosciele powinni odznaczaé si¢ re-
ligijno&cia, czystoscia obyczajow”. Nalezy na nowo zredagowaé statut 137, natomiast
statut 151 rozbi¢ na dwa statuty: w sprawie teologii Wschodu i w sprawie walki z bez-
boznictwem. Koficowa ogdlna uwaga dotyczy koniecznoSci wydania wytycznych co do
ujednostajnienia programéw nauczania w seminariach i regut seminaryjnych.

26 AKS, t. 2, k. 91 - Takze Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Jagielloniskiego przestat,
liczacy 15 stron, elaborat. Na pierwszych 6 stronach odnalezé mozna uwagi ogdlne.
Wskazano na konieczno§é uwypuklenia zgodnosci wspdlidziatania spotecznosci kodciel-
nej i panstwa na podstawie encykliki Leona XIII Immortale Dei (z dnia 1. 11. 1885 r.),
Libertas, praestantissimum (z dnia 20. 06. 1888 r.), Konkordatu i listu Prymasa o stosun-
ku Kosciota do panistwa i ich wspotdziatania. Projekt statutdéw zostat okreslony jako ,bla-
dy, bezkrwisty, matostkowy”, w ktdrym ton policyjny wzglgdem kaptanéw obarczonych
wonus diei et aestus” wyplywa na pierwszy plan. Wazniejsze kwestie zostaly pominigte lub
stabo potraktowane, m.in. sprawa kapitul, wydzialéow teologicznych na uniwersytetach
panstwowych, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz parafii. Nie stworzono zasad
rozdzielania prebend, nie poruszono sprawy funduszu dla delegatdw i wizytatordw bisku-
pich, ktére by regulowaly koszta podrézy i utrzymania. Nalezy ujednostajni¢ warunki
udzielania misji kanonicznych dla kaptanéw powotanych przez wydzialy teologiczne do
wyktadow. W dalszej cz¢sci wypowiedzi poruszono kwesti¢ stworzenia funduszu wydaw-
niczego i zasitkowego dla dziel i rozpraw z zakresu wszystkich gafe¢zi nauk teologicznych.
Kolejnymi postulatami byto stworzenie zespotu duchownych w kazdej diecezji, ktorzy po-
Swigcali by si¢ wylacznie gloszeniu Stowa Bozego, reorganizacja kurii i sadéw biskupich,
uregulowanie spraw probostw i ich prawnego statusu. Ostatni postulat podyktowany byt
wyst¢pujacymi réznicami w poszezegdlnych dzielnicach zaborezych; w jednych probosz-
czowie byli czasowymi administratorami, w innych parochi inamovibiles. Ujednostajnie-
nia domaga si¢ rowniez kwestia pensji wikariuszowskich — statut 52 w tym zakresie jest
tylko namiastka. Wskazano na statuty 32147 oraz 92 i 8 jako réwnobrzmiace, pokrywaja-
ce si¢. W dalszej czg¢sci znajduja si¢ wnioski poszezegdlnych statutdéw. Autorzy domagaja
si¢ by w statucie 4 wspomnieé o zwyczajach 100-letnich, a statut 5, pokrywajacy si¢ ze sta-
tutami 6 1 7, jest zbyteczny. Odnosnie do statutu 7 nalezy ustalié nazwe najnowszego ob-
rzadku. Dalszy postulat dotyczyt dyspozycji statutu 16 odnoszacego si¢ do noszenia su-
tanny; przepis prawny powinien uwzgledniaé przepisy diecezjalne i mozliwo§¢ innego
stroju duchownego, zgodnie z rozporzadzeniem kanonu 136 § 1 CIC. Istnieje natomiast
obowiazek noszenia sutanny podczas odprawiania mszy §w., o ktérym moéwi kan. 811§1.
Odnosnie zamieszkiwania kaptanéw (statut 19) rozstrzygnigcia projektu ida, zdaniem
Autordw, zbyt daleko w stosunku do przepiséw kodeksowych (dla poréwnania podano
kan. 133, 804§1-3). Odnosnie do uczgszczania kaptanéw do kin (statut 24) uznano to roz-
strzygnigcie za zbyt drobnostkowe i nieszez¢Sliwie zredagowane. Do statutu 25 dodaé na-
lezy, iz nielegalne malzenstwa to nie tylko nieprawe zwiazki, lecz réwniez zwiazki cywil-
ne. Zakaz nabywania przez kaptandw dobr, wyrazony w statucie 26, ktdci si¢ z kompeten-
cjami synodu plenarnego. Nie moze on ograniczaé zdolnoSci w sprawie prywatnego ku-
powania débr ruchomych i nieruchomych, bo gdy kaptan skonczy 21 lat nie jest juz pupil-
lus ordinarii, chyba ze nabywanie byloby ze szkoda dla Kosciota lub kupno byloby niego-
ustawg koScielna, a zgodnie z kanonem 1526 wiadza ordynariusza nie rozciaga si¢ na
sprawy prywatne kaptana. W razie koniecznosci ius naturale defensionis praevalet (od-
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nia 1934)", bp ptocki (17 grudnia 1934)", bp kielecki (24 grudnia

nosnie do statutéw 29 i 30). Paragraf 4 statutu 51 powinien przybra¢ sformutowanie:
»przy pobieraniu oplat stuly proboszezowie winni kierowaé si¢ roztropnoscia pasterska
i mitoscia chrzescijanska”, a paragraf 5:  wykraczajacy przeciw przepisom o pobieraniu
optat stuly beda surowo karani”. Sprawa przymusowych optat na rzecz samopomocy ka-
planskiej kibci si¢ ze sprawiedliwoscia w wypadku kaptanoéw ptacacych sktadki do fundu-
szu pensyjnego panstwowego lub samorzadowego oraz w ubezpieczalni spolecznej. Nale-
7y to uwzgledni¢ w sformutowaniach statutu 53. Brak jest jednolitych przepiséw o udzie-
laniu jurysdykeji zakonnikom do spowiadania. Statut 77 zostal surowo oceniony, jako fa-
talnie zredagowany. W statucie 80 powinno si¢ znalez¢ wyjasnienie kan. 98§1 o przyna-
leznosci do obrzadku. Odnosnie do stosownego przygotowania do I Komunii §w. Autorzy
proponuja dodanie do statutu 84 nr 4 stéw: , dla umozliwienia kaptanom spetnienia tego
obowiazku, biskupi uzyskaja stosowne rozporzadzenia wiadz szkolnych panstwowych”.

W statucie 91 proponuje si¢ wyttumaczenie dlaczego, pomimo kan. 823§2 zabrania-
jacego odprawiania Mszy §w. ,in Graecorum antimensis” kaptanom obrzadku facin-
skiego, w Polsce przepis ten nie obowiazuje. Jest to przywilej wyrazony w konstytucji
Benedykta XIV ,Inposito Nobis” z dnia 29.03.1751 roku — § 8 oraz w dekrecie ,,Con-
cordia” z 1863 roku punkt 13a. W statucie 93 proponuje si¢ uzyé: ,musza otrzymaé
wiladzg¢ spowiadania od miejscowego ordynariusza” zamiast projektowanego: ,,musza
si¢ zwroceié o udzielenie im wladzy spowiadania”. Odnoénie rozstrzygnigceia statutu 101
Autorzy stwierdzili jego niezgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi duchowienstwa wojsko-
wego, zatwierdzonymi dnia 27 lutego 1926 roku przez nuncjusza Lauri’ego. Do statutu
104 zaproponowano doda¢ stowa: ,,oraz pouczaé i nalegaé azeby malzenstwo zawierali
przy mszy §w. i podczas niej przyjmowali Komunig $§w.”. W projekcie statutu 123 zawar-
to zyczenie uzywania Rytualu w jezyku polskim; Autorzy wskazali, iz nalezy najpierw
uwzglednié¢ w wigkszym stopniu jezyk polski i nast¢pnie nakazaé jego stosowanie w ca-
fej Polsce. Wobec duzych rozbieznosci w poszezegolnych dzielnicach co do melodii pie-
$ni, kalendarza i wykazéw Swictych domagaja si¢ one ujednolicenia (do statutu
126 i 127). Ostatni postulat dotyczyl obowiazku nauki katechizmowej dla miodziezy
pozaszkolnej obejmujacej 14-20 rok zycia; propozycja dotyczyta statutu 139.

7 AKS, t. 2, k. 92-93; nr 5093 — Kolejne wnioski przedstawil bp St. Lukomski (z dnia
10 grudnia 1934 r.). Jego list zawiera 4 strony. W statutach 1i 5 zauwaza niejednakowa
terminologi¢; raz uzywa si¢ ,,po potwierdzeniu”, innym razem ,po zatwierdzeniu”.
Zdaniem bpa FLukomskiego lepszym okre§leniem jest to drugie ze wzgl¢du na majaca
nastapié rewizj¢ przez Stolicg Apostolska. By nie byto niepotrzebnych konfliktdéw wyni-
kajacych z dowolnej interpretacji, nalezy do statutu 7 dodaé zwrot: ,specjalne prawa
obrzadkdw wschodnich”, a w statucie 12 zmienié stowa: ,ktérego jest zwolujacy kon-
gregacje¢, na: ,do ktdrego nalezy zwotujacy kongregacj¢”. Biskup w statucie 15 propo-
nuje nowe sformutowanie: ,kazdy kaptan jest zobowiazany odprawiaé co 3 lata reko-
lekcje wspdlne, przynajmniej 3-dniowe w miejscu oznaczonym przez ordynariusza lub
w domach rekolekcyjnych zakonnych”. Nowego zredagowania domaga si¢ réwniez sta-
tut 15; powinno by¢: ,nie wolno odprawiaé mszy §w. bez sutanny”. Zaproponowat
opracowac ogdlny przepis dla wszystkich diecezji dotyczacy optat iura stolae. Niezgod-
ny z prawem cywilnym panujacym w bylej Kongreséwee jest zapis statutu 76, w ktérym
znalaz! si¢ nakaz zapisywania do ksiag metrykalnych dzieci ochrzezonych. Co do udzie-
lania Komunii §w. wiasciwym czasem jest wiek 9 lat. Biskup Lukomski uwaza, ze statut
91 jest sprzeczny z kanonem 823§2, natomiast pomig¢dzy statutem 101 a 13 artykutem
pkt b Statutu Duszpasterstwa Wojskowego. Jako nierealny zostat okre§lony statut 131
dotyczacy zakazu koedukacji w szkotach powszechnych.
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1934)=, kard. Kakowski (20 grudnia 1934) wraz z uwagami profe-
sordw WSD warszawskiego i zarysem projektu synodu prowincjal-
nego dotyczacym spraw szkolnych™, bp Gall (16 listopada 1934)",

2% AKS, t. 2, k. 94-95, nr 3071 - Kolejnym wnioskodawca byt biskup ptocki —
Nowowiejski (z dnia 17 grudnia 1934 r.). Na poczatku swej wypowiedzi wyrazit ubole-
wanie, ze nie uwzgledniono wezesniejszych jego postulatdw i skre§lono Aneksy bez glo-
sowania. W uwagach szczegdlowych stwierdzit, Ze niewykonalne jest spisanie wykazu
nieobowiazujacych przepiséw i zwyczajéow diecezjalnych (odnosnie do statutu 2). Uwa-
7a, ze nauczyciele religii powinni by¢ uczestnikami kongregacji dekanalnych. W statu-
cie 15 domaga si¢ podkreSlenia, ze rekolekeje kaptanskie powinny byé wspolnotowe.
Odnosnie do wieku dopuszczenia do Komunii §w. (statut 83) biskup proponuje
uwzglednienie wskazan Stolicy Apostolskiej, ktore méwia o komunii prywatnej i so-
lemnej; pierwsza miataby miejsce w wieku 7 lat, solemna — okofo 12 roku zycia. Autor
poddaje pod dyskusj¢ sformutowanie 101 statutu, stwierdzajac bigdne zestawienie ko-
niecznej delegacji i biernej asystencji proboszcza i wikariusza — odsyla do Gasparri’ego
De matrimonio nr 954. Réwniez i biskup Nowowiejski poddaje w watpliwo$é co do za-
kazu wyrazonego w statucie 131 uczenia dzieci w szkotach koedukacyjnych.

2 AKS, t. 2, k. 96 — Liczace trzy strony uwagi nadestat biskup kielecki (prawdopo-
dobnie bp Lozinski, gdyz brak podpisu). Wnosi o przeredagowanie statutu 60; wzmian-
ka o wyznawaniu wiary w zyciu prywatnym nie ma racji bytu. Nalezy lepiej wyrazié t¢
my$l choéby ,zycie wedlug wskazan wiary”. Statut 71, dotyczacy sakramentdéw w ogdl-
noéci, proponuje opusci¢. Natomiast w statucie 86 Autor zauwaza konieczno§¢ zmiany
zachety do binowania na nakaz binowania Mszy $w.

B0 AKS, t. 2, k. 99-108 — Kolejny wniosek, to propozycje profesordw Wyzszego Semi-
narium Metropolitalnego w Warszawie, podpisane przez kard. Kakowskiego. Licza one
10 stronnic. W wielu wypadkach przepisy synodalne domagaja si¢ obostrzenia, szczeg6l-
nie odnoszace si¢ do zycia kaptanskiego. Profesorowie proponuja wskazaé, ktore zwy-
czaje zachowane od niepami¢tnych czaséw nalezy utrzymaé nadal w mocy prawnej
(Swigta zniesione i zachowywanie postow). Statut mowiacy o obowigzywalnosci uchwat
synodalnych 1 dyspensowaniu od nich (6), pokrywa]qcy si¢ z kan. 29182, proponuja opu-
$cié. Profesorowie warszawscy proponuja siggnaé do uchwat synodéw diecezjalnych kie-
leckiego i tarnowskiego odbytych w roku 1928 oraz do Odezwy do duchowienstwa Piusa
XI Haerent animo z 24 sierpnia 1908 roku. Jednoczesnie dopominaja si¢ wzmocnié na-
kazy dotyczace stroju kaptanskiego (statut 16) i realniejsze uksztaltowanie statutu 17
odnosnie do tego obowiazku poprzez sformutowanie: spetniaé jakiekolwiek czynnosci li-
turgiczne extra casum necessitatis”. W statucie 21 Autorzy proponuja szerzej uwzgled-
nié kan. 1524, poruszajac stusznag placg kaptandéw, higieng pracy i mieszkania, nalezny
odpoczynek. Profesorowie twierdza, zZe nalezy opusci¢ statut 24 zakazujacy tancow
i uczgszezania do restauracji z dancingami, gdyz wystarczajaco méwi o tym kan. 140.
W dalszej cz¢sci wypowiedzi odnalezé mozna pochwale rozstrzygnigeia statutu 26 zaka-
zujacego nabywania nieruchomosci przez kaptandéw bez zgody ordynariusza. Statut 28
domaga si¢ doktadniejszego okrelenia zakazu zajmowania si¢ handlem, czy chodzi
o0 handel na cele spoleczne, czy na cele osobiste. Zauwazono brak okre§lenia stosunku
kleru do polityki i partii politycznych. Pomoca stuzyé moze orgdzie papieza Benedykta
XV z dnia 16 lipca 1921 roku wystosowane do episkopatu polskiego. Inne postulaty to
obowiazek posiadania celebretu, zawiadamiania wiadz diecezjalnych o kuracji i przyjez-
dzie kaptana na inne terytorium. Odnognie do pracy i postugi duchowienstwa wskazano
kilka postulatow; w statucie 34 proponuje si¢ dodaé by duchowni powiadamiali parafian
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ks. Gautier (bez datowania)™®, ks. Baczkiewicz (21 listopada
1934), bp Szlagowski (15 listopada 1934)%, ks. Infufat Brz..

o wystapieniach Ojca §w., encyklikach i innych wypowiedziach. W statucie 38 nalezy
przypomnieé obowiazek modlitwy za swoich pasterzy. Profesorowie z zastrzezeniem od-
niedli si¢ do statutu 41; domagano si¢ podkreSlenia, iz kolgda ma mie¢ charakter paster-
skiej wizyty, odwiedzin parafian, dlatego niewskazane jest aby wikariusze (i tylko o nich
mowa) przy ich okazji zbierali ofiary na wlasne potrzeby. Poniewaz statuty 47 i 32 s do
siebie podobne, nalezy jeden z nich opusci¢. Wérdd obowiazkdw duchowiehstwa szcze-
golnie uwypuklono zadania zwiazane z rozwojem dziatania Akcji Katolickiej. Jednocze-
$nie warszawscy profesorowie, dbajac o cnot¢ wikariuszy, domagaja si¢ by w statucie 48
wyrazono nakaz w stosunku do wikariuszy dziatania tylko w mgskich organach tej orga-
nizacji. Waznym spotecznie postulatem byto by do statutu 50 doda¢ wskazanie, azeby
przy parafiach byly utrzymywane szpitaliki, przytutki dla starcéw i sierot dotowane
z ofiar parafian i instytucji samopomocy spotecznej. Troska o wyrazna postawe w zyciu
publicznym czlonkéw Akeji Katolickiej, przynaglita profesordéw do wskazania, iz w sta-
tucie 69 powinna si¢ znalezé prawda, iz w czasie wyboréw samorzadowych i ustawodaw-
czych powinni oni zadbaé o dobro Kosciota. Kodeksowe wyrazenia wydaja si¢ mieé inny
wydzwigk anizeli sformufowania statutéw; dlatego profesorowie zaproponowali by spo-
tegowal wyrazenie kodeksowe zawarte w kanonie 1060 zakazujace matzenstw miesza-
nych (zamiast statutowego obowiazku przestrzegania przed nimi). Podobnie zakazem
powinno si¢ wyrazi przestrzeganie przed malzenstwami z odst¢pcami od wiary i wspoi-
pracujacymi ze stowarzyszeniami potepionymi przez Kosciél (zgodnie z dyspozycja ka-
nonu 1065). Koficowy wniosek dotyczyt ustalenia norm dla oplat w sadach koscielnych
oraz zastapienia adwokatéw $wieckich kaptanami (odnoénie do statutu 155).

BLAKS, t. 2, k. 113; Wniosek bpa St. Galla (z dnia 16 listopada 1934 r.) odnosi si¢ do
kilku statutdéw. Postanowienia statutu 4 pokrywaja si¢ z dyspozycja kan. 5 CIC, dlatego
proponuje ich opuszezenie. Nalezy zmieni¢ brzmienie statutu 16 tak, by wyrazal, ze nie
wolno dopuszezaé do oltarza kaplana przebierajacego si¢ w strdj Swiecki. Statut 46, zgod-
nie z opinia bpa Galla, jest zbyteczny, a 68 — niejasny. Wobec pokrywania si¢ tresci statu-
tow 711 139, zaproponowal opuszczenie jednego z nich; podobnie ze statutami 891 43.

2 AKS, t. 2, k. 114-115 - Krdtkie, ale rzeczowe uwagi przedstawit ks. Gautier. Naj-
pierw ukazat parafrazy Kodeksu zamieszczone w statutach, np.: 60 odpowiada kan.
132581; 66-126282; 67 i 70-684; 103-1108; 153-1353; 154-1563§3; 164-1276-1278; 166-
1393. Nicktdre statuty powtarzaja zasady, ktore sa elementarne: 6g, 81-92, 110-119. Na-
stepnie Autor wylicza statuty sprzeczne, jego zdaniem, z prawem kodeksowym: statut 93
jest niezgodny z kan. 873§1 oraz z kan. 881§11905; 101 — z kan. 1095§1 n. 2; 102 — z kan.
1024. Ks. Gautier dostrzegt tez sprzeczne statutu z prawem cywilnym; statut 78 byt nie-
zgodny 7 przepisami dotyczacymi ksiag stanu cywilnego, a 131 wobec przymusu szkolne-
go. Nast¢pnie Autor przystgpuje do oméwienia poszezegdlnych statutdéw. W statucie 16
sformutowanie ,wystrzegaé si¢” jest niecodpowiednie wobec kaptanskiego obowiazku
noszenia sutanny. Natomiast statut 19, w Jego opini, jest zbyt surowy. Zakaz przebywa-
nia kaplanéw w restauracjach nie obejmuje wszystkich sytuacji, podczas ktérych (wy-
cieczki, pielgrzymki) potrzeba zmusza do przekroczenia zakazu. W projekcie statutu 29
proponuje po stowach: , ktokolwick z duchownych” dodaé stowa ,w skutek karygodne;j
opieszaloSci”. Jako tozsamy okrefla statut 47 i 32; z tym ostatnim proponuje potaczyé
statut 58. Podobnie statut 71 jest identyczny z 139 oraz statut 89 i 43. W statucie 62 o co-
dziennym rozmys$laniu wiernych, dostrzega zbyt wygérowane wymagania. Wymienione
w statucie 67 zagrozenia wiernych, wirod ktorych wyliczono bolszewizm i socjalizm na
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z Warszawy (nazwisko nieczytelne; list datowany 24 paZdzierni-
ka)®, profesorowie Wydzialu Teologicznego UW (10 grudnia
1934), wnioski z Krakowa (29 grudnia), arcbp Jatbrzykowski wraz

jednym poziomie, nalezy inaczej sformutowaé, gdyz bolszewizm jest tylko jedna z form
socjalizmu. Statut 110 powinno si¢ potaczyé ze statutami 81§1 i 82. Nalezy opuscié czgéé
VII, statuty 110-119. Ostatni 166 statut, zdaniem ks. Gautier, jest zbyteczny.

55 AKS, t. 2, k. 116 — Nastepnym wnioskodawca byt ks. Baczkiewicz (z dnia 21 listo-
pada 1934 r.). Wskazat pokrywajace si¢ w tresci statuty: 471 32, 1391 71 oraz statuty po-
krywajace si¢ z dyspozycjami kanonéw: 60 z kan. 1325§1, 101 z kan. 1095. W statucie 5
nalezy zastapi¢ sformutowanie ,nie beda” (dotyczy wydawania przez biskupdw ustaw
niezgodnych ze statutami) na ,,nie moga”. Odnosnie statutu 10, odbywanie czterech
kongregacji do roku Autor uwaza za wygoérowane zadanie. W statucie 12 proponuje
podkreslié, iz kongregacje powinny by¢ wspdlne dla wszystkich obrzadkéw obecnych na
danym terenie. W kwestii zamieszkiwania kaptanéw (statut19) ujecie projektowe jest
za ostre. Natomiast w statucie 22 nalezy dodaé, iz chodzi tam o state zamieszkanie na
plebani. Zdaniem Autora wniosku, za ostra jest dyspozycja statutu24, mdéwiacego
0 uczgszezaniu kaptanéw do restauracji. Zly termin uzyto w statucie 100; powinno byé
»objecie” obowiazkéw, a nie ,,przyjecie”. Zakaz szkot koedukacyjnych (statut 131) jest
nierealny wobec istniejacego przymusu szkolnego.

B+ AKS, t., k. 118 — Dalsze wnioski sa autorstwa bpa A. Szlagowskiego (z dnia 15 li-
stopada 1934 r.). Podobnie jak poprzednik, uwaza, iz cztery kongregacje do roku to za
duzo, stad dyspozycja ta nie jest wykonalna. W statutach brakuje wyrazenia obowiazku
modlitwy za zmarlych kaptanéw. Skrupulatny biskup stwierdza, ze w statucie 89 zby-
teczne jest przypominanie o opalaniu kaplicy. Stwierdza, ze dyspensowanie od przyj-
mowania Komunii §w. na czczo, zawierajace si¢ w statucie 103, jest dyspensowaniem od
prawa ogblnego, anie jest to w kompetencjach synodu. Odnosnie do statutu 147 uzna-
je, iz nakaz gloszenia homilii po odezytaniu Ewangelii kioci si¢ ze zwyczajem.

¥ AKS, t. 2, k. 119 — Z Warszawy nadestane zostaly (z dnia 24 pazdziernika 1934 r.)
wnioski spisane r¢eznie. Trudno dociec nazwiska Autora — czytelne jest jedynie ,, Ks. Infutat
Brz..”. Zwraca on uwagg, ze w statucie 4 wystarczy domagac si¢ jedynie dwoch kongregacii
dekanalnych w ciagu roku. Kolejny raz odezwaly si¢ watpliwosci co do statutu 19, ktérego
nakaz wspdlnego zamieszkiwania kaptanéw zostato okreSlone jako trudne w zastosowaniu.
Roéwniez kolejny raz stwierdzono, iz niejasny jest statut 22. Autor negatywnie odnosi si¢ do
sformutowan, ktdre zatracaja charakter prawny statutéw: ,sprawy zalecane”, ,pozadane”,
»przypominane”. Nalezy je umieszezaé w odsytaczach. Wnioskodawca ma watpliwosci czy
do poswiccenia sztandaru szkolnego potrzebne jest pozwolenie az ordynariusza (odno$nie
do statutu 107). Proponuje skresli¢ statut 123 poruszajacy sprawe Rytuatu oraz statut 126,
mowiacy o utozeniu $piewnika dla catej Polski, ze wzgledow rdznic dzielnicowych.

Be AKS, t. 2, k. 120, nr 241 - Profesorowie Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Warszawskiego: ks. Michalski, ks. Grabowski, ks. A. Borowski przestali do$¢ krotkie uwa-
gi (z dnia 10 grudnia 1934 r.). Stwierdzaja, iz materiat jest zbyt szczegdtowy. Skoro jed-
nostka prawna w Kodciele jest diecezja obdarzona autonomia, stad ustawy synodu ple-
narnego winny by¢ jedynie ramowe. Profesorowie zarzucaja projektodawcom cheé zni-
welowania za wszelka ceng odrgbnosci i poddania wszystkich objawdw zycia pod jeden
strychulec, a wlasnie to stanowi pigkno bujnego zycia. Domagaja si¢ uzasadnienia stosun-
ku KosSciota do Pafistwa, wytycznych dla nauczania i prowadzenia seminaridw, zasadnicze
obowiazki uczacych. Ostatnia, sarkastyczna uwaga stwierdza, ze statuty synodalne nie po-
winny wyglada¢ jak kodeks karny dla duchowienstwa lub podrgcznik ascetyczny.
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z wnioskami Kapituly Metropolitalnej wilefiskiej, WSD i Wydziatu
Teologicznego USB (25 pazdziernika), bp tarnowski (31 grud-
nia), bp przemyski (31 grudnia), bp Szeptycki (30 grudnia), bp
Twardowski (14 stycznia 1935 roku).

Projekt statutow synodalnych, ktorych druga redakcja powstata po
wrzesniowej Konferencji Episkopatu, i ktdrych dotycza nadestane wy-
powiedzi, sktadat si¢ z 15 dzialéw zawierajacych nastepujace statuty:

I. Ogolne zasady — 7 artykutow,

II. Duchowienstwo w ujeciu ogdlnym — 8-32,
III. Duchowiefistwo w ujeciu szczegdlowym — 33-57,
IV. Zakonnicy — 58-59,

V. Laicy - 60 -70,

VI. Sakramenty w ogdlnosci — 71,

w szczegoOlnosci — 72-104,
sakramentalia — 105-109,
VII. Miejsca Swiete — 110-119,
VIII. Czes¢ Boza — 120-127,

IX. Nauczycielstwo — 128-150,

X. Seminaria duchowne — 151-154,

XI. Katolicki Uniwersytet Lubelski — 155,

XII. Beneficja — 156-162,

XIII. Sadownictwo — 163,

XIV. Proces beatyfikacyjny — 164,
XV. Prasa — 165-166™.

W dniach 15-17 lutego 1935 roku obradowata Komisja przygoto-
wawcza w Warszawie pod przewodnictwem sekretarza Komisji

¥ AKS, t. 2, k. 123-125 - Uwagi nadestane przez arcbpa Jatbrzykowskiego (z dnia 25
pazdziernika 1934 r.) skladaly si¢ z trzech czgsci. W pierwszej swoje stanowisko wobec
nowego projektu wyrazili cztonkowie Kapituly wileiskiej. Odnoénie do statutu 74 wno-
sili, aby zwrdcié si¢ do Stolicy Apostolskiej o pozwolenie na urzadzanie baptysterium na
plebaniach. Nalezy koniecznie opracowa¢ jednostajne formuly zapisywania metryk (do
statutu 78). Nalezy skresli¢ stowa: ,,pod grzechem ci¢zkim” w statucie 84, gdyz takiej
sankcji nie ma nawet w kan. 85485 CIC. Stwierdzaja, ze przepis kan. 823§2 zabrania od-
prawiaé na antymensach Grekdéw, dlatego nalezy zmieni¢ statut 91. Przepisy o stuzbie
koscielnej powinny si¢ znalezé w oddzielnym rozdziale (dotyczy rozbudowy statutéw
1111 112). Jako niewykonalny okre§lono projekt stworzenia ogdlnopolskiego Spiewnika
(statut 126), podobnie statut 131 o zakazie szk6t koedukacyjnych nalezy skreglic. W czg-
Sci drugie] wnioskéw utrwalono wnioski przedstawicieli Seminarium Duchownego.
Pierwszy postulat dotyczy zmiany statutu 6, w ktérym jest mowa o dyspensowaniu od
ustaw synodalnych; nalezy zmienié z ,,gravis causa” na ,iusta et rationabilis”.

8 AKS, t. 2, k. 77.
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i przy obecnosci (16 lutego) kard. Kakowskiego. Obecni byli: ks.
Blericq, ks. Borkowski, ks. Gautier, ks. Gerstman, ks. Grabowski,
ks. Prof. Hlynka, ks. Prof. Kalwa, ks. Prof. Michalski. W czasie
trwania obrad dyskutowano nad projektami statutoéw Komisji ogol-
nej, projektem kardynafa Prymasa, a takze nadestanymi uwaga-
mi'®. Ponadto dodatkowo w dniach 7-9 marca 1935 roku dyskuto-
wano i opracowywano projekty statutow. Nieobecny byt ks. Prof.
Htynko, przybyl natomiast ks. Prof. Roth. Projekt — uzupetniony
i poprawiony — odestano cztonkom Komisji ogélnej w dniu 13 mar-
ca 1935 roku'*.

Kolejne spotkanie Komisji ogo6lnej mialo miejsce w Warszawie
22 marca 1935 roku. Obecni byli: kardynatowie Hlond i Kakowski,
arcbp Nowowiejski, biskupi: Szelazek, Przezdziecki i Lukomski.
W toku dyskusji ustalono tre$¢ projektu statutéw synodu plenarne-
go. Sekretarzowi zlecono dopracowal go stylistycznie i dokonad
tlumaczenia na jezyk tacinski. Komisja ztozona z arcbpa Galla, bpa
Szlagowskiego pod przewodnictwem kard. Kakowskiego miata do-
konczy¢ prace nad ustaleniem testow lekcji, ewangelii i modlitw li-
turgicznych. Na pisemny wniosek kard. Hlonda kard. Kakowski
miatl rozesta¢ biskupom do 13 kwietnia projekt uchwat synodal-
nych. W koficu ustalono, iz biskupi swoje zdanie o projekcie statu-
toéw przedloza na piSmie tak, by mozna byto nad nimi dyskutowaé
na Konferencji Plenarnej majacej si¢ odby¢ w maju 1935 roku'*.

25 marca 1935 roku rozestano biskupom protokdt uchwat Komi-
sji ogdlnej z dnia 22 marca oraz projekt statutow. Wkrotce nadesta-
ne zostaly uwagi od: bpa ptockiego, bpa wloctawskiego, przemy-
skiego i bpa polowego; jeszcze tego samego dnia poproszono bpa
Szlagowskiego o poprawienie w statutach usterek gramatycznych
i stylistycznych. Wykonat te prace, przesytajac poprawiony tekst 29
kwietnia. W tym samym dniu zwrocono sie do ks. Edwarda Bleri-
cq’a z proSba o przettumaczenie tekstu projektow na jezyk tacinski,
a tekst tacifiski przejrzeli i poprawili ks. prat. Borkowski, ks. prof.
Grabowski i ks. prof. Roth.

W takim stanie rzeczy — na forum Konferencji Plenarnej odbytej
w dniach 4-6 maja 1935 roku, kt6rej przewodniczyt kard. Kakowski

5 p Kalwa, jw., s. 10.
140 JW
“ Jw., s. 7-8.
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- do projektu ustaw, ktory miat si¢ sta¢ podstawa obrad synodal-
nych, dotaczono dalsze poprawki. Zatwierdzono takze zapowie-
dziany wcze$niej termin (29-31 sierpnia) odbycia synodu. W mysl
rozporzadzen kodeksowych (kan. 281) zarzadzono, iz pismo o po-
zwolenie na odbycie synodu oraz o wyznaczenie legata na synod
a takze, ze projekty ustaw zawiezie do Rzymu bp Przezdziecki'®.

13 maja kard. Hlond skierowat do kard. Kakowskiego list z prosba
o przestanie biskupom tekstu statutéw synodu plenarnego zatwier-
dzonego podczas ostatniej Konferencji Episkopatu. Przewodniczacy
synodalnej Komisji ogdlnej uczynit to proszac o nadestanie ostatecz-
nych uwag do dnia 1 lipca 1935 roku. Uwagi nadestali: bp tucki, kard.
Sapieha, metropolita Iwowski obrzadku facifiskiego, bp wloctawski,
tarnowski, pifiski, czestochowski, t6dzki, bp Bromboszcz, administra-
tor apostolski Diecezji sandomierskiej, bp przemyski, bp sufragan
sandomierski. Nadszedt tez jeden list bez podpisu'®.

Wspomniany wezesniej termin odbycia synodu ulegt kolejnej no-
welizacji ze wzgledu na chorobg kard. Hlonda i jego wyjazd na le-
czenie do Ljubljany. Na wniosek sekretarza — bpa Przezdzieckiego,
pismo do Swietej Kongregaciji Soboru powinien podpisaé nie tylko
kard. Kakowski, lecz réwniez kard. Hlond. Domagata si¢ tego waz-
no$¢ sprawy. Z prosba w tej sprawie Biskup Przezdziecki dnia 10
maja 1935 roku zwrocit si¢ telegraficznie do nieobecnego w kraju
Prymasa™. W tym tez czasie bp Przezdziecki wyjechal do Rzymu
w celu usprawiedliwienia zatwierdzonego juz terminu obrad syno-
dalnych, wziagwszy wing¢ na siebie.

Do kofica roku 1935 odbyly si¢ jeszcze dwie konferencje Komisji
ogdlnej i nadzwyczajnej. Pierwsza — w dniach 12-15 listopada, dru-
ga 18-20 grudnia 1935 roku. Na posiedzeniu Komisji synodalnej by-
li obecni: kard. Hlond, kard. Kakowski, arcbp Sapieha, Jatbrzykow-
ski, bp Lisowski, Przezdziecki, ktorzy przyjeli referat Rzut oka na
prace przygotowawcze synodu plenarnego, autorstwa ks. prof. Katwy.
Po dyskusji nad wnioskami ordynariuszow postanowiono wydac list
pasterski omawiajacy najwazniejsze sprawy zwiazane z synodem.
Poprawiony tekst projektu postanowiono odda¢ w rece, powota-
nych z kazdej metropolii, duchownych prawnikéw, by dokonac sto-

2 KE 14, Konferencja Episkopatu Polski 4.05.1935, k. 10.
¥ P Kalwa, jw., s. 10.
144 JW
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sownych poprawek pod wzgledem prawnym. Na zapoznanie si¢
z projektem przeznaczono jeden miesigc. Postanowiono zachowad
przyjety podzial materialu, a opatrzy¢ statuty wstepem podjat sie
kard. Hlond. Zdecydowano si¢ zamiast terminu ,statut” uzywac
terminu ,,przepis”. Jeszcze w godzinach przedpotudniowych rozpa-
trzono pigtnascie pierwszych przepisow. Po potudniu do dyskusji
dofaczyli prawnicy: ks. kan. Blericq, ks. prat. Grabowski, ks. prat.
Borkowski, ks. prat. Gautier, ks. pral. Gerstman, ks. prof. Hlynka,
ks. prof. Katwa, ks. prof. Michalski, ks. prof. Roth. Wspdlnie roz-
wazano przepisy 42-131. Koncowe przepisy — od 132 — byly podda-
ne dyskusji na posiedzeniu w dniu 13 listopada. Do grona prawni-
koéw, bioracych udzial w dotychczasowych dyskusjach, postanowio-
no dotaczy¢ ks. Prat. St. Bolandg z Tarnowa oraz ks. Kanonika Le-
ona Zebrowskiego z Wilna. W tak poszerzonym sktadzie mialy si¢
odby¢ narady w dniach 18-20 grudnia tegoz roku. Dosy¢ szybko wy-
drukowano projekty przepisow i rozestano po 10 egzemplarzy
cztonkom komisji i metropolitom, ktérzy to mieli spotka¢ si¢ na
posiedzeniu Komisji po 14 stycznia 1936 roku'®.

W miedzyczasie nadchodzily takze uwagi osob Swieckich. Z Tar-
nowa przystat list Wiadystaw Brod, w ktdrym przedstawit problemy
organistow. List zawieral tez proSbe o rozwiazanie tych proble-
moéw'™. W imieniu Katolickiego Zwiazku Kobiet swoje uwagi prze-
stata jego Prezeska, szczeg6lnie akcentujac sprawy zwiazane z Ak-
cja Katolicka’. Bliski wspotpracownik i przyjaciel kard. Hlonda -

¥ AKS, Projekty statutéw synodalnych. Protokét posiedzen Komisji Synodalnej po-
wotanej uchwata Komisji Prawnej. Posiedzenie 12 listopada 1935 r.

46 AKS, Akta Synodu I Plenarnego. Korespondencja od 12.02.1936 do 5.04.1939, k.
2, s. 4. List, liczacy 4 strony, wystany 10 stycznia 1936 roku przez organist¢ katedralne-
go byt nie tylko ukazaniem probleméw Srodowiska organistowskiego ale réowniez
wskazywal propozycje ich rozwigzania. Wzorem rozwigzail zastosowanych na Gornym
Slasku, gdzie organista jest jednoczesnie nauczycielem, co rozwigzuje kwestic jego
utrzymania. Bezzwlocznie nalezy tworzy¢ §rednie szkoly zawodowe organistowskie i 5-
letnie seminaria nauczycielskie. Powinna powstaé tez wyzsza szkota panstwowa, gdzie
po Sredniej szkole mozna by byto ksztalci¢ organistow, profesoréw i dyrygentow.

¥ Jw., k. 4. Rozbudowane na 12 stron maszynopisu wnioski, podpisane prawdopo-
dobnie przez Pania Raperska, nie posiadaja zadnego datowania. Jej uwagi sa bardziej
praktyczne anizeli prawne. W statucie 18 proponuje podkresli¢ potrzebg kaptanow-
-ascetdw, ktdrzy wykazywadé si¢ beda wigksza kultura serca. Potgpiajac zbytkowny styl
zycia kaptandw, wskazuje na konieczno$§é zakazu wystawnych obiadéw odpustowych.
Odnosnie do statutu 37 zauwaza, ze nalezy w nim wyrazié powinno$é tworzenia w ku-
riach dziatéw: duszpasterskich, nauczania religii, Akcji Katolickiej, charytatywnych
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profesor Uniwersytetu Poznafiskiego — Stefan Dabrowski'¥, prezes

i majatkowych. Z perspektywy wiernych zadaje pytanie czy lezy w interesie Kosciota,
aby proboszczowie byli nieusuwalni — odnosnie do statutu 44. Domaga si¢ umieszcze-
nia w statucie 48 wyraznego nakazu posiadania przez kazda parafi¢ organizacji Akcji
Katolickiej. Wobec nieuregulowania sprawy stypendidéw mszalnych zaleca ustalenie ich
minimalnej wysokosci (statut 53). Autorka ma zastrzezenia co do zakladania odreb-
nych zrzeszen przez zakony wychowawcze, co moze wytworzy¢ specyficzna kastowosé
wérdd inteligencji (odnosnie do statutu 61). W statucie 72 proponuje dodanie: ,,synod
zaleca przynalezno$é i czynna pracg w Akcji Katolickiej”. Nalezy wyrazniej potgpic big-
dy i sprecyzowaé pozytywna nauk¢ Kosciota odnosnie do nowych praddw politycznych
w statucie 74. W nastgpnym statucie nalezy wyrazi¢ mysl, ze nie zaleca si¢ przynalezno-
$ci do partii socjalistycznych oraz wytknaé idealizowanie bolszewizmu. Wobec zagrozen
zwykta ludzka zachtannoscia Autorka proponuje w statucie 77 umiescié uwagg, iz poza-
dane jest, aby parafianie mieli wglad w zuzytkowanie ofiar i skfadek. W statucie 78 wy-
raznie nalezy okre§li¢ wladze Akcji Katolickiej i ich kompetencje.

¥ Jw., nr 2. W li§cie bez datowania liczacym 6 stron Autor odnosi si¢ tylko do dwoch
tematow: ,Ksieza Prefekei” z III rozdziatu oraz statuty 75 i 86 dotyczace wiernych.
Prawdopodobnie uwagi te staly si¢ podstawa opracowania zagadnienia nauczania reli-
gijnego w Polsce, ktore wyglosit kard. Hlond podczas dyskusji w gronie kardynatow
w Watykanie w maju 1937 roku. Prof. Dabrowski stwierdza, iz kontakt prefektéw z mto-
dzieza w wyzszych klasach szkot §rednich jest niewystarczajacy. Jest to wynikiem ustawy
zwanej j¢drzejowiczowska o reformie szkolnictwa, ktora rozbita dawne o§mioletnie gim-
nazjum na trzy fragmenty stanowiace odrgbne $rodowiska (szkota powszechna, skroco-
ne gimnazjum i liceum). Taka sytuacja sprawia przerwanie ciaglosci wplywu prefekta na
miodziez. Reforma Jedrzejewicza, co wykazat poset prof. St. Strofiski, dazy do tego by
prefekt nie miat dostatecznej ilosci godzin do stalego etatu, przez co nie b¢dzie mogt za-
siadaé w gronie nauczycielskim. Daje to w efekeie ograniczenie wplywu na grono na-
uczycielskie i sprawy tyczace si¢ wychowania miodziezy. W miastach uniwersyteckich
pozadana jest wspdtpraca mi¢dzy kotem profesoréw szkdt Srednich a duszpasterzem
akademickim; nalezy wydaé przepis o takiej wspdipracy. Autor proponuje dodanie no-
wego ustepu o duszpasterstwie akademickim, poniewaz to duszpasterstwo nie moze byé
traktowane dorywczo i nie moze by¢ improwizowane na mocy inicjatywy osobistej. Ttu-
maczy t¢ konieczno$é fala nowych pradéw myslowych: ,,zaczepny ruch bezbozniczy, bol-
szewicki ateizm, hitlerowski achrystianizm”. Sprawa ta jest o tyle niebagatelna, ze w ro-
ku 1933-34 studiujacej miodziezy bylo 49.725 o0séb, z czego 69% to mezezyznii 31% ko-
biet. Prof. Dabrowski z zastrzezeniem odnidst si¢ do statutu 75, w ktérym wysunigto po-
jecie panstwa z pomini¢eiem pojecia narodu i spoleczenstwa, np. statut 75 §1 — ,,w sto-
sunku do Panstwa Polskiego powinni katolicy...”. W drugim paragrafie tegoz statutu
proponuje zmiang: zamiast ,opierajac si¢ wspdlczesnym bigdom w tej dziedzinie beda
si¢ m.in. przeciwstawiaé kierunkom politycznym, ktére ubdstwiaja panstwo” wstawié
»przez oddzialywanie na opini¢ publiczna i czynny udzial w zyciu politycznym”. Treé¢ ta-
ka dyktuja zmiany w nauczaniu KoSciota odnosnie uczestnictwa akatolikéw w dziata-
niach politycznych. Tymczasem w warunkach polskich uwazana jest za niegodna wsp6i-
dziatania co nie koresponduje z najnowszymi wypowiedziami papieskimi (Pius XI w li-
$cie do Prymasa Portugalii w 1934 roku podkre§lal, ze Akcja Katolicka jest migdzy inny-
mi szkola dobrej polityki i maja obowiazek bra¢ udziat w zyciu politycznym kraju). Od-
noénie statutu 86, ktdry wspomina o misji zydowskiej, proponuje skreslenie. Ttumaczy
to mozliwo$cia niezrozumienia przez spoleczenistwo, ktdre moze odczué to jako zagro-
zenie dla spotecznosci polskiej. Ch¢é powolywania specjalnych struktur prawnych w tym
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Naczelnego Instytutu Akcji Katolickiej — hrabia Bnifiski'®, prezes
Katolickiego Zwiazku Mezczyzn — p. Potworowski™, ksiaze Witold
Czartoryski", p. Mieczystaw Chtapowski'* oraz profesorowie pra-

zakresie moze spowodowac (tak, jak w Hiszpanii) pozorne nawrdcenia Zyddw stanowia-
ce narzgdzie wplywdw judaizmu wewnatrz spotecznosci katolickiej.

¥ Jw., liczba 3. List datowany byt w Guitowach 15 grudnia 1935 roku. Autor zadaje
pytanie co oznaczaja ,stosunki towarzyskie”, ktoérych zabrania si¢ najpierw duchow-
nym (rozdz. II przepis 17), a potem wiernym (rozdz. IV przepis 70). Odnosnie rozdzia-
Tu V o Akgji Katolickiej stwierdza, iz powinna by¢ ona podporzadkowana jedynie pry-
masowi, gdyz biskupi nie zawsze lojalnie dziataja w stosunku do uzgodnionych na kon-
ferencjach Episkopatu drog. W rozdziale VI przepis 91 polecajacym zaktadanie biblio-
tek, proponuje dodaé: ,,a tam, gdzie sa umocnié¢ wplywy katolickie”.

50 Jw., nr 5. W licie brak datowania. Autor zwraca uwage na konieczno$é umieszezenia
w przepisie 22 napomnienia o unikaniu partyjnosci i klasowosci. Szambelan Potworowski
stwierdza, ze w przepisie 45 brakuje ukazania sposobu wykonywania kolgdy. W dalszej czg-
$ci wnioskdéw wysuwa propozycje dodania w przepisie 69 wzmianki o obowiazku pracodaw-
cy opieki moralnej nad domownikami i pracobiorcami. Zwracajac si¢ ku zachowaniach
wiernych w kodciele, proponuje dodaé do przepisu 95 wzmiank¢ o wymogu punktualnosci
w kosciele, a do przepisu 100 o unikaniu po$piechu w stuchaniu spowiedzi i masowego jej
stuchania. W stosunku do kaptanéw podnosi kwesti¢ koniecznoSci postawienia wymogu
w ramach przepisu 135 sprawy starannego przygotowania kazan. Racjonalnie podchodzac
do mozliwosci ekonomicznych KoSciota polskiego, stwierdza, ze tworzenie specjalnych do-
mow rekolekeyjnych jest zbyt kosztowne i nalezy je zastapi¢ domami zakonnymi.

51 Jw., nr 6. Uwagi nadestane w styczniu 1936 roku odnosza si¢ do kilku rozdziatdéw pro-
jektu uchwat synodalnych. Ksiaze Czartoryski wskazal, iz w rozdziale trzecim nalezy silniej
podkresli¢ obowiazek prefektdw takiego dziatania i osobistego kontaktu wychowawczego
w szkole 1 poza nia z miodzieza, by jej przechodzenie ze szkol nizszych szezebli do wyzszych
pozwalalo na ciaglod¢ wychowywania. W stosunku do miodziezy akademickiej nalezy po-
dejmowaé dziatania takie by staly si¢ one podwalina pracy dla narodu.. Zdaniem Autora
nalezy w rozdziale XII napomnie¢ by na zebraniach, w prasie i w urz¢dach bardziej przeja-
wiat si¢ duch katolicki. Odnosnie do artykutu 157§2 w rozdziale XIII nalezy dodad, iz wy-
klucza si¢ mozliwos$¢ wydzierzawiania i sprzedazy wlasnosci kodcielnej niekatolikom i nie
Polakom. Ksi¢za nie powinni kupowaé niczego od Zyddw, ani im cokolwiek sprzedawac.
Co do zagadnien zwiazanych z Zydami, w artykule 86 (rozdz. VI) stwierdzal, iz istnieje
wcigz niebezpieczefstwo ich pozornych nawrdcen (co jest historycznie uzasadnione — vide
Hiszpania). Dlatego nalezy doglebnie weryfikowac takie nawrdcenia i tylko indywidualne,
przy osobistym przekonaniu kaplana o ich szczerodci i bezinteresownosci.

B2 Jw., nr 7. Uwagi datowane 01 stycznia 1936 roku w Kopaszewie. Autor domaga
si¢ by w art. 45§2 zobowiaza¢ duchowienstwo do skfadania radom parafialnym w spo-
s6b publiczny sprawozdan z zuzycia kwot ze sktadek, kwest. W rozdz. IV, art. 76 nalezy
sprecyzowaé obowiazki moralno-spoteczne wiernych. M. Chiapowski stawia zarzut, ze
w rozdz. V za malo uwypuklono, ze Akcja Katolicka jest przede wszystkim terenem
dziatah wiernych swieckich. W rozdz. VII, art. 91 wskazat, ze nie trzeba tworzyé osob-
nych bibliotek parafialnych tam, gdzie funkcjonuja publiczne; nalezy je zasili¢ dzietami
religijnymi. W rozdz. X1, w art. 122 nalezy sugerowaé utatwienia w osiagni¢ciu przywi-
leju przechowywania na state Najswi¢tszego Sakramentu w kaplicach oraz nabozenstw
w koSciotach odleglych od parafialnych. Natomiast w art. 124 nalezy wymienié wszyst-
kie nabozenstwa w ciagu roku.
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wa przy Uniwersytecie Poznanskim (pp. Kasznica, Lisowski, Silnic-
ki, Winiarski), to kolejni wnioskodawcy przedstawiajacy wazne pro-
blemy zycia koscielnego w Polsce™.

W dniach 18-20 lutego 1936 roku zebrata si¢ Komisja synodalna,
na ktorej obecni byli: kard. Hlond, arcbp Sapieha, Jalbrzykowski, bp
Lisowski, Przezdziecki. Podczas trwania tego posiedzenia rozwaza-
no nadestane uwagi. Powzi¢to takze nastepujace postanowienia:

- zmieniono nazwe ,przepis” na ,artykut”,

- nadano nazwg¢ przysziemu synodowi: ,,pierwszy Synod Plenar-
ny w Rzeczypospolitej Polskiej”,

- przejrzano artykuly, ktdre w ujednostajnionej redakcji sekretarz
mial przekaza¢ prawnikowi i styliScie dla poczynienia poprawek,

- zobowiazano sekretarza bpa Przezdzieckiego do przekazania
w terminie do 1 kwietnia 1936 roku wszystkim biskupom protokotu
7 tego posiedzenia oraz nowego projektu; odbiorcy do dnia 1 maja
mieli odestaé swoje ewentualne uwagi na adres Biura Episkopatu,

- sekretarz Komisji mial przygotowac pismo skierowane do Ojca
Sw. z prosba o zgode na zwolanie synodu i 0 mianowanie swego le-
gata, zawierajace krotki rys prac synodalnych i uzasadnienie
uchwat, ktore sg praeter legem,

- zdecydowano, iz na Konferencji Episkopatu, projektowanej na
miesigc maj, beda referowane poszczeg6lne czgsci projektdw prze-
piséw synodalnych. Kardynatowi Prymasowi przypadio w udziale
przedstawi¢ ogdlny rzut oka na prace przygotowawcze oraz |
i II rozdzial, arcbpowi Sapieze — rozdziat 111, arcbpowi Jatbrzykow-
skiemu - rozdzialy 1V, V, VI, VII, biskupowi Lisowskiemu - roz-
dziaty VIII, IX, X, XI, a biskupowi Przezdzieckiemu — XII, XIII,

53 Jw., nr 1. Autorzy zarzucaja projektom mata Scistosé jezykowa i brak precyzji ujeé
prawniczych, a miejscami nieszezgSliwa stylistyke. Noecologizmem jest nazywanie
uchwat synodalnych , przepisami”; powinny byé albo artykuly, albo paragrafy. Innym
mankamentem jest wystgpowanie ustepéw apelujacych do strony emocjonalnej (np. 12,
31, 58, 145). Prawo uzywa zwrotdw: nakazuje, zakazuje, dozwala, a w projektach poja-
wiaja si¢ zwroty nieprawnicze: ,,poleca si¢”, ,,goraco, usilnie przypomina”, ,ktadzie na-
cisk” - sa to nicodpowiednie, niejasne wyrazenia. Kolejnym zarzutem jest powtarzanie
si¢ przepisdw kodeksowych (np. 8, 16, 23, 24, 39, 41, 44, 55, 154). W art. 153b ujawnia
si¢ sprzeczno$é z Kodeksem: fundacja nie jest osoba prawna, lecz stanowi donatio sub
modo, tzn. darowizng ze zleceniem uczynionym na rzecz jakiej§ osoby prawnej. W art.
16482 zasugerowano, iz mozliwos$¢ pozywania przed sady Swieckie kaptanéw za pozwo-
leniem biskupa idzie dalej niz Konkordat — tworzac privilegium fori. W art. 140 za nie-
wykonalne oznaczono pisanie tekstéw kazaf, a odnosnie do art. 14§2 sankcja suspensy
latae sententiae za przebieranie si¢ kaptanow jest zbyt wysoka.
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XIV i XV. Ten ostatni dnia 22 marca 1936 roku rozestat projekt
wraz 7 protokolem posiedzenia wszystkim biskupom'*. 16 marca
1936 roku kard. Hlond przestat wstep do uchwat synodalnych™.

Ostatnia, przedsynodalna Konferencja Episkopatu odbyta si¢
w dniach 26-28 maja 1936 roku w Warszawie. Gotowy projekt sta-
tutdéw poddano kolejnej dyskus;ji'®. Jeszcze w czasie trwania konfe-
rencji, 27 maja, wystosowano list z prosba o zgode na zwolanie sy-
nodu i o mianowanie legata — zgodnie z decyzja Komisji synodalnej
z dnia 20 lutego. Na dziefi 3 lipca 1936 roku zwotano posiedzenie
specjalnej Komisji synodalnej do Poznania.

Zgodnie 7 ustaleniami, 3 lipca do Poznania przybyli bp Lisowski
i bp Przezdziecki, byt obecny réwniez kard. Hlond. Nie przybyli ar-
cybiskupi Sapieha i Jatbrzykowski. Stosownie do zalecefi majowej
konferencji, przejrzano uwagi i wprowadzono male poprawki do
projektu, i tak poprawiony projekt postanowiono wydrukowac w je-
zyku polskim i facifiskim i rozesta¢ ordynariuszom w pigciu egzem-
plarzach. Zdecydowano zaproponowac legatowi papieskiemu, aby
zawezwal na synod oprocz ordynariuszow takze pozostatych bisku-
pow mieszkajacych na terenie Rzeczypospolitej, po jednym delega-
cie z kazdej kapituly katedralnej, po jednym delegacie z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego i czterech wydzialéw teologicznych
przy uniwersytetach pafistwowych oraz wszystkich ordynariuszow
zakonnych, mieszkajacych w gramcach Rzeczypospolite] wszystkich
obrzadkoéw. Postanowiono réwniez, iz sekretarz zawezwie na synod
trzech prawnikdw, trzech teologow 1 trzech natariuszow. Zlecono,
takze sekretarzowi, przeprowadzenie rozmow z generalem oo. pau-
linéw co do odbycia synodu plenarnego na Jasnej Gorze w dniach
25126 sierpnia 1936 roku".

Po tym posiedzeniu kard. Hlond wyjechat na kuracje do francu-
skiej miejscowosci Bagnoles de 1’Orne. Stamtad kierowat nadal
pracami przygotowawczymi. Znajdujace sic w Archiwum Siedlec-
kim dokumenty ukazuja caly szereg listéw pisanych do kardynata
Marmaggi’ego oraz innych polskich biskupow. 21 lipca 1936 r. Kar-

5 KE 14, Posiedzenie Komisji Synodalnej 18-20.02.1936, k. 1-2, pkt 6; AKS, jw.

55 AKS, Akta Synodu I Plenarnego, jw.

56 KE 14, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski 26.06.1936, k. 2-3.

57 AKS, Akta Synodu I plenarnego. Materialy dotyczace protokdtu oraz wnioski na
synod, bez oznaczen, jw.
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dynat przestat bpowi Przezdzieckiemu wiadomos¢, ze Papiez za-
aprobowal date odbycia si¢ synodu zaproponowana przez Konfe-
rencj¢ Episkopatu. W zwiazku z tym tez wystat do wszystkich bisku-
pow powiadomienia o spotkaniu biskupéw w dniu 24 sierpnia
o godz. 10 na Jasnej Gorze. Nadmienil, iz wraca do Poznania 10
sierpnia. Bp Przezdziecki odpisat na ten list 25 lipca z Siedlec (nr
3809); stwierdzil w nim miedzy innymi, iz przestat juz biskupom
projekty uchwatl w 5 egzemplarzach. Informowat takze, ze wykonu-
jac zlecenie poprzedniego posiedzenia, uzgodnit z o. Piusem Prze-
7dzieckim (przeorem jasnogérskim), iz spotkaja si¢ w Warszawie
29 lipca celem omdwienia spraw zwigzanych z odbyciem si¢ synodu
na Jasnej Gorze.

28 lipca nadszedt z Bagnoles do Siedlec telegram, w ktorym kard.
Hlond przestat pierwsze dyspozycje Legata i zaproponowal spotka-
nie Komisji ogdlnej w Poznaniu na dzien 12 sierpnia. Kolejny tele-
gram nadszed! nastepnego dnia, 29 lipca, w ktdérym zawierala si¢
propozycja ogloszenia triduum modlitw w intencji synodu w dniach
od 24 do 27 sierpnia. Bp Przezdziecki 29 lipca wystat telegram do
kard. Hlonda o zgodzie na termin spotkania Komisji wyznaczony
przez niego, tzn. na 12 sierpnia. Sekretarz Komisji synodalne;j listem
(nr 1329) z dnia 29 lipca 1936 roku zwraca si¢ do biskup6éw ordyna-
riuszéw, rektora KUL oraz dziekanéw Wydziatow teologicznych
uniwersytetow w Warszawie, Wilnie, Lwowie i Krakowie o wyzna-
czenie przedstawicieli kapitut katedralnych, KUL i Wydzialéw uni-
wersyteckich. Nie bylo jeszcze w tej sprawie odnoSnego rozporza-
dzenia Legata, lecz bp Przezdziecki checial w ten sposdb uprzedzic
je, by gdy tylko legat zatwierdzi nominacje 1 zdecyduje o uczestnic-
twie quam primum wyslac stosowne zaproszenia. Ten niezmordowa-
ny biskup, 31 lipca rozeslal do wszystkich biskupow list (nr 1326),
w ktorym plsze ze kardynatowie Kakowski i Hlond uwazaja, iz nale-
zy zwroci€ si¢ do katolikow Rzeczypospohte] z zawiadomieniem
o majacym si¢ odby¢ synodzie i wezwac ich do modlitwy w intencji
pomyslnych obrad synodu. Przestat tez specjalna odezwe o majacym
si¢ odby¢ triduum. Tego samego dnia (31 lipca) nadszed! list od
kard. Hlonda, ktérym zwolywat posiedzenie Komisji synodalnej na
wspomniany termin — 12 sierpnia, lecz nie do Poznania, ale do Biura
Episkopatu. W liscie tym odczyta¢ mozna takze notatke, iz ttuma-
czenie projektu na tacinge wymaga drobnych poprawek. W miedzy-
czasie do Kurii siedleckiej nadeszia przesytka z Kurii Metropolital-
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nej w Warszawie, zawierajaca kopie odezwy Nuncjatury (datowane;j
24 lipca 1936 1., nr 13612) w sprawie synodu plenarnego i mianowa-
nia przez Ojca $w. legatem kard. Marmaggi’ego (datowana 29 lipca,
nr 4273). Pismo Nuncjatury byto podpisane przez Alfreda Pacci-
ni’ego na polecenie kard. Eugenio Pacelli’ego. Ogloszenie nazwiska
nominata miato nastapi¢ nast¢pnego dnia.

Wyrazem pracowicie spedzonego odpoczynku w Bagnoles
przez kard. Hlonda, jest kolejny list wyslany przez niego 2 sierp-
nia do bpa Przezdzieckiego, w ktérym powiadamia, ze legat przy-
jedzie 23 sierpnia wraz ze swoja $wita zlozona z 10 os6b. Napisat
rowniez list do bpa Adamskiego, bpa Kubiny i o. Piusa Prze-
zdzieckiego, by przygotowali w Katowicach i w Czgstochowie sto-
sowne przyjecie legata. Z Jego upowaznienia poleca zaprosi¢ 3
teologdw, 3 prawnikdw, 3 notariuszow i dyr. Ks. Brossa. Nadmie-
nit, ze powraca do kraju 8 sierpnia. W dwa dni p6Zniej kardynat
napisal nastepny list (datowany 4 sierpnia), w ktérym przesyta od-
pis dekretu konwokacyjnego.

31 lipca Episkopat wystosowat odezwe i list pasterski w sprawie
synodu do wiernych. Odezwa nawolywata do modlitw w intencji sy-
nodu, natomiast list jest wyrazem troski biskupéw o narod polski,
ktory zagrozony byl wptywami radykalizmu i agitujacego komuni-
zmu mi¢dzynarodowego, ktorego efekty doswiadezy¢ mozna bylo
szczegOlnie dotkliwie na ziemi hiszpanskiej. Stad Episkopat prze-
strzegal nar6d, ktory cho¢ ,w giebi duszy zacny i religijny, jest jed-
nak czgsto pozbaw10ny opieki 1 pomocy Swiatlych warstw spofe-
czefistwa i jest nieraz wydany na pastwe agitatora komunisty, ktory
odbiera wiareg, sieje nieufnos$¢ a po tym nienawis¢ do KoSciola, jak
i do spoteczenstwa, a w koficu do narodu i Pahstwa™*.

Dnia 1 sierpnia 1936 roku Ojciec §w. Pius XI, w odpowiedzi na
prosbe biskupow polskich z dnia 27 maja 1936 roku, przestat na
rece kard. Franciszka Marmaggi’ego breve mianujace go legatem
na synod. Procedura ta zgodna byla z praktyka usankcjonowana
przepisami Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 281)". Potwier-

B8 Tist pasterski Biskupéw Rzeczypospolitej z Jasnogdrskiego Synodu plenarnego.
,» Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 26 (1936) nr 9, s. 383.

5 Ordinarii plurium provinciarum ecclesiasticarum in Concilium plenarium convi-
vere possunt, petita tamen venia a Romano Pontifice, qui suum Legatum designat ad
Concilium convocandum eique praesidendum”.
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dzeniem nominacji kard. Marmaggi’ego bylo pismo opatrzone
numerem 13612 Nuncjatury Apostolskiej, wystane w Warszawie
dnia 24 lipca 1936 na rece kard. A. Kakowskiego. Wspomniane
breve wskazywalo na konieczno$¢ odbycia takiego synodu w Ko-
Sciele lokalnym obejmujacym swoim dziataniem ziemie Rzeczy-
pospolitej, ktore ,,przechodzily tak rozne koleje i tak odmiennie
si¢ ksztattowaly pod brzemieniem nieszcze$¢ dziejowych™¥. Pa-
piez zwrocil uwage na to, ze troska biskupow polskich obejmuje
nie tylko ujednostajnienie karnosci i pracy koscielnej w Polsce,
ale sigga takze do zaktywizowania ludzi Swieckich poprzez dziala-
nia podejmowane przez Akcje Katolicka. Ten kierunek dziatan
zyskat aprobate, wskazujac na dalekowzrocznos$¢ posunieé dweze-
snego Episkopatu.

5 sierpnia bp Przezdziecki wystosowat list do prepozyta Nun-
cjatury (nr 3996/36), w ktérym informowal o wlaczaniu si¢ bisku-
pow obrzadku greko-katolickiego w przebieg prac synodalnych
a wlasciwie o ich nieangazowaniu si¢ w nie. Jest to odpowiedZ na
pismo z dnia 3 sierpnia (nr 13617). Sekretarz Komisji synodalne;j
chronologicznie przedstawit starania Episkopatu facifiskiego o to,
by biskupi obrzadku greko-katolickiego brali udziat w synodzie.
Przypominal, ze zwotanie synodu plenarnego zaproponowano we
wrzesniu 1928 roku na Zjezdzie Biskupdw w GnieZnie. Zjazd od
poczatku miat na wzgledzie to, by byl to synod biskupow wszyst-
kich obrzadkéw w Rzeczypospolitej. 19 marca 1930 r. postano-
wiono zasiegna¢ opinii Stolicy Apostolskiej na ten temat. 4 stycz-
nia 1931 roku bp Szeptycki przestat swoja opini¢ oraz opinie in-
nych biskupdw tego obrzadku co do przeszkdd w uczestniczeniu
w synodzie. Dnia 25 marca 1931 r. Nuncjusz przestat list, w kto-
rym wytuszczal racje koniecznoSci uczestniczenia w synodzie bi-
skupow wszystkich obrzadkéw. Komisja synodalna 26 sierpnia
1931 postanowita, aby wszystkie dokumenty synodu plenarnego
byly przesytane biskupom wszystkich obrzadkéw. O tym takze po-
wiadomiony byt Nuncjusz listem z dnia 27 sierpnia 1931 roku. 10

% Breve Ojca §w., Archiwum Kongregacji dla Duchowienstwa. Sygn. 4405/36. Pi-
smo Piusa XI do kard. Marmaggi’ego 1.08.1936; tekst polski: ,, Wiadomosci Archidiece-
zjalne Warszawskie” 26 (1936) nr 9, s. 379-380; zob. takze W. Goralski, Przebieg pierw-
szego polskiego synodu plenarnego (1936) w §wietle protokotu synodalnego, AK 79
(1987), s. 336.
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wrzesnia 1931 r. bp Szeptycki dzigkujac za przestane dokumenty
zapewnial, iz biskupi obrzadku greko-katolickiego wezma udziat
w synodzie. 18 pazdziernika 1934 roku Nuncjusz zapytywat o stan
rzeczy w tym zakresie, na co odpowiedz otrzymal dnia 27 tegoz
miesiagca. W komisjach specjalnych biskupi wymienionego ob-
rzadku nie brali zadnego udziatu, poza udzialem ks. prof. Hlynki
w posiedzeniu Komisji przygotowawczej w Warszawie odbytej
w dniach 15-17 luty 1935 roku.

W odpowiedzi na pismo sekretarza bpa Przezdzieckiego z dnia 20
lipca 1936 roku nadchodzily kolejne wnioski i uwagi. Nadestali je:
administrator apostolski diecezji sandomierskiej (10 sierpnia)'®, bi-
skup plocki (3 sierpnia)*, Kuria Metropolitalna krakowska (bez da-
towania)'®, drugi list bpa plockiego z tego samego dnia co wyzej'®,

! Biskup Jan Lorek w swoim liScie (nr 3028/36) proponuje dodac odnosnie do art.
45-47, iz prefekei pracujacy na terenie parafii podlegaja miejscowemu proboszezowi.
Pomigdzy artykutami 51-53 nalezy umieéci¢ artykut o zgromadzeniach i zakonach ukry-
tych. W art. 62b doda¢: ;i w radio”, a w 103§2 opuscié: ,,zasadniczo”. Kolejny postulat
odnoszacy si¢ do art. 123 i 124 wnosi by podkresli¢ w nich konieczno$é gloszenia przez
kaznodziejoéw jak najezgseie] o Swigtosci KoSciota i powadze widzialnej Jego Glowy —
papieza. Ostatnia uwaga dotyczy podkre§lenia, iz wszelkie dzierzawy mozna oddawaé
jedynie za pozwoleniem wiadzy diecezjalnej (odnosnie do art. 141§2).

2 Arcbp Nowowiejski (list nr 2774) zada wykre§lenia art. 109, méwiacego o ko-
nieczno$ci opracowania i wydania Rytuatu, ze wzgledu na niestosowny czas. Jest juz za
pdzno i dyspozycja bytaby niezrozumiata.

3 Wnioski dotycza pigeiu artykutéw. Odnosnie art. 2683 nalezy dodaé, iz biskupi
zobowiazuja si¢ zwracaé do Konferencji Biskupow i jednolicie post¢powal. Sprawa
prefektow, tak czesto ujmowana w poprzednich fazach dyskusji nad projektami, znoéw
znalazta swdj oddzwick we wnioskach kurialistow krakowskich; proponuja dodanie, iz
prefekei maja obowiazek brania udziatu w konferencjach dekanalnych 1 uwzglgdniaé
porzadek nabozenstw parafialnych. Polecaja modyfikacje art. 117 odnoszacego si¢ do
jednolitego lekcjonarza dla catej Polski. Autorzy stwierdzaja, ze skoro nie ma opraco-
wanego tekstu Ewangelii nalezy w wymienionym artykule inaczej uformowaé mysl, np.
,»W brzmieniu przez Episkopat utozonym”. W art. 131 proponuja umiescié: ,,w atmosfe-
rze koScielnej w zdrowym i pogodnym, i szczerym nastroju”, natomiast w 138 ostatnie
zdanie umiesci¢ w osobnym artykule.

' Whnioski arcbpa Nowowiejskiego (nr 2660) sa obszerniejsze od poprzedniego li-
stu. Proponuje nast¢gpujace zmiany: do art. 6 zamiast: ,exercitiis in communi vocandi”,
lepiej uzyé: ,exercitiis per tres vel amplius dies vocandi ad mutem Episcopoi”, do art.
10 zamiast: ,,usui personarum utriusque sexus”, lepiej: ,,usui publico”, czyli w ogdle
unikaé publicznych plaz. Do art. 47 po ,,Foveant” dodaé: ,,curam animarum in schola
ad curam animarum paroecialem adaptent clerumque adiuvet” — uczestniczyé we
wspdlnych manifestacjach religijnych, natomiast art. 109 nalezatoby opuscié. W dalszej
czedel listu Arcybiskup wylicza biedy jezykowe: art. 27 — zamiast ,sint ad exemplum”
powinno byé ,exemplum imitandi”, w art. 28 zamiast ,,cappellanus” powinno by¢ ,ca-
pellanus”; w art. 62 — zamiast ,religionum contemptui” powinno byé ,contemptui
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arcbp Jatbrzykowski (24 lipca)'®, bp tomzyniski (27 lipca)*®, bp tucki
(7 sierpnia)*®’, Kuria Metropolitalna Iwowska obrzadku facifiskiego
(7 sierpnia)'®.

Kardynat Hlond dnia 9 sierpnia wystat z Poznania odpis drugie-
go dekretu synodalnego legata datowany 2 sierpnia 1936 1.

W dniach 12-13 sierpnia 1936 roku odbylo si¢ kolejne posiedze-
nie specjalnej Komisji synodalnej w Warszawie. Obecni tam kard.
Hlond, arcbp Sapieha oraz biskupi Lisowski i Przezdziecki przej-
rzeli i wprowadzili poprawki do projektu uchwal, wydrukowanego
stosownie do polecenia powzigtego na posiedzeniu z 3 lipca. Kar-
dynat Hlond przestat 12 sierpnia 1936 roku list (nr 1349) do wszyst-
kich ordynariuszéw, biskupéw sufraganow i biskupdw rezydujacych
w Polsce powiadamiajacy, iz legat przybedzie do Czestochowy po-
ciagiem 23 sierpnia o godz. 9.14. Oznajmil, ze biskupi witaja legata
w stroju liturgicznym przed bazylika. Biskup Przezdziecki listem
z dnia 9 sierpnia (nr 1343) prosi bpa Szeptyckiego o wyznaczenie
teologa greko-katolickiego. Prymas po posiedzeniu Komisji syno-
dalnej wystosowat do legata list w jezyku wloskim z zapytaniem, czy
nie zechce przejrzeé projekt dekretu w sprawie porzadku obrad sy-

omnis religionis”, w art. 93 nalezy doda¢ po stowie ,infirmitatis” stfowo ,senectutis”,
w art. 95 doda¢ po stowie ,,valide” — et licite”. Kolejne bigdy to: art. 100 zamiast ,,pri-
vate” powinno by¢ ,unice”, w art. 107 zamiast ,,carumque” lepiej ,neque earundem”;
w art. 130 dodaé by nalezalo po stowie ,,Quo” — efficacius”, a w 144 zamiast ,museis”,
lepiej uzy¢ ,,musaeis”.

1% Arcybiskup wilefiski zaproponowat cztery zmiany: w art. 57§2 zamiast ,nie po-
winni naleze¢” umiescié ,nie moga naleze¢”. Do tytutu De praefectis dodaé ,seu cate-
chetis in scholis”. Podobnie w art. 62 do ,,promovere abstinentiam” dodaé ,,ab alcoholi-
smo”. W art. 6983 zamiast ,,religiones” lepiej uzy¢ ,ordines religiosi”.

1% Biskup Lukomski postulowal uzycie lepszego sformutowania zamiast ,ad paro-
chum private”, a w art. 115 wkradt si¢ btad drukarski — winno by¢ , peregrinationibus”.

1 Roéwnie krotkie uwagi przestat bp Szelazek. W art. 51 zaproponowat opudcié ,nec-
non leges et decreta Status cum Episcopatu concordata”, gdyz moze to wywotaé ataki
na Episkopat. W art. 144§1 zamiast ,,per parochias” nalezaloby uzy¢ ,in paroeciis”.

1% Wnioski Iwowskiej Kurii Metropolitalnej podpisane zostaly przez bpa Bolestawa
(Twardowskiego). Wnioskodawcy zauwazyli niezgodnos¢ art. 40§1 z postanowieniami
kan. 1507 co do 1ura stolae. Podobnie art. 90§1 z kan. 733 oraz art. 148 z kan. 1890. Od-
noénie do tego ostatniego, dyspozycja kanonu jest jasna — akta sprawy dostarcza sadowi
trybunat a quo. Autorzy nie zgadzaja si¢ ze sformutowaniem art. 69 o Akgji Katolickie;j,
jako organizacji §wieckich. Twierdza, ze sprzeciwia si¢ to duchowi allokucji Papieza do
asystentéw AK we Wloszech (Castelgandolfo — lipiec 1936), w ktérych ustalit, ze jest to
udziat $wieckich w hierarchii. Odno$nie do art. 100§2 stawiaja zarzut, iZ wymaga wigcej
anizeli dekret S.C. R. z 26 marca 1924 roku (AAS XVI, 171) do $wigcenia sztandaréw
wymaga jedynie, aby nie mialy ,aliquid embleme de se vetitum vel reprobatum”.
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nodalnych - co nalezalo do kompetencji legata. Powiadomit row-
niez legata, iz Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyznaczylo ksig-
cia Borkowskiego do jego dyspozycji. Zadaniem ksiccia bylo
uzgodni¢ z legatem sposéb uczestnictwa reprezentanta Rzadu —
min. Swigtostawskiego — w poczatkujacych obrady synodalne uro-
czystosciach liturgicznych'®. List datowany byt 12 sierpnia 1936 ro-
ku. Kard. Hlonda wystat do bpa Przezdzieckiego list, ktéry dotart
do tego ostatniego 18 sierpnia. Zawiadamiat w nim, ze przyjazd le-
gata planowany jest na 23 sierpnia o godz. 9.02 do Czestochowy.
Przedstawit tez plan powitania: na dworcu legata wita¢ mieli obaj
kardynatowie, miejscowy biskup, bp Przezdziecki wraz z funkcjona-
riuszami synodu. W bramie Lubomirskich legata mieli powita¢ oj-
cowie paulini. Kardynat podat tez przebieg nabozefistwa inauguru-
jacego obrady synodu; ostania dyspozycja dotyczyta uczestnictwa
wszystkich obradujacych w drodze krzyzowej 26 sierpnia, przed
ostatnia sesja synodalna.

Nowo mianowany legat 19 sierpnia 1936 roku zostat przyjety
przez Piusa XI w Jego siedzibie w Castel Gandolfo. Po prywatnej
rozmowie Legat przedstawil swoja Swite Papiezowi. Stanowili ja:
ks. Pratat Stanistaw Janasik — audytor Roty Rzymskiej, ks. prafat
Tadeusz Zakrzewski — rektor Papieskiego Instytutu Polskiego, ks.
pratat Jan Rosso — substytut Kongregacji ds. Kosciota Wschodnie-
go, ks. pratat Jozef Ferretto — mistrz ceremonii, ks. Artur Gervasi -
sekretarz, komandor Edward Giove — Swiecki szambelan papieski
oraz hr. Maria Fani-Ciotti z papieskiej gwardii szlacheckiej.

Udzielone przez papieskie breve upowaznienia, w mysl kan. 281,
zezwalaly kard. Marmaggi’emu, jako legatowi a latere, na podjecie
kolejnych proceduralnych krokow. Wydat on w Rzymie dnia 2 sierp-
nia dekret zwotujacy na 25 1 26 sierpnia 1936 roku do Czestochowy
synod plenarny. Takze 2 sierpnia ukazat si¢ jego drugi dekret o tych,
ktorzy sa zaproszeni na ten synod. Z glosem decydujacym zaprosze-
ni zostali: kard. Hlond, arcbp Edward Ropp (Mohylew), bp Czar-

1w JE di competenza del Legato di decretare 'ordine da sequirsi nelle trattazioni
del Concilio. A questo riguardo mi permatto di sottoporne al. Suo benigno esame il
progetto di un decreto in questa materia. (...) Il Governo ha invitato, come Vostra
Eminenza gia lo sa, al. Confine il cante Borkowski del Ministero degli Esteri col com-
pito di essere a Sua disposizione per il protocollo ed anche per determinare d’accordo
col’Eminenza Vostra il modo della partecipazione del rappresentante del Governo,
ministro Swigtostawski, all’inizio liturgico del Concilio nella Basilica”.
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necki (wizytator apostolski obrzadku bizantyfsko-stowianskiego),
bp Jozef Gawlina (ordynariusz polowy) i wszyscy biskupi tytularni
zamieszkali na terenie Polski. Z glosem doradczym zostali zaprosze-
ni po jednym delegacie kapitut metropolitalnych i katedralnych, de-
legaci z Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie, fakultetéw teolo-
gicznych Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskiego, Lwowskiego
i Wilefiskiego, nadto ks. Stanistaw Bross — dyrektor Akcji Katolic-
kiej oraz ordynariusze zakondw i zgromadzef koScielnych. Autorem
listy uczestnikow obrad synodalnych byt kard. Hlond, ktory w tym
czasie przebywat na kuracji w Bagnoles de I'Orne.

Dopetniwszy swoich proceduralnych obowiazkow w Rzymie
kard. legat wyruszyt z misja do Polski. Oddany przez wladze wio-
skie do dyspozycji Legata wagon salonowy wyjechat z Rzymu 21
sierpnia 1936 roku o godz. 23.30. Dnia 23 sierpnia, w niedziele,
wezesnym rankiem pociag z Wiednia” z osoba legata przekroczyt
granice polska w Zebrzydowicach'. W imieniu rzadu RP powitat
Legata wojewoda Grazynski, natomiast w imieniu Episkopatu pol-
skiego — bp Adamski. Urzgdowe powitanie miato miejsce na dwor-
cu kolejowym w Katowicach. O godz. 9.00 kard. Marmaggi byt juz
witany na dworcu w Czestochowie. Oczekiwali na niego kard. Ka-
kowski, kard. Hlond, bp Kubina i bp Przezdziecki, w otoczeniu na-
tariuszow synodu: ks. Infutata Lipifiskiego, ks. Pratata Rychtera,
ks. Pratata Kaczynskiego. Z ramienia rzadu Legata przywitali woje-
woda S$laski Dziadosz i gen Gasiorowski. Przemo6wienie powitalne
w jezyku facifiskim'? wyglosit biskup Kubina, na ktére odpowie-

"W Wiedniu legat przesiadt si¢ do wagonu dostarczonego przez wiadze polskie.

" egat przekroczywszy granicg Polski przestat prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej telegram: ,Jego Ekscelencja Ignacy Moscicki, Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej — Warszawa. Ponownie wst¢pujac na ziemie Rzeczypospolite], by jako legat Ojca
$w. Przewodniczy¢ na pierwszym plenarnym Synodzie w Polsce, §piesz¢ przestaé Waszej
Ekscelencji wyrazy glebokiej czci wraz z zapewnieniem, ze w stawnej §wiatyni Czgsto-
chowskiej zanios¢ najgorgtsze modly za wielko§¢ i pomysinoéé ukochanej Polski. Fran-
ciszek Marmaggi, Legat”. Telegram powitalny przestal réwniez prezydent RP: ,Jego
Eminencja Kardynat Legat Franciszek Marmaggi — Cz¢stochowa. Wyrazajac wdzigez-
noé¢ za ofiarowanie modiéw na intencj¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz dzigkujac za
uprzejme wyrazy pod moim adresem, ze swej strony witam Wasza Eminencjg, jako Le-
gata Ojca §w. na ziemi polskiej, proszac o przyjecie wyrazdw wysokiego powazania”.

"2 K. Jastrzgbski, Synod Plenarny na Jasnej Gorze, Gazeta Koscielna 44 (1937), s. 16.
Przeméwienie bpa Kubiny: ,,Eminencjo! Zaledwie dwa i p6t miesiaca mingto od chwili,
gdy po tylu latach, ktére dobrze czyniac przezyle§ wérdd naszego narodu, wrocite§ do
Rzymu 1 gdy Czgstochowa razem z cata Polska — z bolem Ciebie musiata pozegnad.
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dziat Legat, stwierdzajac, iz Polska stojaca na strazy cywilizacji
chrzescijanskiej jest bliska sercu Ojca §w. oraz samego Legata, kto-
ry zdazyl ja poznaé pracujac w Polsce.

W gtéwnej bramie jasnogorskiego klasztoru powital legata gene-
rat oo. Paulindéw o. Pius Przezdziecki, podkreSlajac role jaka przy-
szlo odgrywac Polsce wobec zagrozen ze Wschodu i Zachodu, kt6-
re staja si¢ niebezpieczne dla Europy. Po tym przemdwieniu ruszy-
ta procesja do klasztoru. Zgodnie z przewidzianym programem
przed klasztorng brama legata papieskiego witali biskupi wszyst-
kich obrzadkéw i1 wladz pafistwowych. Nastepnie wszyscy przeszli
do bazyliki na krotkie modlitwy. Po nich przemdwienie wygtosit
kard. Prymas witajac legata. Na to przemowienie odpowiedziat le-
gat, zwracajac uwage na donioslta role Polski w dobie ogdlnego cha-
osu. Na zakofczenie udzielit obecnym apostolskiego btogostawien-
stwa. Po tym wstepie wszyscy udali si¢ do kaplicy Cudownego Ob-
razu, gdzie bp Gawlina odprawil Msze Sw.

W tym samym dniu, 23 sierpnia, kard. Marmaggi wydat dekret
dotyczacy porzadku obrad synodalnych'”. Zostata okreslona do-

Smutek nasz byt wowezas glebszy, gdyz nikta tylko mogliémy zywié nadziej¢, ze dostoj-
na osob¢ Twoja znowu w Polsce ujrzymy. Lecz Opatrznoéé zrzadzita, ze mozemy dzi§
znowu widzieé Cig i powitaé w mieScie naszym. Rado$¢ nasza z tej szczgéliwej od Boga
danej okazji jest tym wigksza, ze przychodzisz do nas przystany bezposrednio przez na-
szego Ojca §w. Piusa XI, jako Jego legat, celem spetnienia wielkiego dzieta, abys$ prze-
wodniczyt synodowi plenarnemu Rzeczpospolitej Polskiej, ktory zwotates do stawnego
sanktuarium Naj$wigtszej Marii Panny w mieécie naszym. Zaprawdg trudno byloby
znalez¢ osobisto$¢ odpowiedniejsza i godniejsza od Ciebie do spetnienia tego zadania.
Ty bowiem najlepiej poznales§ warunki Kodciota w Polsce, jego trudnodci i dazenia, jako
tez ducha kleru i narodu naszego i nie tylko poznale§ nas i nasza Ojczyzng, ale jak tego
doswiadcezyliémy, zywisz dla nas i Ojczyzny naszej szczera mitoéé. Dlatego jesteSmy
przekonani, ze synod plenarny pod Twoim §wiatlym przewodnictwem da jak najlepsze
wyniki i otworzy w OjczyZnie naszej obfite zrodta sity w Chrystusie i pomnoza w Oj-
czyznie nasze] Krolestwo Chrystusowe i jego pokdj. W ten sposdb uwienczysz wiclkie
dzieto, tak picknie rozpoczgte w Polsce przez naszego Ojca §w. Papieza Piusa X1 i tak
znakomicie przez Ciebie, jako nuncjusza apostolskiego w dalszym ciagu prowadzone.
Samej za§ Czestochowie Twoja obecnosé i Twoja dziatalno$¢ przyniesie nowy splendor.
Nie dziwig si¢, ze dzi§ razem ze mna Tobie oddanym stuga cata Czgstochowa — wiadze
cywilne i wojskowe, duchowienstwo i wierni z niezwykla radoscig Ci¢ witaja, wolajac
z glebi serca: ,,Blogostawiony, ktéry idzie w imi¢ Panskie”, blagajac zarazem goraco
NMP, Krdlowe Korony Polskiej: ,,M6dl si¢ za naszego Ojca §w. Piusa XI, mddl si¢ za
jego legata J. E. Ks. Kardynata Franciszka Marmaggi”.

» W aktach Kurii siedleckiej, zatytulowanych ,Materialy dotyczace protokotu oraz
wnioski na synod” bez oznaczen liczbowych, znajduje si¢ opracowanie pisane na ma-
szynie dotyczace porzadku nabozefistw i ceremonii synodalnych. Szczegbtowy rozktad
czynnosci obejmowat dni od 23 sierpnia do 26 sierpnia 1936 roku. 23 sierpnia o godz.
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9.15 biskupi zgromadzeni przed brama ks. Lubomirskiego mieli powitaé legata. Ojciec
general Pius Przezdziecki miat powitaé legata najpierw w jezyku tacifiskim, a potem
w jezyku polskim. Kolejny punkt, to od$piewanie pieséni ,,Kto si¢ w opiek¢ odda”, po-
czym wszyscy mieli si¢ udaé do bazyliki. W wielkich drzwiach bazyliki wita¢ miat caly
episkopat, po czym nastqpic miato pocalowanie krzyza i inne ceremonie, po ktérych
procesja miafa ruszyc dale] ku wngtrzu bazy11k1 Roéwnoczesnie chor pod dyrekeja
Wawrzynowicza §piewaé miat ,, Tu es Petrus”. Przeor po zaj¢ciu wyznaczonych miejsc
odépiewaé miat modlitwy z pontyfikatu. Kolejny punkt programu to przemowa kard.
Hlonda, po ktdrej biskupi mieli udaé si¢ do cudownej kaplicy. W niej miano odprawié
msz¢ §w., po ktorej episkopat udaé si¢ miat do klasztoru. Wszystkie organizacje reli-
gijne oraz pozostali wierni mieli zgromadzi¢ si¢ na placu przed Szczytem jasnogdr-
skim, gdzie miata zosta¢ odprawiona suma z kazaniem o godzinie 10.30. Wieczorem
o godzinie 19.30 odby¢ si¢ miata procesja mariafiska na watach oraz nabozenstwo
z kazaniem.

Dnia nastgpnego, 24 sierpnia w poniedziatek od godziny 10.00 przewidziano konfe-
rencj¢ Episkopatu Polski, ktéra trwaé miata do godz. 13.00, a od godz. 16.00 sesja
7z cztonkami kapitul, uniwersytetéw i zakondw.

W dniu rozpoczgceia si¢ obrad synodalnych, 25 sierpnia we wtorek o godzinie 9.30
procesja uczestnikdéw synodu miata wyruszy¢ z klasztoru przez Salg Rycerska, plac we-
wngtrzny koto pokoi krdlewskich i arsenatu do bazyliki. Przewidziano szyk procesjonal-
ny; najpierw i$¢ mieli ksi¢za notariusze, teologowie i prawnicy. Po nich postgpowaé
mieli przetozeni prowincjalni i generalni zakonéw. W dalszej kolejno$ci delegaci uni-
wersytetdw, kapitul, biskupi tytularni, ordynariusze i arcybiskupi, kardynatowie i na
koncu legat. W tym czasie przewidziano §piewanie antyfony ,, Tu es Petrus”. Po dotarciu
do bazyliki Prymas miaf odprawi¢ msze $w., po ktorej zakoficzeniu nalezato odSpiewad
hymn ,,Veni Creator” i litani¢ do Wszystkich Swigtych. Po zakonczeniu tych czynnosei
mial nastapi¢ powr6t do ottarza przez gldéwne wejscie do zakrystii i dalej przez klauzu-
r¢ do Sali Rycerskiej. Po tej ceremonialnej czgéei mialy rozpoczaé si¢ obrady synodal-
ne, ktore mialy trwaé do godz. 13. Po potudniu o godz. 13.15 - obiad i po krotkim od-
poczynku dalszy ciag obrad, ktére trwaé mialy do godz. 19.00. Kolacj¢ przewidziano na
godz. 19.15.

W programie umieszczono plan nabozefistw, ktore mialy si¢ odprawiaé réwnolegle do
obrad synodalnych w dniach 25, 261 27 sierpnia. O godz. 6.00 miata byé odprawiana msza
prymaryjna z kazaniem w Cudownej Kaplicy; o godz. 10.30 — suma z kazaniem; o godz.
15.30 - nieszpory w bazylice, a o godz. 16.00 rézaniec z kazaniem w Cudownej Kaplicy.
25 sierpnia o godz. 15.15 przewidywano odprawienie drogi krzyzowej na Watach,
a 0 godz. 20.00 procesj¢ na nich i nabozenstwo maryjne na Szczycie. Zastrzezono, ze ka-
plani nie nalezacy do grona uczestnikéw synodu nie moga odprawiaé mszy §w. na Jasnej
Goérze w godz. 5.30-8.30. Msze przez czas trwania synodu mozna odprawiaé od godz.
24.00. Uczestnicy synodu mieli otrzymaé odznaki dajace wstep do klasztoru i na jego ob-
rady. W dniach od 23 do 26 sierpnia wst¢p do klasztoru mieli tylko uczestnicy synodu.

Pozostawiajac przebieg dalszych sesji synodalnych pdzniejszym rozstrzygni¢eciom
program przewidywat kolejno$é czynnosci koficowych synodu: uczestnicy synodu prze-
chodza do bazyliki, gdzie miano od$piewaé hymn Te Deum, po ktérym legat udzielié
mial benedykeji. W koncu miata si¢ odbyé procesja eucharystyczna na Watach.

Kolejna karta wyzej wspomnianych akt zawiera szczegdtowe rozstrzygnigeia co do
przebiegu samych obrad. Dzien 25 sierpnia wypetniony mial by¢ nast¢pujacymi czynno-
$ciami: godz. 9.30 - procesja zgodnie z porzadkiem przewidzianym w poprzedniej kar-
cie. Po mszy §w. uczestnicy mieli ztozy¢ wyznanie wiary. Po litanii legat miat od$piewaé
trzy inwokacje. O godz. 11.00 rozpoczaé si¢ miata I sesja wedlug nastgpujacego porzad-
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ktadnie przewidywana kolejno$¢ czynnosci synodalnych, wyznacza-
jacich poczatek na 25 sierpnia, na godz. 9.30. Zgodnie z procedura
odbywania synodow zgromadzenie to miato rozpocza¢ si¢ Msza
$w., odSpiewaniem hymnu Veni Creator, odczytaniem wyznania wia-
Iy, ‘odméwieniem litanii do Wszystklch Swictych. Miato to mieé
miejsce 0 godz. 9.30, po czym o godz. 11.00 odbyc¢ si¢ miata I sesja
synodalna, ktorej otwarcia mial dokona¢ legat. Gwoli dopelnienia
formalnych obowiazk6éw na tej sesji mialy by¢ odczytane dekrety
wydane przed synodem oraz wyloniona miata by¢ komisja celem
sprawdzenia obecnosci wezwanych na synod. Tego samego dnia
o godz. 16 miata si¢ odby¢ II sesja synodalna. Na godzing 11 dnia
26 sierpnia przewidziano odbycie III sesji, ktdrej zadaniem, tak jak
i poprzedniej, bylo odczytanie artykuldw projektu uchwat synodal-
nych oraz dyskusja nad nimi. Termin I'V sesji, ostatniej, przewidzia-
no na godz. 16.00 tego samego dnia. Jej zadaniem bylto przyjecie
dekretow synodalnych oraz omdwienie listu do Ojca Sw. w sprawie
ogloszenia dogmatu Wniebowziecia NMP. Zakoficzenie miato sta-
nowi¢ od$piewanie hymnu 7e Deum.

Dnia 24 sicrpnia odbyta si¢ ostatnia przed synodem Konferencja
Episkopatu Polski, dotyczaca oméwienia spraw zwigzanych z roz-
poczynajacym si¢ nastepnego dnia synodem.

ku: mowa kard. Kakowskiego do legata, mowa legata otwierajaca kanonicznie synod,
odczyt dekretéw legata o zwotaniu, o uczestnikach, o porzadku obrad synodalnych, wy-
bor sekretarza synodu i zatwierdzenie notariuszéw, teologdéw i prawnikéw, wybdr Ko-
misji weryfikacyjnej, obrady nad projektami uchwat synodalnych. Projekt mialy byé
czytane catymi rozdziatami, po czym nastgpowaé miafa dyskusja nad poszezegdlnymi
artykutami. Uchwaly zapada¢ mialy nad calymi rozdziatami po przyj¢ciu lub odrzuce-
niu poprawek. Referowanie poszezegdlnych rozdziatéw miato przebiegaé wedtug na-
stepujacego porzadku: kard. Prymas — I rozdzial, metropolita krakowski — rozdz.
I1 1 III, metropolita wilenski — rozdz. IV do VIII wlacznie, biskup tarnowski — rozdz.
IX-XII wlacznie, biskup podlaski — rozdz. XIII - XV. Na dzien 26 sierpnia przewidzia-
no roéwniez dwie sesje. Od godz. 10.00 trwaé miata III sesja, podczas ktdrej mialy toczyé
si¢ obrady nad dalszym ciagiem projektu uchwal. W godzinach popotudniowych prze-
widziano IV sesj¢ i zakonczenie obrad a pod ich koniec sformulowanie listéw postula-
cyjnych do Ojca §w., prosby o ogloszenie dogmatu o Wniebowzigciu NMP, prosby o ka-
nonizacj¢ blogostawionej Kingi, beatyfikacj¢ pap. Innocentego XI. Napisaé postano-
wiono odezw¢ w zwiazku z jubileuszem 500-lecia Soboru florenckiego. Kolejny punkt
programu to napisanie listu do biskupéw Hiszpanii. Na zakonczenie synodu przewi-
dziano przemdwienie dzigkczynne kard. Prymasa i przeméwienie legata, a po nim blo-
gostawienstwo konczace synod.

Inna nienumerowana karta podawata modlitwy odmawiane podczas sesji synodal-
nych.
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Z.akonczenie

Tak zakonczyt si¢ okres przygotowan do pierwszego polskiego
synodu plenarnego w Polsce. Okres ten, trwajacy okofo 10 lat, na-
cechowany byl wielka determinacja polskiej hierarchii koScielne;j.
Historyczne zmiany, a co za tym idzie przemiany ekonomiczne,
spoleczne i Swiatopogladowe nie sprzyjaly szybkim pracom. Obej-
mowaly one calg strukture Kosciola, zar6wno duchowiefistwo, jak
i wiernych Swieckich. Prace te byly wlasciwie obliczonym na wiele
lat procesem przemiany w Swiadomosci wielu dwczesnych wier-
nych. W liczbie odbytych konferencji, wydanych dekretow, kraza-
cych listow i ankiet oraz pism z postulatami, wnioskami i opinia-
mi, kryje si¢ caiy ogrom wysﬂku pokonujacego opdr materii —
przyzwyczajen, niecheci, roznic wynikajacych z dzielnicowosci.
Z tego, ze projekt statutu, ktdry mial by¢ podstawa do koncowych
dyskusji i zatwierdzenia przez Synod, byt obliczony na dokonanie
wielkich przemian zrodzil si¢ obowiazek perfekcyjnego opraco-
wania sytuacji KoSciota w nowych warunkach. Wydaje sig, ze bi-
skupi polscy sprostali temu wielkiemu wyzwaniu. Artykutl niniej-
szy pragnie ukazaé proces tworzenia si¢ partykularnego ustawo-
dawstwa koScielnego, ktére obowiazywato bez mata do kofica
XX wieku. I to wlasnie Swiadczy o wielkoSci podjetego przez bi-
skupow dzieta.

Die erste polnische Synode in der unabhangigen
Republik Polen Vorbereitungsphase

Eines der wichtigsten Ereignisse der polnischen Kirche des XX. Jh. war eine
Synode in der Zwischenkriegszeit. Das war die erste Synode nach 150 Jahren
der Unterdriickung. Sie fand am 17. August 1936 statt. Die Vorbereitungsphase,
1927-1936, war von einer grofen Miihe gezeichnet. Die Miithe betraf vor allen
Dingen die Anpassung der polnischen einzelnen Vorschriften an die giiltigen
Vorschriften des Rechtes der gemeinen Kirche. Die Erlangung der Unabhéngig-
keit von Polen (1918) deckte sich mit der Bekanntgebung des neuen Kodeks des
kanonischen Rechtes (1917). Der Wiederaufbau der polnischen Staatlichkeit, zu
der Reorganisation des Kirchenlebens gehorte, bestand in der Wiedervereini-
gung der polnischen Gebiete nach der Teilung, der Vereinheitlichung der Got-
tesdienstordnung, Disziplin der Geistlichen and der Organisation der seelsorgi-
schen Arbeit u. s. w.



[63] PIERWSZY POLSKI SYNOD PLENARNY 299

Ziel der Arbeit ist die Vorstellung des Prozesses des Schaffens der partikularen
kirchlichen Gesetzgebung, die von 1936 bis beinahe Ende des XX. Jh. giiltig war.
Diese Titigkeit der Kirche trug zur Verstirkung der Einheit der polnischen Ge-
sellschaft and zum Wiederaufbau des Staates bei. Das ist eine grofle and zugleich
unterschitzte Leistung.



