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Bernard HA£ACZEK*

Wk³ad ekologii w naukê

1. Nauka wy³¹cznym �ród³em wiedzy?

Awans spo³eczny ekologii jest dzi� porównywalny chyba tylko z tym,
jaki przed stu laty sta³ siê udzia³em nauki. Byæ mo¿e jest nawet wiêkszy,
a w ka¿dym razie bardziej powszechny. Bo przymiotnikiem �ekologicz-
ny� i przys³ówkiem �ekologicznie� szczyc¹ siê dzi� nie tylko prace teore-
tyczne z biologii, lecz tak¿e z psychologii, socjologii, filozofii, a nawet
teologii, ponadto za� zdobi¹ siê nimi konkretnie okre�lone praktyki i
konkretnie uchwytne wytwory rolnicze czy rzemie�lnicze. Konsekwencj¹
tego jest jednak tak spora wieloznaczno�æ pojêcia �ekologia�, ¿e przeciêt-
nie wykszta³cony cz³owiek lokuje w nim zazwyczaj tre�ci, które zupe³nie
nie mieszcz¹ siê w ramach ekologii traktowanej jako jedna z dyscyplin
biologicznych1 . St¹d te¿ trudno dziwiæ siê sk³onno�ci wielu zwolenników
tradycyjnej koncepcji nauki, by ekologiê umieszczaæ poza obszarem na-
uki. Niemniej zrozumia³ym staje siê wszak¿e w tym kontek�cie równie¿
¿¹danie dokonania rewizji utrwalonej tradycj¹ koncepcji nauki.

W parze z awansem i powszechno�ci¹ problematyki ekologicznej id¹
dwa zjawiska, na tyle znamienne dla wspó³czesno�ci, ¿e tu i ówdzie
uchodz¹ za kryteria zezwalaj¹ce mówiæ o po-wspó³czesno�ci. Pierwszym
z nich jest spory zanik tradycyjnego rygoryzmu naukowego w³a�nie w
literaturze ekologicznej, drugim za� postêpuj¹cy zanik zaufania spo³ecz-
nego do tradycyjnej nauki. Na pierwszy rzut oka zdaje siê chodziæ o zja-
wiska ró¿ne, zupe³nie od siebie niezale¿ne. Przy uwa¿niejszym spojrze-
niu okazuj¹ siê wszak wzajemnie uwarunkowane, i to zarówno przyczy-
nowo, jak te¿ skutkowo uwarunkowane.

Brak krytycyzmu i precyzji jest powszechnie nieomal znanym manka-
mentem wiêkszo�ci tych publikacji ekologicznych, które przekraczaj¹c
w¹ski teren ustaleñ empirycznych wchodz¹ na szerokie, a w konsekwen-
cji niezbyt wyra�nie wytyczone obszary globalnych wyja�nieñ i praktycz-
nych zaleceñ. Przedstawiciele klasycznych dyscyplin naukowych zasad-
nie wytykaj¹ im b³êdy tre�ciowe i formalne, takie choæby, jak: nieprecy-

* Instytut Ekologii i Bioetyki UKSW w Warszawie.
1 Por.: J. STRZA£KO, J. OSTOJA-ZAGÓRSKI, Ekologia populacji ludzkich � �rodowisko cz³owieka
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zyjno�æ pytañ wyj�ciowych, nieostro�æ kluczowych pojêæ, niespójno�æ ro-
zumowania i p³ytko�æ argumentacji. Kiedy jednak sw¹ negatywn¹ ocenê
wieñcz¹ wnioskiem �wyzbyte warto�ci naukowej�, to zwykle nie do-
strzegaj¹ lub dostrzegaæ nie chc¹, jak dalece w swej krytyce s¹ epigonami
dziewiêtnastowiecznej, kausalno-deterministycznej koncepcji nauki. Dla
niej warto�ciowym jest jedynie poznanie wolne od domieszek subiek-
tywno�ci. A poniewa¿ gwarantem takiego poznania s¹ podleg³e weryfi-
kacji czy falsyfikacji nauki szczegó³owe, zawê¿one do �ci�le okre�lonych
wycinków rzeczywisto�ci, dlatego jedynie one zas³uguj¹ na miano �do-
brego� �ród³a wiedzy o rzeczywisto�ci.

Owo �dobre� �ród³o dozna³o wszak w ostatnich dziesiêcioleciach wielo-
rakiego ska¿enia. W oczach �wiatowej opinii spo³ecznej poka�nie ska¿one
zosta³o niszczycielsk¹ moc¹ bomb z Hiroszimy i Nagasaki. Lecz mo¿liwo�æ
skonstruowania bomby atomowej jeszcze nie zmusza³a stawiaæ pod znakiem
zapytania powszechnego dot¹d zaufania do nauki. Nie musia³a tego czyniæ
g³ównie dlatego, ¿e z³o spowodowane przez naukê by³o z³em chcianym,
�wiadomie przez cz³owieka zaplanowanym. Nauka mog³a zatem nadal
uchodziæ za wierne, choæ w tym wypadku opatrznie wykorzystane narzê-
dzie w rêkach cz³owieka2 . O ska¿eniu jasnego dot¹d �ród³a wiedzy nauko-
wej przekonano siê definitywnie dopiero wtedy, gdy zdaj¹ce siê s³u¿yæ cz³o-
wiekowi zdobycze nauki zaczê³y mu szkodziæ. Historie z DDT, Seveso i
Czarnobylem, problemy odpadów radioaktywnych, kwa�nych deszczów i
dziury ozonowej s¹ tylko jednymi z oczywistych dzi� przejawów ludzkiej
bezradno�ci wobec niektórych tworów nauki. Ta bezradno�æ sta³a siê na po-
cz¹tku lat 70-tych powodem narodziny nowej dyscypliny naukowej: bioety-
ki3 . Wcze�niej jednak ze skutkami owej bezradno�ci skonfrontowana zosta-
³a ekologia. I w³a�nie pod presj¹ tej konfrontacji zaczê³a ekologia wychodziæ
poza bezpieczne ramy empirycznej nauki szczegó³owej.

Poznaniu naukowemu zawdziêcza cz³owiek ca³e mnóstwo nowych i
ustawicznie wzrastaj¹cych mo¿liwo�ci. Na zjawiaj¹ce siê wraz z nimi
nowe problemy nie dostarcza jednak nauka ¿adnych odpowiedzi. Poszu-
kiwanie rozwi¹zañ zleca siê coraz to czê�ciej powo³ywanym i coraz bar-
dziej specjalistycznie zawê¿onym komitetom etyki. Te za� nie mog¹ � i
zwykle te¿ nie chc¹ � korzystaæ z przywileju czerpania z �obiektywne-
go� �ród³a wiedzy naukowej. Postulowana przez Monoda �etyka pozna-
nia�, czyli etyka wsparta obiektywizmem nauki, nie zyska³a ani filozo-
ficznej, ani �naukowej� aprobaty4 . Nie zyska³a g³ównie dlatego, ¿e oczy-

2 Por. np. R. OPPENHEIMER, The Flying Trapeze � Three Crises for Physicists, London/New
York/Toronto 1964.

3 Por. B. HA£ACZEK, Co ekologiê z bioetyk¹ ³¹czy... �Studia Philosophiae Christianae� 30 (1994)
2: 135-150.

4 Por. np. H. MOHR, Homo investigans und die Ethik der Wissenschaft, w: H. Lenk, Wissen-
schaft und Ethik, Stuttgart 1991.
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wist¹ jest dzi� wielorako�æ uwarunkowañ, jakim podlegaj¹ wszystkie
oceny, a tym bardziej wytyczne w sprawie �czy i jak� korzystania z mo¿-
liwo�ci stwarzanych przez naukê: s¹ uwarunkowane ekonomicznie, poli-
tycznie, �wiatopogl¹dowo, religijnie. A jako wielorako uwarunkowane s¹
z natury rzeczy dyskusyjne. Wraz za� z utrat¹ pierwotnego zaufania do
nauki jako instancji wszystko mog¹cej i wszystko wyja�niaj¹cej samorzut-
nie wzrasta zapotrzebowanie na inne, naukê koryguj¹ce oraz uzupe³nia-
j¹ce �ród³o wiedzy.

Wskazywanie na donios³o�æ i konieczno�æ wiedzy nie u�wiêconej au-
torytetem nowo¿ytnej nauki mo¿e w kontek�cie ca³ej ludzkiej historii i
wszystkich do�wiadczeñ jednostki uchodziæ za troskê przypominaj¹c¹
przys³owiowe wywa¿anie otwartych drzwi. Przestaje tym byæ, gdy sama
nauka ow¹ konieczno�æ ukazuje. Po�rednio czyni to poprzez negatywne
skutki, jakie w sprzê¿eniu z technik¹ powoduje; bezpo�rednio za� po-
przez samokrytyczn¹ refleksjê nad granicami swych w³asnych mo¿liwo-
�ci poznawczych. Szczyc¹ce siê dot¹d atrybutem obiektywno�ci poznanie
naukowe zaczê³o od po³owy dwudziestego stulecia � w znacznej mierze
pod wp³ywem metodologicznych analiz poznania fizykalnego � dostrze-
gaæ na w³asnym podwórku coraz to wiêcej domieszek ró¿norakiej su-
biektywno�ci, i w konsekwencji dobrowolnie rezygnowaæ ze statutu swej
jednorazowej wyj¹tkowo�ci. Koñcowym rezultatem tej samorefleksji jest
to, ¿e od lat 90-tych mówi siê ju¿ bez ¿enady o dwóch �ród³ach jednako-
wo cennej i równie uprawnionej wiedzy. Nauka uchodzi wprawdzie na-
dal za jedno z nich. Za drugie uznaje siê niemniej ów szeroki kontekst
spo³eczno-techniczny, który dot¹d nie by³ przez naukê uwzglêdniany,
albo te¿ wstydliwie przez ni¹ ukrywany5 .

Problematyka spo³ecznych uwarunkowañ nauki by³a w przesz³o�ci z
dwóch powodów ignorowana, na dwa sposoby pomijana. Pierwszym by³
podzia³ nauk na �czyste� (podstawowe, teoretyczne), drugim za� by³o
prze�wiadczenie o aksjologicznej neutralno�ci tych pierwszych. Nauka
jako taka � my�lano i mawiano � zajmuje siê wy³¹cznie faktami, a nie
warto�ciami; jej wypowiedzi maj¹ wy³¹cznie opisuj¹cy, a nie warto�ciuj¹-
cy charakter. I chocia¿ przyznawano, ¿e równie¿ nauka nie dysponuje
faktami �go³ymi�, lecz ka¿dorazowo jako� zinterpretowanymi, to prze-
cie¿ funkcjê interpretacyjn¹ �ci�lej ³¹czono z tak¹ czy inn¹ teori¹ ni¿ z
lud�mi tworz¹cymi owe teorie. Dopiero Thomas Kuhn odwa¿y³ siê z ca³¹
wyrazisto�ci¹ mówiæ o specyficznie ludzkich, a zatem subiektywnych
uwarunkowaniach teorii naukowych. A Paul Feyerabend ekstremalnie

5 Por. np. M. GIBBONS, C. LIMOGES, H. NOWOTNY, S. SCHARTZMANN, P. SCOTT, M. TROW, The
New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary
Societies. London 1994. Tak¿e: H. NOWOTNY, Es ist so. Es könnte auch anders sein. Frank-
furt a. M., 1999.
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uj¹³ rangê tej subiektywno�ci w ha�le: �anything goes�, zasadnym we-
d³ug niego z tej racji, �¿e prawd¹ jest (tylko) to, co w danym stylu my-
�lenia za prawdê uchodzi�6.

W krytyce takiego stanowiska poznawczego, znamiennego dla ca³ej litera-
tury i filozofii postmodernizmu, podkre�la siê nieomal wy³¹cznie jego spo³ecz-
nie destrukcyjny wp³yw: to, ¿e propaguje indywidualizm warto�ci i relatywizm
prawdy. Mo¿e dlatego wymyka siê uwadze paradoksalna wrêcz zas³uga tego
stanowiska, ta mianowicie, ¿e wraz z dowarto�ciowaniem czynnika ludzkiego
w poznaniu �naukowym� wzrós³ krytycyzm cz³owieka w odniesieniu do pew-
no�ci i poprawno�ci owego poznania. To z kolei zezwoli³o wyrazi�ciej ni¿ dot¹d
dostrzegaæ zwi¹zki badañ naukowych z oczekiwaniami i warto�ciami cz³owie-
ka. A zwi¹zane z nimi zagro¿enia spo³eczne zaowocowa³y na terenie ekologii
miêdzy innymi dyskusj¹ nad poprawno�ci¹ ludzkich relacji do �rodowiska na-
turalnego i krytyczn¹ ocen¹ dominuj¹cego dot¹d antropocentryzmu.

2. Rola ekologii w krytyce tradycyjnej koncepcji nauki

Ekologia uchodzi bodaj od momentu jej wyodrêbnienia jako swoistej dys-
cypliny biologicznej za ustêpuj¹c¹ w �naukowo�ci� wielu innym dyscyplinom.
Jest tak chyba dlatego, ¿e g³ównym przedmiotem jej badañ s¹ relacje, i to re-
lacje niestabilne, podleg³e czasowej i terytorialnej zmienno�ci. Jako takie wy-
mykaj¹ siê one prezentacji w formie jednoznacznych opisów i deterministycz-
nych wyja�nieñ, z trudem przeto mieszcz¹ siê w ramach wymagañ klasycz-
nych dyscyplin naukowych. Wymagañ tych nie spe³nia ekologia choæby dlate-
go, ¿e uwzglêdniaæ musi wolitywn¹ aktywno�æ cz³owieka. A w sposób zupe³-
nie oczywisty nie spe³nia ich wtedy, gdy od pytañ �jak jest?� przechodzi do
pytañ �jak byæ powinno�, gdy zatem zaczyna poszukiwaæ i udzielaæ odpowie-
dzi normatywno-warto�ciuj¹cych. Za jej statusem wyodrêbnionej dyscypliny
naukowej przemawia w tej sytuacji nieomal wy³¹cznie ten niezbity fakt, ¿e
przedmiotem jej badañ jest zwarty zbiór realnych i swoistych problemów. To
kryterium oznacza za�, ¿e negacja lub afirmacja naukowo�ci ekologii prowa-
dziæ musi do dwóch odmiennych wniosków o samej nauce: albo uznaæ, ¿e
kompetencje poznawcze nauki nie dotycz¹ ca³ej rzeczywisto�ci, albo te¿ zre-
widowaæ tradycyjne pojmowanie poznania naukowego.

W propozycjach rewizji tradycyjnego pojmowania nauki dominuje dzi�
faktycznie pragnienie takiego poszerzenia jej zakresu, by mie�ciæ siê w nim
mog³a równie¿ ta wspó³czesna problematyka ekologiczna, która dot¹d bo-
ryka siê z niekrytycznym nadmiarem emocjonalno�ci i moralizatorstwa7 .
Tre�ciowy kierunek takiej rewizji nauki ukazywa³ i postulowa³ ju¿ w 1991 r.

6 Wissenschaft als Kunst. Frankfurt/M 1984, s. 77.
7 Por.: ZB. HULL, Problemy filozofii ekologii, w: A. PAPUZIÑSKI, Wprowadzenie do filozoficz-

nych problemów ekologii. Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna, Bydgoszcz 1999, s. 80.
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Vittorio Hösle, gdy sw¹ filozoficzn¹ analizê kryzysu ekologicznego wieñ-
czy³ wnioskiem: �Potrzeb¹ chwili nie jest zarzucenie, lecz przekszta³cenie
nauki. Nauka powinna staæ siê bardziej globaln¹, bardziej na ca³o�æ zorien-
towan¹; nie mo¿e zawê¿aæ siê d³u¿ej do jednego tylko przedmiotu, które-
mu odmawia ponadto wszelkich znamion subiektywno�ci. Swoj¹ przyczy-
now¹ metodê poznawcz¹ podporz¹dkowaæ musi koncepcji poznania isto-
ty, a koncepcji tej przy�wiecaæ winna idea dobra�8 .

Idea dobra przy�wieca niew¹tpliwie dzi� temu wszystkiemu, co dzie-
je siê pod sztandarem ekologii szeroko rozumianej. �Pojêcie ekologii �
stwierdzaj¹ Jan Strza³ko i Janusz Ostoja-Zagórski � uzyska³o znaczenie
warto�ciuj¹ce. Dla wiêkszo�ci u¿ytkowników tego terminu �ekologicz-
ny� znaczy dobry, �nieekologiczny � z³y...�9 . Czy jednak stwierdzenie to
zamykaæ trzeba koniecznie � jak to czyni¹ wymienieni biolodzy � wnio-
skiem, ¿e tak rozumiana ekologia niewiele ma wspólnego z ekologi¹ �
nauk¹, dyscyplin¹ nauk biologicznych? Przy krytycznej ocenie tradycyj-
nego pojmowania nauki dopuszczalnym wydaje siê równie¿ wniosek o
konieczno�ci dostrzegania elementów warto�ciuj¹cych w obrêbie wszyst-
kich dyscyplin naukowych, jakkolwiek silnie dystansuj¹cych siê dot¹d od
kategorii warto�ci.

Przekonanie o niewarto�ciuj¹cym charakterze poznania naukowego
jest metodologicznie poprawne i godne afirmacji, gdy stwierdza jego nie-
kompetencjê w dziedzinie etyki, gdy zatem przypomina, ¿e struktura na-
uki nie dysponuje mechanizmem gwarantuj¹cym mo¿liwo�æ ustalania kry-
teriów moralno�ci. Przekonanie to jest w sposób oczywisty b³êdne przy
spojrzeniu na naukê z perspektywy jej wewnêtrznego zwi¹zku z techni-
k¹. Nies³usznym staje siê ono jednak ju¿ wtedy, gdy poznaniu naukowe-
mu przypada ranga jedynie zasadnego, czyli najlepszego poznania. Wte-
dy bowiem w sam proces zdobywania wiedzy naukowej wkrada siê de-
cyzja o charakterze warto�ciuj¹cym, podporz¹dkowuj¹ca �zasadnej wie-
dzy� niejednokrotnie wszystkie pozosta³e warto�ci. A je�li nawet pozna-
nie naukowe nie pretenduje do miana naczelnej warto�ci, to przecie¿ sta-
nowi ona niew¹tpliw¹ warto�æ ludzkiego bytowania. Tego bytowania,
które poza warto�ci¹ poznania potrzebuje i zna wiele innych warto�ci.

Ekologia jest co najmniej z dwóch powodów bardziej ni¿ wiele innych
dyscyplin naukowych uwra¿liwiana na niemo¿liwo�æ pe³nej eliminacji
czynnika warto�ciuj¹cego z terenu jej badañ. Powodem pierwszym jest
wspomniany ju¿ przedmiot jej badañ: na zapleczu ka¿dorazowego
stwierdzenia faktu takiej czy innej relacji, czyli na zapleczu ka¿dej odpo-
wiedzi na �jak jest?� czyha pytanie �jak mog³oby byæ?�. A gdzie zjawia
siê opcja mo¿liwo�ci, tam przy dokonywaniu wyboru do g³osu dochodzi

8 V. HÖSLE, Philosophie der ökologischen Krise. München 1991.
9 J.w. w przyp. 1.
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zawsze jaka� koncepcja powinno�ci, tam zatem w opisie faktów uczestni-
czy kategoria warto�ci. Drugim za� powodem rejestrowanej wyj¹tkowo
dobrze na terenie ekologii p³ynno�ci miêdzy faktami a warto�ciami jest
postêpuj¹cy zanik granicy miêdzy natur¹ a kultur¹, czyli miêdzy tym, co
jest dzie³em przyrody a tym, co jest dzie³em cz³owieka. A poniewa¿ czê-
�ci¹ sk³adow¹ specyficznie ludzkiego dzia³ania jest zawsze tak czy ina-
czej uporz¹dkowana skala warto�ci, dlatego cz³owiek spontanicznie
�mierzy� t¹ skal¹ ca³o�æ relacji �rodowiskowych. Czyni to tym intensyw-
niej i powszechniej, im trudniej rozró¿niaæ potrafi miêdzy relacjami
�sztucznymi� a �naturalnymi�, im czê�ciej sploty obu tych relacji tworz¹
� jak np. w technologii genetycznej � zwarte w sobie ca³o�ci10 .

Zupe³nie oczywist¹ wydaje siê obecno�æ problematyki warto�ci w
dziedzinie tych zagadnieñ, którymi uzasadnia siê zwykle konieczno�æ,
jakkolwiek dyskusyjn¹, wyodrêbniania ekologii cz³owieka. W jej ramach
nieodzowno�æ warto�ciowania narzuca siê nawet bez sygnalizowanej
wy¿ej refleksji nad przedmiotem i tre�ci¹ relacji ekologicznych. Narzuca
siê te¿ bez zasadnej w kontek�cie tych relacji konieczno�ci podkre�lania
donios³o�ci ��rodowiska wewnêtrznego� i jego ochrony przed �zanie-
czyszczeniem� warto�ciami poni¿aj¹cymi cz³owieka. Nikt przecie¿ nie za-
przecza temu, ¿e jako�æ ludzkich postêpowañ i zachowañ zale¿na jest od
okre�lonych, bardziej czy mniej �wiadomych wizji warto�ci. Dlatego na-
wet koryfeusze socjobiologii sporo o tej zale¿no�ci mówi¹, i jakkolwiek
jej powstanie t³umacz¹ przypadkiem, to przecie¿ widz¹ w niej niezbywal-
ny komponent ludzkiego my�lenia i dzia³ania11 . A odznaczony w 1981 r.
nagrod¹ Nobla z medycyny neurofizjolog Roger Sperry jest przekonany
o tym, ¿e zdolno�æ warto�ciowania stanowi integraln¹ czê�æ procesów
mózgowych, i jako takie decyduj¹co kszta³tuj¹ przyczynowy mechanizm
ludzkich decyzji. Dlatego te¿ postuluje on od wielu lat, by � choæby z ra-
cji bezpo�redniego zwi¹zku zagro¿eñ ekologicznych z warto�ciuj¹cymi
ocenami cz³owieka � zarzuciæ przekonanie o subiektywnym charakterze
warto�ci12.

Ekologia cz³owieka jest jednak konfrontowana z problemem warto�ci nie
tylko na kanwie warto�ciuj¹cego wyposa¿enia cz³owieka. Komponent war-
to�ci jest w niej obecny równie¿ dlatego, ¿e rezultatem relacji cz³owiek � �ro-
dowisko s¹ realne straty lub zyski jednego z cz³onów tej relacji, jest zatem
co�, co zarazem implikuje i powoduje oceny warto�ciuj¹ce. I takie oceny na-
rzucaj¹ siê z nieodzown¹ konieczno�ci¹ zarówno w trakcie opisu aktualnych

10 Por. H. NOWOTNY, Es ist so. Es könnte auch anders sein. Frankfurt a. M. 1999, s. 63/64
11 Por. np. EDWARD O. WILSON, Consilience. The Unity of Knowledge. New York 1998.
12 R. SPERRY, Science and Moral Priority. New York 1983. Por. B. HA£ACZEK, Obiektywizm su-

biektywno�ci w mentali�mie Rogera Sperry. �Studia Philosophiae Christianae� 32 (1996) 1:
267-270.
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relacji �rodowiskowych cz³owieka, czyli na p³aszczy�nie horyzontalnej, jak
równie¿ na p³aszczy�nie wertykalnej, czyli przy próbach wyja�nieñ rozwoju
gatunku ludzkiego zmian¹ tych relacji w przesz³o�ci. W tym drugim przy-
padku chodzi o to, ¿e przyrodnik nie potrafi t³umaczyæ filogenetycznego
rozwoju cz³owieka inaczej, jak w³a�nie poprzez zmianê relacji cz³owieka do
�rodowiska: albo adaptacj¹ cz³owieka do wymogów nowego �rodowiska,
albo zdolno�ci¹ cz³owieka do tworzenia w³asnego, do siebie dostosowane-
go �rodowiska. Tak np. zanikiem bujnej wegetacji podzwrotnikowej t³uma-
czy siê redukcjê wielko�ci k³ów i pocz¹tki lokomocji dwuno¿nej, a zwiêksze-
niem mózgu sprawno�æ zbiorowych polowañ i umiejêtno�æ gotowania po-
traw ro�linnych i miêsnych13 . Na bezpo�rednio za� dostêpnej p³aszczy�nie
horyzontalnej zmianê relacji cz³owieka do �rodowiska dyktuje kryzys eko-
logiczny. Jego przejawy zmuszaj¹ cz³owieka do nowej oceny przyrody i
uznania jej wsobnej warto�ci, a w konsekwencji do ¿¹dania, by wzrost go-
spodarczy nie odbywa³ siê � jak to formu³uje jeden z Raportów Klubu Rzym-
skiego � �na rachunek przyrody�14. Z kolei za� dowarto�ciowanie przyrody
sk³ania do pog³êbionej refleksji nad swoisto�ci¹ warto�ci ludzkich i do prze-
�wiadczenia o globalnej szkodliwo�ci zachowañ konsumpcyjnych15.

3. Swoista �naukowo�æ� ekologii

Dla dalszego toku niniejszych refleksji wielce u¿yteczn¹ by³aby znajo-
mo�æ narodzin i rozwoju tak ró¿nych w swej tre�ci pr¹dów czy zjawisk in-
telektualnych, jakimi s¹ dzi�: upowszechniona �wiadomo�æ zagro¿eñ eko-
logicznych, zrewidowana koncepcja nowo¿ytnej nauki oraz znamionuj¹cy
wspó³czesn¹ (czy powspó³czesn¹) filozofiê pluralizm i relatywizm prawdy.
Wiedza taka wymaga³aby przeprowadzenie odrêbnych analiz historycz-
nych. Dobrze wszak znana trudno�æ czasowej lokalizacji wszelkich zal¹¿-
ków, a my�lowych w szczególno�ci, z góry wyklucza mo¿liwo�æ zyskania
w tej sprawie precyzyjnych ustaleñ. Prawdopodobnym wydaje siê nie-
mniej, ¿e rezultat takich analiz uzna³by filozoficzny relatywizm prawdy i
metodologiczn¹ krytykê nauki je�li nie za pod³o¿e, to w ka¿dym razie za
historycznego s¹siada problematyki zwanej dzi� ekologiczn¹.

Tak wiêc ju¿ sam historyczny kontekst narodzin ekologii i kszta³to-
wania siê �wiadomo�ci ekologicznej do pewnego stopnia usprawiedliwia

13 Wymowny jest podtytu³ najnowszej rozprawy na temat przyczyn powstania cz³owieka: �Goto-
wanie i ekologia pocz¹tków ludzko�ci�. Por.: RICHARD W. WRANGHAM, JAMES HOLLAND JONES,
GREG LADEN, DAVID PILBEAM, and NANCYLOU CONCLIN-BRITTAIN, The Raw and the Stolen: Co-
oking and the Ecology of Human Origins. �Current Anthropology� 40 (1999) 5, s. 567-594.

14 WOUTER VAN DIEREN, Taking nature into account. New York 1995.
15 Por. np.: G. MICHELSEN, H. SIEBERT, Ökologie lernen. Anleitung zu einem veränderten

Umgang mit Natur. Frankfurt a. M. 1985, s. 27.
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i zrozumia³ym czyni, ¿e ow¹ nowo powstaj¹c¹ dyscyplinê wiedzy nie
bêd¹ i wrêcz nie bêd¹ mog³y obowi¹zywaæ klasyczne, g³ównie na tere-
nie fizyki wypracowane kryteria sprawdzalno�ci, prawdziwo�ci, nauko-
wo�ci. Wielorakie niedostatki i nie�cis³o�ci tych kryteriów s¹ zreszt¹
wspó³czesnej metodologii nauki dobrze znane i w jej ramach krytycznie
dyskutowane16 . Wydaje siê jednak, ¿e znajomo�æ tej dyskusji jest w gro-
nie ekologów niezbyt wielka. To chyba czê�ciowo wyja�nia dosyæ upo-
rczywie przez wielu ekologów podejmowane staranie o �unaukowienia�
swej dyscypliny, czyli o zlokalizowanie w ramach tradycyjnej koncepcji
nauki nie tylko ekologii biologicznej, lecz równie¿ wywodów z zakresu
ekologii psychologicznej czy etyczno-filozoficznej17 .

Nikomu nie mo¿na oczywi�cie zabraniaæ podejmowania prób wyod-
rêbnienia ekologii jako samodzielnej nauki na tradycyjny sposób, a wiêc
np. poprzez ustalanie jej materialnego i formalnego przedmiotu, jej miej-
sca w obrêbie innych nauk, czy te¿ poprzez poszukiwanie teorii obejmu-
j¹cej ca³o�æ ekologicznych wypowiedzi i metod zezwalaj¹cych je weryfi-
kowaæ czy falsyfikowaæ. Tego rodzaju wysi³ki s¹ mo¿e cenn¹ zabaw¹ me-
todologiczn¹, lecz niewiele po¿ytku ma z nich sama ekologia. Istotnym i
pierwszorzêdnym winno byæ pytanie o to, jak rozwi¹zywaæ znane i real-
nie istniej¹ce problemy ekologiczne, a dopiero wtórnie i ubocznie nale¿a-
³oby troszczyæ siê o naukowy status tej dyscypliny, która usi³uje proble-
my te rozwi¹zywaæ. Warto przy tym stale pamiêtaæ o tym, ¿e równie¿
nauka jest tylko jednym z tworów i narzêdzi cz³owieka. Pamiêtaæ trzeba
o tym dlatego, gdy¿ podmiotowo�æ cz³owieka by³a w przesz³o�ci niejed-
nokrotnie pomniejszana lub wrêcz negowana w³a�nie w imiê nauki poj-
mowanej jako jedynie obiektywne, od ludzkiej subiektywno�ci niezale¿-
ne �ród³o prawdy i wiedzy.

¯adna bodaj inna dyscyplina naukowa nie by³a dot¹d zmuszana do ta-
kiego akcentowania roli ludzkiej podmiotowo�ci, jak to dzi� czyniæ musi
ekologia. A czyniæ to musi z dwóch ró¿nych, choæ �ci�le z sob¹ powi¹za-
nych racji. Po pierwsze dlatego, ¿e z problemami ekologicznymi zapoznaje
siê cz³owiek w trakcie i dziêki konfrontacji z �rodowiskiem, w którym
¿yje, które jest jego �rodowiskiem. Po drugie za� dlatego, ¿e w dziedzinie
problematyki ekologicznej prawd¹ staje siê dla cz³owieka to, co sam do-
�wiadcza, prawd¹ jest to, o czym jest osobi�cie przekonany. W sformu³o-
waniu prostszym i bardziej zwiêz³ym: wiedza ekologiczna jest rezultatem
obserwacji uczestnicz¹cej, a ekologiczna prawda ma charakter prawdy

16 Por. np. STANIS£AW KAMIÑSKI, Nauka i metoda. Pojêcie nauki i klasyfikacja nauk. Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1992, s. 11-32 oraz 284-320.

17 Por. np. DIETMAR V.D. PFORDTEN, Ökologische Ethik. Rowohlt Taschenbuch, Reinbek bei Ham-
burg 1996; Jürg Willi, Ökologische Psychotherapie. Hogrefe, Göttingen 1996; ANDRZEJ

ELIASZ, Psychologia ekologiczna. Instytut Psychologii PAN, Warszawa 1993.
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anga¿uj¹cej. W ten sposób subiektywno�æ, któr¹ stara³a siê eliminowaæ
tradycyjna koncepcja poznania naukowego i prawdy naukowej, stanowi w
ekologii czê�æ sk³adow¹ dobrej wiedzy i poprawnej prawdy.

Subiektywna tre�æ prawdy i wiedzy ekologicznej nie uto¿samia siê
bynajmniej z jej bezkrytyczn¹ dowolno�ci¹. Od strony formalnej podlega
ona w pe³ni temu, co Krzysztof £astowski zwie wymogami standardu
metodologicznego. Do tych wymogów nale¿y miêdzy innymi: wyra�ne
okre�lenie za³o¿eñ wyj�ciowych, precyzyjne zdefiniowanie u¿ywanych
pojêæ i charakterystyka powi¹zañ zachodz¹cych miêdzy tymi pojêciami18 .
Postulowany i konieczny równie¿ w literaturze ekologicznej krytycyzm
nie polega jednak na ukrywaniu, a tym mniej na negowaniu tre�ci subiek-
tywnych, lecz na ich dostrzeganiu oraz na ukazywaniu ich donios³o�ci czy
wrêcz nieodzowno�ci w rozwi¹zywaniu problemów ekologicznych.

Wiedzotwórcza rola i zas³uga ekologii wynika przede wszystkim z
tkwi¹cej w niej konieczno�ci uwzglêdniania i dowarto�ciowywania su-
biektywno-ludzkiego poznania. Ten bowiem wk³ad ekologii w gmach
wiedzy, który poprzez podkre�lanie znaczenia relacji �rodowiskowych
ubogaca inne dyscypliny (np. medycynê, psychologiê czy socjologiê), po-
dobny jest do tego, jaki np. chemia wy�wiadcza fizyce czy geologii. Zu-
pe³nie swoistym wk³adem ekologii jest natomiast �wiadomo�æ nieporad-
no�ci i niewystarczalno�ci klasycznej wiedzy naukowej w rozwi¹zywaniu
wielu, i to g³ównie w³a�nie ekologicznych problemów wspó³czesno�ci.
Wbrew np. przekonaniom przesz³o�ci nie nauka decyduje dzi� o tym, co
jest, a co nie jest postêpem, nie ona wytycza granice miêdzy dozwolo-
nym a wykonywalnym, i nie ona potrafi chroniæ cz³owieka przed podej-
mowaniem zgubnego ryzyka. Wska�nikiem i miernikiem w tego rodzaju
problemach jest sam cz³owiek z ca³o�ci¹ swego rozumnego poznania, nie
zawê¿onego do jednego, odgórnie okre�lonego wycinka rzeczywisto�ci.

W formie nieco uproszczonego podsumowania mo¿na zatem mówiæ o
dwóch zas³ugach ekologii. Pierwsza ma charakter bezpo�redni i jest po-
wszechnie dosyæ dobrze znana. Polega na tym, ¿e w rejestracji (czy w per-
spektywie) kryzysu ekologicznego domaga siê od cz³owieka innego ni¿
dot¹d, bardziej opiekuñczego stosunku do przyrody. Zas³ugê drug¹ wol-
n¹ nazwaæ po�redni¹, jakkolwiek w swej donios³o�ci w niczym nie ustêpu-
je pierwszej, a mo¿e wrêcz nad ni¹ góruje, gdy¿ radykalnie zmienia kilku-
wiekow¹, a jednak niezbyt krytyczn¹ dominacjê poznania naukowego. Jej
tre�ci¹ jest skierowana pod adresem nauki zachêta, by zrezygnowa³a z roli
wszystkowiedz¹cego nauczyciela, i z triumfalnego pouczania przesz³a do
skromno�ci ucznia, doceniaj¹cego równie¿ inne typy poznania.

18 K. £ASTOWSKI, Ekologia a filozofia, w: A. PAPU�IÑSKI, Wprowadzenie do filozoficznych pro-
blemów ekologii. Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna, Bydgoszcz 1999, s. 18.
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Creative function of ecology

SUMMARY

The article is an analysis of creative function of ecology into Knowledge. This func-
tion is based on the category of valves. That's why the ecology ask �how should be".
In this way it stands by a true human problems.


