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Anna SINIARSKA* i Napoleon WOLAÑSKI**

Czym jest wspó³czesna ekologia cz³owieka

Wspó³cze�nie s³owo ekologia nabra³o bardzo wielu znaczeñ, sta³o siê
narzêdziem u¿ytkowym dla osi¹gniêcia bardzo ró¿nych celów spo³ecz-
nych, politycznych a nawet fiskalnych. Przedrostek eko- stosowany bywa,
aby wykorzystaæ ten modny termin, dla ró¿nych celów merkantylnych,
nie maj¹cych nic wspólnego z nauk¹, b¹d� dla wywarcia presji na spo³e-
czeñstwo celem zdobycia �rodków na badania. Niekiedy s¹ to prognozy
nie oparte o rzetelne badania, lub przesadne wyolbrzymianie zagro¿eñ.
S³owo ekotoksykologia ma sens jako wystêpowanie i/lub zanieczyszcze-
nie truciznami �rodowiska, w odró¿nieniu od toksykologii badaj¹cej
wp³yw trucizn na organizmy ¿ywe, wywo³ywanych przez nie chorób
oraz sposobów zapobiegania zatruciom i ich leczeniu.

Trudniej zrozumieæ sens nowotworów w postaci ekofilozofii (ma sens
filozofia przyrody) czy ekoteologii. Mo¿na mieæ w tym zakresie nawet
w¹tpliwo�ci etyczne. W wielu krajach ¿ywno�æ produkowana bez pomo-
cy nawozów sztucznych i pestycydów nazywana jest organiczn¹, w Pol-
sce � ekologiczn¹. S³owo to jest nadu¿ywane i traci swój rzeczywisty sens
naukowy i spo³eczny. Sta³o siê �s³owem wytrychem�, które zatraci³o
swoje znaczenie, podobnie jak wytrych nie ma specyficznych cech klucza.
Tak¿e w nauce s³owo ekologia u¿ywa siê obecnie niejednoznacznie. A
mianowicie zarówno w celu okre�lenia dziedziny badañ ekosystemów,
jak i zastosowañ dotycz¹cych ochrony przyrody (nature conservation) oraz
�rodowiska w jakim ¿yjemy (environmental protection). W 1965 roku dla
tych ostatnich celów Goetel i Szafer zaproponowali termin sozologia,
�wietnie oddaj¹cy ten kierunek badañ i zastosowañ. Niestety termin ten
siê w �wiecie nie przyj¹³, a wielu polskich badaczy ulega tendencjom na-
uki zachodniej, wykazuj¹c nieuzasadnione poczucie ni¿szo�ci. W niniej-
szym artykule bêdziemy jednak termin ten stosowaæ, gdy¿ wydaje siê on
bardzo u¿yteczny i nadal warto go propagowaæ, przy okazji wskazuj¹c
na priorytet nauki polskiej w tym zakresie.
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Owe nieporozumienia nie tylko terminologiczne dotycz¹ tak¿e ekolo-
gii cz³owieka. St¹d od co najmniej 20 lat zaczêto odró¿niaæ ekologiê cz³o-
wieka jako naukê (academic human ecology) od ruchów spo³ecznych doty-
cz¹cych ochrony przyrody i �rodowiska (action oriented human ecology).
Nazwa tego drugiego zakresu nie jest powszechnie respektowana.

Termin ekologia cz³owieka jest tak¿e niejednoznacznie stosowany na
uniwersytetach. W niektórych z nich istnieje kierunek studiów zwany
ekologi¹ cz³owieka (np. na Wolnym Uniwersytecie w Brukseli) lub ca³a
uczelnia po�wiecona specjalizacji w zakresie ekologii cz³owieka (np. Col-
lege of the Atlantic w stanie Main, lub Institute of Human Ecology w Ka-
lifornii, USA). Na pewnych uniwersytetach jest to kierunek studiów i ba-
dañ z zakresu ochrony �rodowiska (�ci�lej �rodowiska ¿ycia cz³owieka),
w innych wyk³adany jest konkretny przedmiot pod nazw¹ ekologia cz³o-
wieka, w jeszcze innych istnieje katedra lub zak³ad ekologii cz³owieka
prowadz¹cy badania i wyk³ady z tego zakresu wiedzy transdyscyplinar-
nej. Niekiedy jest to wiêc nazwa uczelni lub kierunku studiów, a w in-
nym przypadku katedry i wyk³adanego przedmiotu.

W zakresie �ci�le naukowym termin ekologia cz³owieka jest stosowa-
ny wzglêdem konkretnych badañ nad osobnikami i populacjami, w po-
wi¹zaniu ze �rodowiskiem, jak te¿ dokonywane s¹ syntezy z innych
dziedzin ekologii, celem zrozumienia przekszta³ceñ jakie do �rodowiska
wnosi cz³owiek (antropopresji).

Co jednak istotne, nie bywa na ogó³ instytucji o nazwie ekologia (wy-
j¹tkiem by³ Instytut Ekologii PAN), w której by³by zak³ad czy katedra
ekologii cz³owieka, natomiast istniej¹ instytucje o nazwie ekologia cz³o-
wieka, w których istniej¹ zak³ady lub maj¹ miejsce wyk³ady ekologii
ogólnej lub ekologii ro�lin i/lub zwierz¹t (np. na wspomnianych: Uni-
wersytecie w Brukseli i szeregu uniwersytetach w Unii Europejskiej czy
w College of the Atlantic w USA).

Stosowanych jest w dodatku obecnie szereg terminów takich jak bio-
ekologia (bowiem ekologiê w rozumieniu badañ �rodowiskowych upra-
wiaj¹ równie¿ np. geolodzy czy geografowie), oraz biologia �rodowisko-
wa. Ta ostatnia jest w naukach biologicznych terminem szerszym ni¿ eko-
logia, bowiem obejmuje tak¿e wszelkie relacje organizmów ¿ywych ze
�rodowiskiem, zarówno na poziomie molekularnym i osobniczym, jak po-
pulacyjnym i biocenotycznym.

Jeszcze przed 30-40 laty ekologia jako nauka biologiczna dzieli³a siê
na autekologiê (organizm-�rodowisko) i populacjologiê czy demekologiê (po-
pulacja-�rodowisko oraz stosunki miêdzy gatunkami). Wspó³cze�nie bio-
ekolodzy raczej wy³¹czaj¹ autekologiê z ekologii, funkcjonuje ona jako
odrêbna dyscyplina naukowa pod nazw¹ fizjologia �rodowiskowa. Na-
tomiast zarówno ekologia rozumiana jako nauka o interakcjach miêdzy
populacjami ró¿nych gatunków na tle warunków �rodowiskowych, jak i
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�rodowiskowe problemy rozwoju osobniczego i relacje fizjologiczne or-
ganizmów ze �rodowiskiem wchodz¹ w sk³ad biologii �rodowiskowej.

Pod tym wzglêdem inne tendencje panuj¹ w ekologii cz³owieka, któ-
ra ³¹czy badania na poziomie osobniczym w aspekcie zmian zachodz¹-
cych w ontogenezie ze zmianami zachodz¹cymi na poziomie populacji to
jest w trakcie filogenezy. Dostosowania jakie maj¹ miejsce w ontogenezie
s¹ elementem ³añcucha przystosowañ zachodz¹cych w ewolucji gatunku.
W sensie ekologicznym i ewolucyjnym ontogeneza jest ogniwem czy cy-
klem filogenezy. Prze¿ywaj¹ te osobniki, których przebieg rozwoju osob-
niczego okazuje siê skuteczny w danym �rodowisku dla pozyskania po-
karmu, obrony przed niebezpieczeñstwami, a to umo¿liwia wydanie po-
tomstwa i przed³u¿enie istnienia gatunku. Ca³a ontogeneza jest walk¹ o
przetrwanie jak najmniejszym kosztem energetycznym. W populacjach
zbieracko-³owieckich nawet dziecko od od³¹czenia od piersi do 5 roku
¿ycia samo pozyskuje co najmniej po³owê potrzebnego mu po¿ywienia
oraz uczestniczy w jego przyrz¹dzeniu. Aby do¿yæ do okresu rozrodu,
wydaæ potomstwo i go wychowaæ, wszystko to wymaga nak³adów ener-
getycznych.

Ekologia cz³owieka jest jednak bardzo ró¿nie pojmowana nawet w
poszczególnych organizacjach czy na uniwersytetach tego samego kraju.
Na przyk³ad inaczej pojmuje j¹ w USA Society for Human Ecology, ani¿e-
li klasycy ekologii cz³owieka do których nale¿¹ Paul Baker, Emilio Mo-
ran czy Michael Little z o�rodków uniwersyteckich. W Polsce inaczej po-
znañski o�rodek antropologiczny ani¿eli warszawski pierwszy w �wiecie
o�rodek ekologii cz³owieka. Trudno�æ porozumienia polega na tym, ¿e
nikt nie chce zrezygnowaæ ze swego odrêbnego pojmowania zarówno za-
kresu ekologii cz³owieka, jak nawet poszczególnych terminów u¿ywa-
nych dla opisu zjawisk ekologicznych. Przyk³adem mo¿e byæ adaptabil-
no�æ. S³owo to wg klasycznego s³ownika Webstera oznacza zdolno�æ do
zmian przystosowawczych (�the quality of being adaptable� [Webster�s 1979,
str. 21], co potwierdza Moran [1982, str. 5] �human adaptability tends to
emphasize the plasticity of human response to any environment�), co nie jest
niestety akceptowane przez pewn¹ grupê ludzi zajmuj¹cych siê proble-
mami �rodowiska cz³owieka w aspekcie ewolucyjnym. Wprowadza to
chaos terminologiczny i utrudnia porozumienie. Mog¹ siê bowiem poro-
zumieæ ludzie mówi¹cy ró¿nymi jêzykami, ale nie ludzi pod tym samym
s³owem rozumiej¹cy co innego.

Kolejny problem stanowi pojêcie ekologii cz³owieka jako przedmiotu
badañ naukowych oraz jako kierunku studiów. Jako kierunek studiów
ekologia cz³owieka sprowadza siê na ogó³ do zestawu wyk³adów na te-
mat biologii �rodowiskowej odniesionej do gatunku Homo sapiens (zjawi-
ska interakcji i zmian przystosowawczych, równie¿ w aspekcie ewolucyj-
nym) oraz ochrony �rodowiska ¿ycia cz³owieka. Nie znane s¹ nam nato-
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miast przypadki odrêbnych wyk³adów z zakresu fizjologii �rodowisko-
wej. W biologii by³by to problem fizjologii porównawczej ró¿nych orga-
nizmów na tle odmiennych warunków �rodowiskowych. W odniesieniu
do cz³owieka jest to fizjologia ludzkiego organizmu na tle ró¿nych kli-
matów i warunków bytowych, tak¿e w aspekcie rozwojowym (auksolo-
gia, gerontologia), oraz w warunkach ekstremalnych (bioklimatologia, fi-
zjologia pracy, ergonomia).

Wobec tak wielu kontrowersji przedstawimy poni¿ej wspó³cze�nie
przyjmowan¹ w �wiecie definicjê i podzia³ oraz historiê powstania i roz-
woju ekologii cz³owieka.

Ekologia cz³owieka jako nauka

Ekologia cz³owieka (EC) jest nauk¹ o cz³owieku jako gatunku biologicznym i
jego kulturze, jako dynamicznym komponencie ekosystemów.

Gatunek Homo sapiens charakteryzuje siê miêdzy innymi tym, ¿e w³a�ci-
wa jest mu kultura. Kultura go wyodrêbni³a z po�ród innych zwierz¹t, czy-
ni¹c cz³owiekiem. Podkre�lenie roli kultury jest wiêc w definicji �wiadome,
bowiem chodzi o ujêcie interdyscyplinarne, a biolodzy nie badaj¹ zjawisk
kulturowych maj¹c na uwadze gatunek ludzki. Natomiast w cytowanej defi-
nicji chodzi³o o zaznaczenie biologicznej i kulturowej jedno�ci cz³owieka. Z
kolei ekosystem podlega ci¹g³ym przekszta³ceniom, podkre�lenie wiêc owej
dynamicznej roli cz³owieka wydaje siê byæ zbêdne, jednak sformu³owanie
to wynika z faktu, ¿e ¿aden inny gatunek w tak powa¿nej mierze nie wy-
wiera swego wp³ywu na ekosystemy jak Homo sapiens.

Przedmiotem badañ EC jest organizm cz³owieka i populacja ludzka w
interakcji ze �rodowiskiem w jakim wystêpuje, w szczególno�ci biologicz-
ne, spo³eczne i kulturowe powi¹zania ludzi ze �rodowiskiem ich ¿ycia.
Powy¿ej podana definicja, zakres zainteresowania i kompetencji ekologii
cz³owieka s¹ w niniejszym artykule przedstawione zgodnie z ich pojmo-
waniem przez Komisjê Ekologii Cz³owieka Miêdzynarodowej Unii Nauk
Antropologicznych i Etnologicznych (CHE/IUAES). W tym ujêciu jest
ona nauk¹ transdysciplinarn¹ opart¹ o teoriê systemów. Jako centrum
badanego systemu przyjmuje siê populacjê ludzk¹.

G³ównym problemem ekologii jest interakcja organizmów ¿ywych ze
�rodowiskiem. W ekologii cz³owieka jest to interakcja miêdzy cz³owie-
kiem, a �rodowiskiem w jakim ¿yje, zarówno naturalnym (przyrodni-
czym) jak i spo³eczno-kulturowym. Cz³owiek jest tu pojmowany jako or-
ganizm biologiczny, osoba ludzka, populacja i spo³eczeñstwo.

Cz³owiek walczy o prze¿ycie w �rodowisku dwiema drogami; (1)
przez przystosowania biologiczne w³asnego cia³a umo¿liwiaj¹ce skutecz-
ne istnienie i wydanie potomstwa, oraz (2) zachowania kulturowe po-
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przez (a) zabezpieczenie organizmu przed niekorzystnymi bod�cami �ro-
dowiska, (b) zmianê tych warunków na korzystne lub (c) migracjê na te-
reny o korzystnych warunkach. W pewnym sensie cz³owiek przez swoj¹
kulturê walczy z si³ami natury, tworz¹c jako�ciowo nowe warunki byto-
wania. Tworz¹c te warunki i korzystaj¹c z zasobów �rodowiska dla po-
zyskania ¿ywno�ci oraz innych surowców i energii, cz³owiek wp³ywa nie
tylko na swoje bezpo�rednie otoczenie, ale przekszta³ca �rodowisko w
wiêkszej skali. Zaburzaj¹c dzia³anie ekosystemów, czy produkuj¹c zanie-
czyszczenia przenosz¹ce siê nawet na inne kontynenty stwarza zagro¿e-
nia w skali globalnej.

Wp³yw populacji ludzkich na �rodowisko zwany jest antropopresj¹. Za-
zwyczaj ka¿de takie oddzia³ywanie poza efektami oczekiwanymi, ma
swoje skutki uboczne, z których cze�æ jest niekorzystna. Zmienione �ro-
dowisko w postaci sprzê¿enia zwrotnego oddzia³uje na cz³owieka. S¹ to
skutki zamierzone oraz skutki nieoczekiwane. Te ostatnie s¹ na ogó³ nie-
korzystne lub wrêcz szkodliwe. Dzia³aj¹ niekiedy z opó�nieniem i s¹
trudne do powi¹zania z przyczynami je wywo³uj¹cymi. Do tych nieko-
rzystnych skutków zaliczyæ mo¿na np. ukryte niedo¿ywienie lub prze-
karmienie, zanieczyszczenia ¿ywno�ci, powietrza i wody, stresy emocjo-
nalne, uczucia dyskomfortu i wywo³ane tymi czynnikami choroby, czêsto
prowadz¹ce do skrócenia czasu trwania ¿ycia.

Wymienione oddzia³ywania cz³owieka na �rodowisko (w tym innych
ludzi), oraz wp³yw �rodowiska (w tym innych ludzi) na organizm czy
grupê ludzi (rodzinê, warstwê spo³eczn¹, populacjê) jest niczym innym
jak wspomnian¹ interakcj¹.

Etapem wstêpnym do badañ z zakresu ekologii cz³owieka jest reje-
stracja efektów wspomnianych interakcji przez monitorowanie zarówno
stanu biologicznego populacji ludzkich, jak i stanu �rodowiska. W tym
ostatnim zakresie w szczególno�ci chodzi o rejestracjê stanu �rodowiska
w jakim ¿yje dana populacja ludzka, to jest szeroko rozumianych warun-
ków bytowych.

Monitorowanie stanu biologicznego populacji dotyczy (1) stanu zdro-
wia, (2) stanu od¿ywienia oraz (3) sprawno�ci reprodukcyjnej (rozrodczo-
�ci i prze¿ywalno�ci). Dane zbierane s¹ za pomoc¹ pomiarów morfologicz-
nych, fizjologicznych, biochemicznych, wywiadu, fotografii itp. Wykorzy-
stuje sie równie¿ metody demograficzne, szczególnie do oceny sprawno�ci
reprodukcyjnej (darwinian fitness). Sprawno�æ reprodukcyjna ma dwa
aspekty: p³odno�æ tj. produkcjê nowych osobników i umieralno�æ tj. uby-
wanie tych osobników których organizmy z ró¿nych wzglêdów nie mog¹
ju¿ funkcjonowaæ w danym �rodowisku. Syntetyczna miara sprawno�ci re-
produkcyjnej populacji, u¿ywaj¹c danych o wymieralno�ci i p³odno�ci we-
d³ug wieku, mierzy prawdopodobieñstwo z jakim przeciêtny cz³onek po-
pulacji mo¿e w pe³ni uczestniczyæ w produkcji nastêpnego pokolenia (Hen-
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neberg i Piontek 1975, Henneberg 1976). Stosowanie pojedynczych cech
jako wska�ników jest kwestionowane i wskazuje siê, ¿e jedynie ich zestaw
okre�laj¹cy wszystkie wy¿ej wymienione trzy aspekty stanu biologicznego
pozwala na trafn¹ ocenê (Wolañski i Siniarska 2001b).

Zebrane materia³y opracowywane s¹ przy pomocy metod graficz-
nych, kartograficznych, statystyki matematycznej itp. Stosowane s¹ wiêc
metody zbierania i opracowania materia³ów wykorzystywanych w ró¿-
nych dyscyplinach szczegó³owych � lecz ¿adna ze stosowanych metod nie
jest traktowana jako nauka per se.

Badania morfologii, czynno�ci czy procesów biochemicznych ludzkie-
go cia³a s¹ przedmiotem badañ antropologii, fizjologii, hematologii. Ba-
dania zmian struktury populacji s¹ przedmiotem badañ genetyki i demo-
grafii populacji ludzkich.

Badania warunków �rodowiskowych s¹ przedmiotem (geo)ekologii,
(bio)ekologii, lecz tak¿e ekonomii. Chodzi tu zarówno o warunki fizycz-
ne, chemiczne, biologiczne, socjalne, które jako czynniki �rodowiska od-
dzia³uj¹ na ludzki organizm. Oddzia³uj¹ one na organizm zarówno na
drodze fizykochemicznej jak i emocjonalnej.

Badaniem kulturowych zachowañ ludzkich zajmuje siê etnologia (an-
tropologia kulturowa w terminologii USA), badaniem zachowañ grupo-
wych, spo³ecznych i funkcjonowania instytucji spo³ecznych zajmuje siê so-
cjologia (antropologia spo³eczna w terminologii USA). S¹ to odrêbne dys-
cypliny naukowe o okre�lonym zakresie zainteresowañ i stosowanych me-
todach badawczych. Pozostaj¹ takimi nawet wówczas gdy badania prowa-
dzimy ze �rodowiskiem w tle, a wiêc w podziale na pewne typy antropo-
logiczne, grupy etniczne czy zawodowe o konkretnej lokalizacji terytorial-
nej z jej w³a�ciwo�ciami klimatycznymi, biologicznymi i ekonomicznymi.

Dopiero wówczas gdy badamy organizmy i populacje ludzkie oraz
równie dok³adnie warunki �rodowiskowe w jakich ¿yj¹ oraz z zestawie-
nia tych danych wnioskujemy o interakcji populacji ludzkich ze �rodowi-
skiem � jest to ekologia cz³owieka. W³a�ciwo�ci populacji i spo³eczno�ci
mog¹ byæ rejestrowane w postaci stanu biologicznego, zachowañ kultu-
rowych, instytucji spo³ecznych itp. � a stan �rodowiska przy pomocy re-
jestracji klimatu, zasobów �rodowiskowych, warunków spo³eczno-eko-
nomicznych i innych jego charakterystyk.

Na pograniczu tych dyscyplin szczegó³owych dotycz¹cych miejsca
jednostek i populacji ludzkich w �rodowisku, wyobra¿eñ o �rodowisku
(si³ach przyrody), �wiadomo�ci (zwanej ekologiczn¹) tego czym jest �ro-
dowisko, znajduje siê politologia. Ta ostatnia zajmuje siê stosunkami miê-
dzy warstwami czy klasami spo³ecznymi w aspekcie zró¿nicowania �ro-
dowiskowego, to jest dostêpu do zasobów naturalnych i warunków by-
towych w jakich ludzie ci ¿yj¹. Ten ostatni aspekt jest tak¿e przedmiotem
zainteresowania ekologii cz³owieka.
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Podkre�liæ nale¿y dobitnie, ¿e to czym (bio)ekologia zasadniczo ró¿ni siê od
ekologii cz³owieka jest fakt, ¿e w zakres tej pierwszej nie wchodz¹ badania nad
dostosowaniami na poziomie organizmu oraz nad kulturowymi sposobami przy-
stosowania. A te ostatnie zagadnienia s¹ podstaw¹ zarówno ochrony �ro-
dowiska, jak �rodowiskowych problemów zdrowia, ¿ywienia, planowa-
nia rodziny i dobrostanu populacji ludzkich.

Ekologia cz³owieka a sozologia

Gospodarowanie i wykorzystanie zasobów naturalnych jest przedmiotem badañ
ekonomii. Ochrona �rodowiska jest przedmiotem sozologii (nauki o ochronie przy-
rody i jej zasobów). Ujêcie ochrony przyrody w rozumieniu �humanitarnej� czy
�humanistycznej� ekologii, pewne grupy badaczy w Stanach Zjednoczonych na-
zywaj¹ tak¿e ekologi¹ cz³owieka (human ecology � Miller 1985, por. str. 104).
Kierunek ten nawo³uje, pod wp³ywem dzia³añ Ehrlichów (1970, 1977) i Odumów
(1971, 1980), do ochrony �rodowiska w którym cz³owiek ¿yje (�environmental
protection�) i ochrony gin¹cych gatunków zwierz¹t i ro�lin (�nature conse-
rvation�). �Koncepcja ekosystemu oraz u�wiadomienie sobie, ¿e ludzko�æ stanowi
czê�æ kompleksu cykli biogeochemicznych i ¿e jej mo¿liwo�ci wywo³ania zmian w
przebiegu tych cykli zwiêkszaj¹ siê, to podstawowe idee wspó³czesnej ekologii"
(Odum 1982). �Nasze wyobra¿enia moralne i instytucje spowodowa³y, ¿e ludz-
ko�æ znalaz³a siê w konflikcie z prawami przyrody. Ludzka moralno�æ i instytucje
bêd¹ zniszczone przez realne fakty biologiczne i fizyczne" (Ehrlich i wsp. 1975).
Istniej¹ w tym wzglêdzie liczne instytucje naukowe i katedry na uniwersytetach
amerykañskich, jednak na ogó³ nie nosz¹ one nazwy ekologii cz³owieka ani ekologii
(bez przymiotnika), lecz dwóch wy¿ej wymienionych nazw: ochrony �rodowiska i
konserwacji przyrody.

Wobec rozbie¿no�ci pojêcia ekologii cz³owieka miêdzy przedstawicielami nauk
biomedycznych i spo³eczno-ekonomicznych, a tak¿e badaczami i �ochroniarzami�,
gdy w latach 60-tych XX wieku powo³ywano Miêdzynarodowy Program Biolo-
giczny (IBP) i w jego ramach powsta³a sekcja przystosowalno�ci cz³owieka (Hu-
man Adaptability) zastosowano inna nazwê dla okre�lenia tej ostatniej dziedzi-
ny badañ, zamiast �human ecology�, u¿yto nazwy �ecology of Man�. W
jêzyku polskim mog³oby to odpowiadaæ terminom �ludzka ekologia� i �ekologia
cz³owieka�.

Badania gin¹cych gatunków czy zanikaj¹cych kultur s¹ pewnymi pa-
ralelami wzglêdem siebie, pierwsze s¹ przedmiotem zainteresowania
ekologii, drugie etnografii. S¹ to bardzo wa¿ne problemy w skali przy-
sz³o�ci ¿ycia na naszej planecie. Jednak nie s¹ to problemy ekologii cz³o-
wieka jako nauki.

Natomiast problemem ekologii cz³owieka jest to, na ile wystêpowa-
nie owych wymieraj¹cych gatunków zmieni �rodowisko ¿ycia cz³owieka,
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zaburzaj¹c równowagê ekosystemów, tym samym wp³ywaj¹c na jego or-
ganizm i strukturê populacji, oraz w jakim stopniu gin¹ce kultury, które
stanowi³y sposób na ¿ycie w danych warunkach �rodowiska naturalnego
i spo³ecznego maj¹ warto�æ dla przysz³o�ci cz³owieka. Gdy zunifikowane
w skali globalnej praktyki kulturowe epoki przemys³owej, poprzemys³o-
wej i potechnologicznej stan¹ siê zawodne, byæ mo¿e trzeba bêdzie siê-
gn¹æ do tych, które siê zachowa³y w tradycji i sprawdzi³y w poprzed-
nich epokach. Podobnie jak poszczególne gatunki ro�lin i zwierz¹t stano-
wi¹ unikatowe kombinacje genotypowe, unikatowymi praktykami wyni-
kaj¹cymi z do�wiadczeñ charakteryzuj¹ siê poszczególne kultury. Zesta-
wy genów poszczególnych gatunków zosta³y wyselekcjonowane w od-
miennych ekosystemach, natomiast praktyki kulturowe zdecydowa³y o
prze¿yciu ludzkich spo³eczeñstw. Badania z zakresu ekologii ewolucyjnej
i behawioralnej cz³owieka pozwalaj¹ zrozumieæ jak przystosowania bio-
kulturowe powstawa³y i funkcjonowa³y w postaci z³o¿onych form wspó³-
¿ycia spo³eczno-kulturowego zwanych cywilizacjami.

Ekologia cz³owieka jest bardzo wa¿n¹ podstaw¹ naukow¹ dla ochro-
ny �rodowiska, planowania przestrzennego, urbanistyki i szeregu innych
dziedzin, jako synteza wiedzy o powi¹zaniu populacji ludzkich ze �rodo-
wiskiem. W pierwszym rzêdzie chodzi o wymogi wzglêdem �rodowiska
i wp³ywy zmienionego �rodowiska na organizm i populacje. In¿yniero-
wie, a nawet urbani�ci i inni plani�ci przestrzeni, nie dostatecznie znaj¹
te potrzeby i zwi¹zane z tym wymogi co do kszta³towania �rodowiska
¿ycia cz³owieka. Bioekologia takich syntez na ogó³ nie czyni. W³a�nie tê
lukê wype³nia ekologia cz³owieka, bowiem jednym z jej zadañ jest wyja-
�nianie jak populacje ludzkie zmieniaj¹ �rodowisko, tak¿e w sensie eko-
systemów oraz jak to zmienione �rodowisko oddzia³uje na populacje
ludzkie. W tym pierwszym zakresie tworzy syntezê badañ z zakresu
ekologii ro�lin i zwierz¹t, w szczególno�ci w skali krajobrazów ekolo-
gicznych. W tym drugim zakresie prowadzi w³asne badania, bowiem
wspó³czesna bioekologia nie zajmuje siê wp³ywem �rodowiska na indy-
widualne organizmy (fizjologi¹ �rodowiskow¹), a jedynie na strukturê
populacji i zespo³ów populacji ró¿nych gatunków.

Wp³yw �rodowiska na indywidualne organizmy wyodrêbniany jest w
biologii w odrêbn¹ naukê, równolegl¹ do ekologii, zwan¹ fizjologi¹ �ro-
dowiskow¹. Ta w³a�nie dziedzina jest najwa¿niejsza dla oceny wp³ywu
wspó³czesnego �rodowiska na cz³owieka. Wp³yw na strukturê populacji
ludzkich mia³ szczególne znaczenie we wczesnych okresach antropoge-
nezy. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e kierunkowa selekcja naturalna nie
ma miejsca we wspó³czesnych populacjach ludzkich, bowiem oddzia³ywa-
nia kulturowe (medycyna, higiena, o�wiata), spo³eczne (opieka spo³ecz-
na) i ekonomiczne (podnoszenie standardu ¿ycia) ograniczy³y zachoro-
walno�æ, umieralno�æ i �miertelno�æ. W wyniku tego nie ma ju¿ miejsca
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dalsza ewolucja biologiczna cz³owieka. Selekcja jaka dzisiaj wystêpuje
dzia³a jedynie w nik³ym zakresie w okresie przed- i reprodukcyjnym na
obu krawêdziach rozk³adu zmienno�ci i ma znaczenie stabilizuj¹ce.

Powoduje to, ¿e ekologia cz³owieka sta³a siê naukow¹ podstaw¹
ochrony �rodowiska naturalnego, w szczególno�ci kszta³towania warun-
ków ¿ycia cz³owieka. �Ochroniarze� i polityczne ruchy �zielonych� trak-
tuj¹ sprawê ochrony �rodowiska emocjonalnie, za� in¿ynierowie przy-
zwyczajeni s¹ do dok³adnych wyliczeñ wszelkich dzia³añ. St¹d wynikaj¹
spiêcia miêdzy dzia³aczami zw¹cymi siê �ekologicznymi� a planistami i
in¿ynierami. Most porozumienia tworzy ekologia cz³owieka.

Monitorowanie stanu biologicznego populacji

Jedynym obiektywnym sposobem rejestracji wp³ywu �rodowiska
(warunków ¿ycia, warunków bytowych) na cz³owieka jest ocena jego sta-
nu biologicznego. Sk³ada siê na to: stan zdrowia (mierniki pozytywne i
negatywne), stan od¿ywienia i sprawno�æ reprodukcyjna (rozrodczo�æ).

Zdrowie jest definiowane przez �wiatow¹ Organizacjê Zdrowia
(WHO) jako nie tylko brak chorób, ale pe³nia dobrego samopoczucia psy-
chofizycznego. Mierzymy go negatywnymi i pozytywnymi miernikami.
Choroba to �chore zdrowie�, jak siê to obrazowo po angielsku (ill health)
nazywa w epidemiologii. Wystêpowanie chorób (czêsto�æ zachorowañ)
wchodzi w sk³ad negatywnych mierników zdrowia. Mierzone s¹ one
wska�nikami zachorowalno�ci (nowe przypadki chorób), chorobowo�ci
(stare i nowe przypadki chorób) i �miertelno�ci (zgony z powodu kon-
kretnych chorób). Jednak ju¿ wska�niki umieralno�ci s¹ na pograniczu
mierników negatywnych i pozytywnych, bowiem opisuj¹ czas trwania
¿ycia.

Choroba jest procesem, z punktu widzenia ekologii, narastaj¹cych za-
burzeñ dzia³ania organizmu w danych warunkach �rodowiskowych. Stan
poszczególnych chorych jest oceniany na podstawie ich samopoczucia
(subiektywnie) lub na podstawie zmian patologicznych (organicznych) ja-
kie choroba wywo³uje w organizmie, a to zale¿y od czasu trwania i nasi-
lenia choroby. Nie s¹ to stany w pe³ni mierzalne i porównywalne � raczej
zliczalne w postaci ilo�ci przypadków. Bardziej obiektywnymi miernika-
mi s¹ wska�niki zwane pozytywnymi.

Zdrowie �pozytywne� jest mierzalne jako stan rozwoju fizycznego i
sprawno�æ psychofizyczna organizmu. Mo¿na je oceniæ przy pomocy po-
miarów morfologicznych (antropometrii), fizjologicznych, biochemicz-
nych, testów sprawno�ci psycho-motorycznej, wydolno�ci roboczej itp.
Dokonany pomiar porównuje siê z normami skonstruowanymi na pod-
stawie badañ populacji (w gruncie rzeczy jej kohorty) w której nie
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stwierdzamy zmian patologicznych i obci¹¿eñ genetycznych. Populacjê
tak¹ nazywamy wzorcow¹. Aby ocena by³a wiarogodna porównania mu-
simy dokonaæ wzglêdem populacji o podobnej czêsto�ci genów (puli ge-
nowej) jak ta z której wywodzi siê oceniana osoba. Porównania dokony-
wane s¹ tak¿e w skali ca³ych populacji. Ocenian¹ populacjê, na podstawie
miar tendencji centralnej i dyspersji, porównuje siê z populacj¹ wzorco-
w¹. Przy wyci¹ganiu wniosków nale¿y uwzglêdniæ fakt, czy podobne s¹
ich pule genowe. O ile tak, mo¿na domniemaæ, ¿e wystêpuj¹ce ró¿nice
fenotypowe wynikaj¹ z wp³ywów �rodowiskowych. Dalsze analizy mog¹
doprowadziæ do wyodrêbnienia jak te¿ okre�lenia stopnia wp³ywu po-
szczególnych czynników �rodowiskowych.

Stan od¿ywienia dokonujemy poprzez pomiar komponentów (sk³ad-
ników) cia³a które odzwierciedlaj¹ zasoby (bia³kowe, t³uszczowe, mine-
ralne) organizmu oraz zaopatrywanie w energiê i witaminy. S¹ to dla
przyk³adu wysycenie ¿elazem krwinek czerwonych (Hb) i ich objêto�æ
wzglêdem surowicy (Hct), uwapnienie ko�ci, zasoby tkanki t³uszczowej,
stan rozwoju miê�ni, stan skóry, uzêbienia (szkliwa), itp.

Sprawno�æ rozrodcz¹ oceniamy poprzez p³odno�æ poszczególnych ro-
dzin, oraz do¿ywanie do wieku rozrodczego. W ekologii cz³owieka wa¿-
ne znaczenie ma tzw. zró¿nicowana p³odno�æ i prze¿ywalno�æ. O zró¿ni-
cowanej p³odno�ci mówi¹ nam cechy kobiet czêsto zachodz¹cych w ci¹-
¿ê, lub czym cechuj¹ siê pary ma³¿eñskie które maj¹ du¿o potomstwa w
porównaniu do tych które maj¹ go ma³o.

O zró¿nicowanej prze¿ywalno�ci �wiadcz¹ cechy osobników, którzy nie
do¿ywaj¹ do okresu rozrodu. Istotne mo¿e siê okazaæ tak¿e to czym cha-
rakteryzuj¹ siê ludzie pozostaj¹cy bez¿ennymi, a tym samym z w³asnego
wyboru nie bior¹ udzia³u w reprodukcji i tworzeniu kolejnych pokoleñ.

Ocena dobrobytu na podstawie samopoczucia psychicznego jest niedo-
k³adna, samopoczucie podlega emocjom, jest zmienne. Ocena taka na pod-
stawie posiadanego maj¹tku jest u³udna, bowiem jego warto�æ jest wzglêd-
na zale¿nie od tego jak jest wykorzystywany. Tak¿e ocena warto�ci spo³ecz-
nych: organizacji opieki zdrowotnej, pomocy spo³ecznej, skuteczno�ci komu-
nikacji, rozwoju infrastruktur � jest trudna do prze³o¿enia na dobro cz³owie-
ka w postaci pe³ni jego zdrowia. Nie ka¿dy cz³owiek ma równy do nich do-
stêp i predyspozycje (w tym psychiczne), aby z nich korzystaæ. W dodatku
wszystkie te �urz¹dzenia� spo³eczne i techniczne maj¹ swoje wady i zalety.
Kszta³towane przez ludzi �rodowisko zwrotnie wp³ywa na tych¿e i innych
ludzi, modyfikuj¹c ich stan � nieraz w korzystnym, a nieraz w niekorzyst-
nym kierunku � co w³a�nie mo¿na oceniæ wska�nikami stanu biologicznego.

Ocena kulturowego i spo³ecznego sposobu przystosowania do �rodo-
wiska nie jest miernikiem dobrostanu, jedynie pokazuje sposób w jaki
dany cz³owiek czy spo³eczno�æ walczy o prze¿ycie wobec warunków w
jakich istnieje.
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W Indiach, gdzie wielu ludzi nie ma nic poza jakim� ubraniem, miesz-
ka na kawa³ku chodnika pod p³otem lub �cian¹, zmierzenie stopnia ich
nêdzy jest praktycznie niemo¿liwe. Zamo¿no�æ oceniæ mo¿na poprzez
stan konta w banku, posiadany dom, mieszkanie i jego wyposa¿enie, sa-
mochód, daczê itp. Ale jak zmierzyæ bezmiar biedy? Tak¿e w�ród boga-
tych, czy w warstwach �rednich, nawet je�li ludzie ci tyle samo pieniê-
dzy wydaj¹ na ¿ywno�æ, to kupuj¹ inne produkty, inaczej je przyrz¹dzaj¹
i inny jest skutek ¿ywieniowy. Inny jest poziom higieny i zachowania
zdrowotne. A wiêc nie tylko maj¹tek, ale i praktyki kulturowe, status
spo³eczny, wykszta³cenie wp³ywaj¹ na to jak ¿yjemy i co odczuwamy jako
dobrostan.

Ocen¹ stopnia ubóstwa mo¿e natomiast byæ uszczerbek na zdrowiu,
mierzony stanem od¿ywienia organizmu, a raczej jego zabiedzenia oraz
zahamowaniem procesów wzrastania i rozwoju fizycznego. Tak wiêc stan
biologiczny pozostaje jedynym obiektywnym miernikiem dobrostanu
cz³owieka. Stan biologiczny odzwierciedla warunki ¿ycia, a wiêc po�red-
nio stanowi miarê dobroci tak warunków przyrodniczych jak i spo³ecz-
nych oraz warto�ci zmian zachodz¹cych w �rodowisku w jakim cz³owiek
¿yje. Stan biologiczny ocenia tak¿e zalety praktyk kulturowych, w tym
zachowañ prozdrowotnych, zabiegów higienicznych itp. Inne mierniki s¹
wzglêdne, stan biologiczny jest �twardym faktem�, zarejestrowanym w
postaci zmian dokonuj¹cych siê w organizmach konkretnych ludzi oraz
w strukturze populacji. Mo¿na u¿yæ zwrotu, ¿e wszelkie zmiany �rodo-
wiska, zmiany ustrojowe, kulturowe � pozostawiaj¹ �lady w biologii lud-
no�ci. Powi¹zanie stanu biologicznego ludno�ci ze spo³ecznymi, ekono-
micznymi i politycznymi warunkami w jakich ¿yje dana populacja jest
jedn¹ z wa¿nych dziedzin badañ w ekologii cz³owieka, zarówno z punk-
tu widzenia teoriopoznawczego, jak równie¿ w zwi¹zku z wielk¹ wag¹
spo³eczn¹ takiego obiektywnego rozpoznania.

Bioekologia, nawet gdyby prowadzi³a badania populacji ludzkich, in-
teresuj¹c siê zmianami w strukturze populacji a nie indywidualnych or-
ganizmów (autekologi¹, fizjologi¹ �rodowiskow¹), nie bada stanu zdro-
wia. St¹d jej znaczenie dla ochrony �rodowiska ¿ycia cz³owieka i jego do-
brostanu, w tym zdrowia, jest znikome.

Monitorowanie stanu �rodowiska, w tym warunków bytowych

Gdy socjolog prowadzi badania instytucji spo³ecznych na jakim� tery-
torium � jest to monitoring dzia³añ grupowych ludno�ci je zamieszkuj¹-
cej. Gdy ekolog bada gatunki zasiedlaj¹ce jaki� ekosystem � jest to moni-
toring tej biocenozy, jeszcze nie ekosystemu. Gdy etnolog bada zachowa-
nia kulturowe jakiej� grupy etnicznej � jest to monitoring jak siê ona kul-
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turowo przystosowuje do �rodowiska. Gdy medyk czy antropolog (w
USA zwany fizycznym) bada populacje ludzk¹ z punktu widzenia zdro-
wia, rozwoju fizycznego lub stanu od¿ywienia i rozrodczo�ci � jest to
monitoring stanu biologicznego populacji ludzkiej. Tego typu badania s¹
tradycyjnie wykonywane w ramach odpowiednio socjologii, ekologii (a
nawet jedynie zoologii czy botaniki), etnologii, epidemiologii czy biolo-
gii cz³owieka. Nie jest to, i nie ma potrzeby u¿ywaæ nazwy, ekologia
cz³owieka. Ka¿da z tych tradycyjnych dyscyplin naukowych opisuje (mo-
nitoruje) ze swego punktu widzenia cz³owieka lub �rodowisko. Sam opis
� monitoring nie jest jeszcze nauk¹ � odpowiada bowiem na pytanie co.
Wspó³czesna nauka odpowiada na pytanie jak lub dlaczego. W ramach po-
szczególnych dyscyplin takie pytanie bywa zadawane, i badane s¹ inte-
resuj¹ce z tego punktu widzenia zjawiska.

Interakcja i modelowanie ekosystemów

To wszystko o czym by³a mowa powy¿ej dotyczy³o badañ populacji i
�rodowiska, jest to wiêc rejestracja stanu, ewentualnie tak¿e zmian w
czasie. Nazywamy to z angielska monitorowaniem. Monitorowanie po-
szczególnych elementów ekosystemu nie wymaga �cis³ej wspó³pracy ró¿-
nych specjalistów, natomiast po¿¹dane jest aby badania wykonywane
by³y na tym samym obszarze: charakterystykê geoklimatyczn¹ obszaru,
warunki biologiczne (faunê i florê) oraz zamieszkuj¹c¹ ten obszar popu-
lacjê ludzk¹. Na tym etapie ci¹gle nie ma konieczno�ci wspó³dzia³ania, ale
bez zaplanowanej wspó³pracy nie ma mowy o ekologii cz³owieka.

Metod¹ analizy i wnioskowania o mechanizmach owych interakcji za-
chodz¹cych w ekosystemach, których czê�ci¹ s¹ populacje ludzkie, jest
modelowanie. Modelowanie wymaga wspó³pracy wymienionych po-
przednio specjalistów oraz matematyków wyspecjalizowanych w progra-
mach modelowania. Idea³em jest aby byli to matematycy z wykszta³ce-
niem równie¿ biologicznym.

Model pokazuje powi¹zania przyczyn i skutków. Wyja�nia mechani-
zmy zmian w �rodowisku naturalnym, instytucjach spo³ecznych i prakty-
kach kulturowych, sposób korzystania ze �rodowiska i ich wp³yw na
stan biologiczny populacji. W jêzyku ekologii jest to badanie obiegu ma-
terii oraz przep³ywu energii i informacji przez ekosystem. W trakcie tego
obiegu zmieniaj¹ siê elementy ekosystemu, jednym z takich elementów
jest populacja ludzka, która jest zwi¹zana ze �rodowiskiem biologicznie i
kulturowo. Nisza cz³owieka, poza w³a�ciwymi dla wszystkich organi-
zmów ¿ywych powi¹zaniami biologicznymi wynikaj¹cymi z potrzeb or-
ganizmu, to tak¿e powi¹zania spo³eczne w³a�ciwe jedynie niektórym ga-
tunkom, i powi¹zania kulturowe specyficzne jedynie dla cz³owieka. Kul-
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tura ludzka jest bardzo wa¿n¹ czê�ci¹ jego niszy. W³a�nie powi¹zania
kulturowe sprawiaj¹, ¿e modelowanie ludzkich spo³eczno�ci jest znacz-
nie bardziej skomplikowane, ani¿eli ekosystemów w których nie ma
miejsca dzia³alno�æ cz³owieka, lub te¿ analiza ogranicza siê do przep³ywu
energii i obiegu materii, bez wnikania w przep³yw informacji symbolicz-
nej. W wyniku tego na ile modelowanie ekosystemów �naturalnych� w
znacznym stopniu opanowano, modelowanie spo³eczno�ci ludzkich znaj-
duje siê zaledwie na etapie próbnych analiz (np. Boyden i inni 1981).

Tak wiêc ekologia cz³owieka opiera siê o dwie podstawy: stan popu-
lacji ludzkiej i stan �rodowiska w jakim ona ¿yje. Dla zrozumienia powi¹-
zañ miêdzy tymi dwoma elementami, a wiêc zrozumienia zachodz¹cych
interakcji, konieczne jest poznanie nie tylko procesów biologicznych, ale
tak¿e spo³ecznych i kulturowych. Dopiero ta ca³o�æ, ale nie ka¿dy z ele-
mentów z osobna, stanowi¹ ekologiê cz³owieka. Jej podstaw¹ teoretycz-
n¹ jest wiêc teoria systemów, a metod¹ modelowanie.

Reasumuj¹c: istot¹ ekologii cz³owieka jest interakcja, a wiêc wspó³dzia³a-
nie elementów systemu. Te elementy zosta³y zarejestrowane w procesie mo-
nitorowania. Celem ekologii cz³owieka jest odzwierciedlenie systemu w jaki
owe elementy s¹ ze sob¹ powi¹zane, czyli sporz¹dzenie modelu powi¹zañ.
Ten model dotyczy systemu ekologicznego, w którego centrum znajduje siê
populacja ludzka. Taki etap nazywamy modelowaniem i jest on podstaw¹
badañ w zakresie zarówno bioekologii (wówczas gatunki badane s¹ na tle
�rodowiska w aspekcie przep³ywu energii i obiegu materii � np. jako sieæ
pokarmowa) jak i ekologii cz³owieka. W tej ostatniej dotyczy to zmian przy-
stosowawczych populacji ludzkich do �rodowiska jako odzwierciedlenia
jego stanu, oraz obiegu materii i przep³ywu energii przez systemy osadnicze
i ekosystemy w których cz³owiek ¿yje, na które wp³ywa i które przez niego
zmienione - wtórnie na niego oddzia³uj¹. Chodzi tu tak¿e o przep³yw infor-
macji zarówno w sensie genetycznym jak i kulturowych (symbolicznym).

Powstanie i rozwój ekologii cz³owieka

(1) Monodyscyplinarna ekologia cz³owieka
Termin ekologia cz³owieka pierwszy u¿y³ w 1916 roku Huntington wy-

bitny geograf i podró¿nik amerykañski, chc¹c zapobiec kryzysowi w geo-
grafii gdy dosz³a ona do kresu opisu ukszta³towania powierzchni ziemi i
jej przestrzennego zró¿nicowania oraz rozmieszczenia ludno�ci i artefak-
tów kulturowych. Wówczas w³a�nie Huntington wysun¹³ koncepcjê wyja-
�niania istoty sk³adu i ukszta³towania powierzchni Ziemi i obiektów na niej
wystêpuj¹cych w postaci wzajemnych powi¹zañ, a wiêc na tle otaczaj¹cego
�rodowiska. Huntington wierzy³, ¿e czynniki klimatyczne i ich wahania
determinuj¹ mo¿liwo�ci ludzkie. Ludzie w ka¿dym �rodowisku wybieraj¹
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drogê mniejszego wysi³ku, wydatku czy nak³adu energii. Z tego punktu
widzenia uwa¿a³ sezonowe i terytorialne ró¿nice temperatury i wilgotno-
�ci, oprócz warunków ekstremalnych, za korzystne dla cz³owieka.

Podobny cel przy�wieca³ chicagowskiej szkole socjologicznej pod kie-
runkiem Parka we wczesnych latach 1920-tych. Wziête z biologii t³o �ro-
dowiskowe u¿yto jako pewn¹ doktrynê socjologiczn¹ g³osz¹c¹, ¿e wspól-
nie zamieszkiwane terytorium (uk³ad przestrzenny) jest �rodowiskiem sca-
laj¹cym spo³eczeñstwo i wp³ywaj¹cym na charakter i strukturê zwi¹zków
spo³ecznych. Te za� maj¹ podwójny charakter, zarówno biologiczny jak i
kulturowy. Termin ekologia cz³owieka zosta³ u¿yty w dziele syntetyzuj¹-
cym owe pogl¹dy w roku 1921. W dalszym rozwoju tej socjologicznej dok-
tryny spo³eczeñstwo rozumiano jako system samoreguluj¹cy siê i ewolu-
uj¹cy. Przyjmowano, ¿e ekologia cz³owieka jest �nauk¹ o przestrzennych i
czasowych stosunkach miêdzyludzkich w zwi¹zku z wybiórczymi, ró¿ni-
cuj¹cymi i wymagaj¹cymi przystosowywania si³ami �rodowiska�. Wed³ug
Parka biotyczne stosunki od wspó³zawodnictwa o przestrzeñ ¿yciow¹ po
wspó³dzia³anie i symbiozê, dotycz¹ tak¿e cz³owieka. Kultura mia³aby byæ
superstruktur¹ nad biologiczn¹ natur¹ spo³eczno�ci ludzkich. Biologiczne
mechanizmy wspó³zawodnictwa, dominacji, inwazji i sukcesji mia³yby mieæ
zastosowanie do organizacji i sposobu zachowywania siê populacji ludz-
kich w miastach. Na tym tle powsta³a koncepcja stref koncentrycznych w
terytorialnym uk³adzie miast: najstarsze dominuj¹ce centrum biznesu jest
otoczone przez obszary zasiedlone przez inne grupy spo³eczne, przej�cie
do dzielnicy centralnej oznacza tak¿e awans spo³eczny. Z czasem jednak
socjolodzy odeszli od koncepcji Parka, kwestionuj¹c uproszczone odniesie-
nia mechanizmów biologicznych, opartych g³ównie o przes³anki ekono-
miczne (gospodarki energetycznej), do populacji ludzkich. Wspó³cze�nie
socjolodzy przyjmuj¹, ¿e w spo³eczeñstwach miejskich nie wystêpuj¹ pro-
ste biologiczno-ekonomiczne zale¿no�ci, lecz z³o¿one kompleksy uwarun-
kowañ z dominacj¹ zale¿no�ci spo³eczno-kulturowych.

Kolejno ekologi¹ cz³owieka nazwano dzia³ medycyny zwany epide-
miologi¹. W szczególno�ci gdy mowa by³a o �rodowiskowych przyczy-
nach chorób. W latach 1940-tych ca³o�æ epidemiologii niektóre �rodowi-
ska medyczne w Stanach Zjednoczonych zaczê³y nazywaæ ekologi¹ cz³o-
wieka, co jednak nie spotka³o siê z powszechnym przyjêciem. Kierunek
ten wywar³ pewien pozytywny wp³yw na epidemiologiê, która by³a ra-
czej ekologi¹ chorób, a postuluje siê aby by³a ekologi¹ zdrowia, a wiêc
chodzi o zwrócenie uwagi przede wszystkim na zapobieganie chorobom,
umacnianie zdrowia, terapiê traktuj¹c jako ostateczno�æ. Powstaje wiêc
problem zdrowotnych walorów �rodowiska.

Podobne monodyscyplinarne ujêcia istnia³y tak¿e w innych dziedzi-
nach nauki; psychologii, etnologii, nawet archeologii. Nie wspomniano
tutaj o antropologii, bowiem ona sama by³a od zarania przepe³niona tre-
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�ciami ekologii cz³owieka, od kiedy przyjêta zosta³a darwinowska teoria
doboru naturalnego, która wyja�nia³a powstanie i ewolucjê cz³owieka si-
³ami natury.

(2) Multidyscyplinarna ekologia cz³owieka
W roku 1964 powo³any do ¿ycia zosta³ Miêdzynarodowy Program Biologicz-

ny (IBP), a w nim zorganizowano sekcjê adaptabilno�ci cz³owieka (Human Ada-
ptability - HA). Sekcja ta inicjowa³a i koordynowa³a badania nad zmianami
przystosowawczymi populacji ludzkich do zmieniaj¹cych siê warunków �rodowi-
ska w ró¿nych biocenozach i na ró¿nym etapie rozwoju cywilizacyjnego. Ukierun-
kowane one by³y na dwa g³ówne tematy. Pierwszym z nich by³ wp³yw �rodowiska
na (1) rozwój osobniczy, (2) organizm osobnika doros³ego, (3) strukturê chorobo-
wo�ci, (4) czêsto�æ genów (pule genowe populacji pierwotnych kultur). Drugim
tematem by³y badania adaptacji i sposobu ¿ycia tradycyjnych populacji w ekstre-
malnych warunkach ¿ycia: zimnie, na du¿ych wysoko�ciach w górach, w tropi-
kach oraz na terenach suchych (pustynnych).

W ramach IBP nie zastosowano metody wspólnego area³u badañ, to jest
rejestracji tego samego obszaru pod wzglêdem klimatu, zamieszkuj¹cych go
gatunków ro�lin i zwierz¹t oraz populacji ludzkich. Dotyczy³o to tak¿e sek-
cji HA. Badania poszczególnych w³a�ciwo�ci prowadzono na ogó³ porówny-
walnymi metodami, ale obserwacje i pomiary (np. somatyczne, fizjologicz-
ne, biochemiczne itd.) dokonywano nie na tych samych osobach, lecz na in-
nych grupach czy nawet w innych populacjach. Nie mo¿na wiêc by³o badaæ
zwi¹zków przyczynowych, z nawet wspó³wystêpowania. By³a to mozaika
wiedzy, któr¹ trudno by³o zsyntetyzowaæ. W wyniku tego nie doprowadzo-
no do ujêæ miêdzydyscyplinarnych. Okres trwaj¹cy od roku 1964 przez ko-
lejnych 20 lat w EC nazywamy multidyscyplinarnym.

Definicjê ekologii cz³owieka jako �naukê o cz³owieku i jego �rodowi-
sku� odrzucono w latach 1970-tych. Wyliczono bowiem, ¿e tak okre�lo-
ny zakres obejmuje ponad 70% ludzkiej wiedzy, a wiêc jest to wiedza
nieomal o wszystkim. W nauce, a przynajmniej w naukach eksperymen-
talnych (czy opartych o obserwowane eksperymenty naturalne), nie
oznacza to nic. Jest to przedmiot filozoficznych spekulacji.

Ekologia cz³owieka w czê�ci �rodowiskowej jest nauk¹ eksperymen-
taln¹, w czê�ci dotycz¹cej populacji ludzkich monitoruje jedynie dokonu-
j¹ce siê zmiany w ludzkich organizmach i populacjach (obserwacja tzw.
eksperymentu naturalnego).

(3) Pocz¹tki systemowej ekologii cz³owieka
Okres multidyscyplinarny stanowi³ mozaikê wiedzy, trzeba by³o na-

stêpnych co najmniej dwudziestu lat, aby ukszta³towa³y siê systemowe
ujêcia, g³ównie pod wp³ywem powsta³ej w 1985 roku International Com-
mission of Human Ecology.
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W 1985 roku Prezydium IUAES zwróci³o siê do N. Wolañskiego o
zorganizowanie komisji ekologii cz³owieka, jako dziedziny interdyscypli-
narnej � stanowi¹cej powi¹zanie miêdzy naukami biomedycznymi i spo-
³eczno-kulturowymi. W ramach tej komisji wypracowana zosta³a koncep-
cja systemowej transdyscyplinarnej ekologii cz³owieka

Od tego okresu wraz z powo³aniem Komisji Ekologii Cz³owieka (CHE)
przez Miêdzynarodow¹ Uniê Nauk Antropologicznych i Etnologicznych
(IUAES) kszta³tuje siê w zinstytucjonalizowanej postaci wspó³czesna eko-
logia cz³owieka. Komisja poprzez International Social Science Council jest afi-
liowana przy UNESCO. Pocz¹tki organizacji w tym kierunku datuj¹ siê
oko³o 10 lat wcze�niej w postaci Komisji �Cz³owiek i �rodowisko� tej¿e
Unii, lecz by³o to ujêcie zbyt szerokie (obejmowa³o tak¿e problemy ochro-
ny �rodowiska) i ten zakres zosta³ zarzucony, a Komisja zlikwidowana.
Koncepcyjnie systemowe ujêcie transdyscyplinarne reprezentowa³ ju¿ od
koñca lat 70-tych przede wszystkim amerykañski ekolog Gerald L. Young
(cz³onek CHE), aktualnie redaktor naczelny Journal of Human Ecology. Teo-
retyczn¹ prezentacjê ekologii cz³owieka przedstawi³ on w swej monografii
w 1989 roku. Polska mia³a chronologicznie pierwsz¹ z nazwy placówkê na-
ukow¹ w zakresie ekologii cz³owieka w skali �wiatowej. By³a to organizo-
wana w latach 1958-60, a oficjalnie powo³ana w roku 1961 w ramach Za-
k³adu Morfofizjologii Rozwoju, Instytutu Matki i Dziecka � Pracownia
Ekologii Dziecka, w roku 1969 przeniesiona do Polskiej Akademii Nauk
pod nazw¹ Zak³adu Ekologii Cz³owieka. Placówka ta od pocz¹tku prowa-
dzi³a kompleksowe badania (pocz¹tkowo oko³o 600) morfologicznych, fi-
zjologicznych i psychomotorycznych cech na tych samych osobach z ró¿-
nych regionów Polski, porównuj¹c stan biologiczny mieszkañców miast,
wsi i terenów uprzemys³owionych wraz z ich przemianami. W badaniach
tych do�æ dok³adnie udokumentowane by³y lokalne warunki klimatyczne i
przyrodnicze, oraz warunki ¿yciowe badanych rodzin, w tym sposób ¿y-
wienia siê oraz rozrodczo�æ. Zarówno wiêc stan biologiczny populacji
ludzkich jak i warunków �rodowiskowych by³ dobrze udokumentowany.
By³ to jeden w pierwszych na �wiecie monitoring populacji i tych konkret-
nych warunków w jakich w danym czasie dana populacja ¿y³a.

Dzia³o siê to ju¿ wówczas gdy dopiero organizowany by³ program IBP
i w czasie spotkania organizatorów sekcji adaptabilno�ci cz³owieka, gdy
inne kraje przedstawia³y dopiero programy badañ, ze strony polskiej pla-
cówki wiosn¹ 1965 roku w University Park w USA zaprezentowane zosta-
³y wyniki owych kompleksowych badañ. W latach 1975-78 zorganizowano
w Polsce seriê miêdzynarodowych warsztatów (zwanych wówczas kurso-
konferencjami) z zakresu ekologii cz³owieka w Centrum Konferencyjnym
PAN w Jab³onnie. W roku 1990 opublikowany zosta³ pod szyldem Komisji
Ekologii Cz³owieka IUAES finansowany przez UNESCO pierwszy s³ow-
nik terminów z zakresu ekologii cz³owieka (Wolañski 1990), w roku 1996
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wydano bibliografiê ze streszczeniami (tzw. adnotowan¹ � Siniarska i Dic-
kinson 1996) oraz sponsorowano wydanie ksi¹¿ek zbiorowych �Rodzina
jako �rodowisko rozwoju cz³owieka� (Wolañski i Bogin 1995) i �Ekologia
starzenia� (Siniarska i Wolañski 2000). Komisja w latach 1986-2003 zorgani-
zowa³a osiem �wiatowych Konferencji Ekologii Cz³owieka (WACHE) w
Hiszpanii, Jugos³awii, Polsce, Meksyku, Australii, USA, Chinach i we W³o-
szech oraz jedno sympozjum miêdzydyscyplinarne w Afryce Po³udniowej.

Od koñca lat 50-tych P. Baker w USA zacz¹³ prowadziæ wyk³ady z
ekologii cz³owieka (Baker 1996), w tym samym czasie N. Wolañski zor-
ganizowa³ zak³ad ekologii cz³owieka w Polsce (Górnicki 1963). Wówczas
ci dwaj ludzie nie znali siê wzajemnie, i ¿yj¹c w odrêbnych systemach po-
litycznych, o sobie nie s³yszeli, obieg czasopism by³ bowiem utrudniony.
Potem spotkali siê i dzia³ali razem od roku 1964 w IBP. Wolañski mia³
wówczas 35, Baker 37 lat. Ekologia cz³owieka jako multidyscplinarna na-
uka narodzi³a siê w sekcji human adaptability IBP.

Mo¿na domniemaæ, ¿e istnieje pewna konwergencja toku my�lenia,
dojrzewania do pewnych sformu³owañ czy podsumowañ u ludzi zajmu-
j¹cych siê podobn¹ problematyk¹ w ró¿nych krajach. Konwergencja taka
znana jest dla kultur staro¿ytno�ci, cywilizacja Egiptu oraz Olmeków i
Majów powsta³a niezale¿nie od siebie, i podobne by³y ich odkrycia doty-
cz¹ce astronomii i czasu, ale jedni wynale�li ko³o, drudzy pojêcie zera w
matematyce, s¹ wiêc i ró¿nice. Wielokrotnie siê nad czym� zastanawia-
my i po pewnym czasie podobne my�li znajdujemy w gazetach.

Cztery dzia³y ekologii cz³owieka

Wspó³cze�nie ekologia cz³owieka w poszczególnych o�rodkach akade-
mickich na �wiecie jest ró¿nie definiowana i ró¿nie jest okre�lany jej zakres.
Do dzisiaj istniej¹ studia typu monodyscyplinarnego, multidyscyplinarne-
go i bardzo niewiele systemowych - transdyscyplinarnych. Jednak istnieje
tendencja do rozwijania we wspó³czesnej ekologii cz³owieka nurtu trans-
dyscyplinarnego w ujêciu systemowym. Chodzi tu o to, ¿e zwi¹zki osoby i
populacji ludzkich ze �rodowiskiem rozpatrywane s¹ jako synteza ró¿nych
dziedzin wiedzy � biologii, geografii, antropologii, etnologii, socjologii � a
wiêc w ujêciu interdyscyplinarnym. Z drugiej strony stosowana jest tu ana-
liza wzajemnych powi¹zañ zjawisk � a wiêc ujêcie prezentowane przez teo-
riê systemów. W tak rozumianej ekologii cz³owieka s¹ wyró¿niane 4 dzia-
³y: (1) filozoficzne problemy relacji cz³owieka (ludzko�ci) ze �rodowi-
skiem, (2) przyrodnicze i spo³eczno-ekonomiczne problemy �rodowiska
cz³owieka, (3) �rodowiskowe (ekologiczne) problemy biologii cz³owieka
oraz (4) kulturowe zachowania przystosowawcze, ze szczególnym
uwzglêdnieniem wychowania �do �rodowiska� (ryc. 1).
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Ryc. 1. Cztery dzia³y ekologii cz³owieka

Nie s¹ to jednak dzia³y samodzielne, jako takie nale¿¹ do oddziel-
nych dyscyplin. Ich ³¹czne ujêcie, a w szczególno�ci rozpatrywanie zwi¹z-
ków miêdzy stanem biologicznym cz³owieka a warunkami �rodowisko-
wymi, odbiorem �rodowiska przez cz³owieka, zwrotnym oddzia³ywa-
niem antropopresji na populacje ludzkie � stanowi¹ dopiero o istocie
transdyscyplinarnej systemowej ekologii cz³owieka.
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(1) Filozoficzne problemy relacji cz³owieka (ludzko�ci) ze �rodowiskiem
Problemy relacji cz³owieka ze �rodowiskiem od zarania ludzko�ci

by³y przedmiotem licznych refleksji. �ciera³y siê tu dwa pogl¹dy, jeden o
determinuj¹cej (fatalistycznej), a drugi o twórczej (kreatywnej) roli przy-
rody, w ¿yciu ludzko�ci. Wi¹za³y siê one z odbiorem (odczuwaniem)
przyrody oraz zwi¹zanych z tym wierzeñ i postaw. Pogl¹dy te dotyczy-
³y zale¿no�ci naszego istnienia od przyrody jako ¿ywicielki, próby zro-
zumienia dzia³ania si³ przyrody, mo¿liwo�ci wykorzystania przyrody dla
dobra cz³owieka, wreszcie problemów dewastacji przyrody przez cywi-
lizacjê miejsko-przemys³ow¹ (problemy antropopresji). Na tym tle po-
wsta³o szereg problemów filozoficznych, a w ostatnich czasach tak¿e
etycznych. Ukszta³towana obecnie nowa dziedzina nauki zwana bioety-
k¹, w wielu aspektach wkracza w problemy relacji cz³owieka ze �rodo-
wiskiem. Wa¿nym problemem jest tzw. �wiadomo�æ ekologiczna spo³e-
czeñstwa. Ten dzia³ filozofii przyrody w po³¹czeniu z emocjonalnymi
wp³ywami natury na psychikê i biologiê cz³owieka � stanowi przedmiot
zainteresowañ ekologii cz³owieka.

(2) Przyrodnicze i spo³eczno-ekonomiczne problemy �rodowiska cz³owieka,
Przyrodnicze, spo³eczne, ekonomiczne i polityczne problemy �rodowi-

ska cz³owieka s¹ przedmiotem badañ wielu dziedzin nauki. Przede wszyst-
kim chodzi o zasoby �rodowiskowe i sposób ich eksploatacji. Ekologia
cz³owieka odgrywa tu rolê syntetyzuj¹c¹ dla potrzeb praktyki. Badania
dotycz¹ przep³ywu informacji miêdzy lud�mi oraz nimi i �rodowiskiem;
przep³ywu energii przez ekosystemy w zwi¹zku z presj¹ cz³owieka na �ro-
dowisko; wreszcie tworzenia i przekszta³cania warunków �rodowiska ¿y-
cia populacji ludzkich, kontroli ubocznych skutków przekszta³ceñ �rodo-
wiska, i oceny zdrowotnych warto�ci �rodowiska. Te ostatnie nie mog¹
byæ dokonane bez badania stanu biologicznego populacji ludzkich. Dzia³
ten syntetyzuje wiedzê ekologiczn¹ dotycz¹c¹ dzia³ania ekosystemów z
uwzglêdnieniem w nich roli populacji i spo³eczno�ci ludzkich. Wi¹¿e siê to
z ekologi¹ krajobrazu. Wa¿nymi spo³ecznie zagadnieniami s¹ problemy
kszta³towania �rodowiska i warunków bytowych, kontrola ujawniania siê
i transmisji ubocznych skutków cywilizacji miejsko-przemys³owej, wresz-
cie problemy ekologicznej warto�ci �rodowiska. Chodzi tu zarówno o re-
jestrowanie stanu biocenoz jak analizê przep³ywu materii, energii i infor-
macji w ekosystemach oraz rolê spo³eczno�ci ludzkich. Jest to dzia³ nawi¹-
zuj¹cy do geologii, geografii, ekologii, ekonomii. Ocena zmian jest jednak
dokonywana przez odniesienie wp³ywu na populacje ludzkie.

(3) �rodowiskowe (ekologiczne) problemy biologii cz³owieka
�rodowiskowe problemy biologii cz³owieka � stanowi¹ centralny ob-

szar ekologii cz³owieka, jako transdyscyplinarnej nauki. Dzia³ ten opiera
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siê na naukach biomedycznych. Zajmuje siê mechanizmami dostosowy-
wania siê organizmów do �rodowiska (adjustacjami) i genetycznymi
przystosowaniami (adaptacjami) populacji ludzkich do warunków danych
ekosystemów, w szczególno�ci silnie modyfikowanych przez cywilizacjê
miejsko-przemys³ow¹. Bada wiêc zjawiska wra¿liwo�ci organizmu na
bod�ce �rodowiskowe (ekosensytywno�ci), oraz morfofizjologicznych i
psychicznych zdolno�ci przystosowawczych (adaptabilno�ci). Analizuje
granice tolerancji organizmu zale¿nie od jego genetycznych w³a�ciwo�ci,
sposobu ¿ywienia i trybu ¿ycia. Opisuje zjawiska dostosowania (adjusta-
cji) organizmu do aktualnych warunków �rodowiskowych (fizjologia �ro-
dowiskowa). Bada przystosowawcze zmiany puli genowej populacji na
drodze zró¿nicowanej p³odno�ci i prze¿ywalno�ci, oraz przemiany zacho-
dz¹ce miêdzy pokoleniami w zwi¹zku z przyrodniczymi i spo³eczno-eko-
nomicznymi zmianami warunków ¿ycia. To ostatnie wi¹¿e siê ze zjawi-
skami z pogranicza demografii i genetyki populacyjnej w sensie selek-
tywnego przep³ywu genów. Powa¿nym problemem zwi¹zanym z prak-
tyk¹ jest tu rejestracja stanu biologicznego organizmu i struktury popula-
cji (tak¿e w sensie puli genowej), na tle wp³ywu na ten stan czynników
�rodowiskowych. Dzia³ ten nawi¹zuje do antropologii (biologicznej), fi-
zjologii, immunologii, genetyki, epidemiologii, bromatologii.

(4) Kulturowe zachowania przystosowawcze, ze szczególnym uwzglêdnieniem
wychowania �do �rodowiska�

Kulturowe zachowania przystosowawcze, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem wychowania �do �rodowiska�. [Termin ten jest kontrowersyjny,
pochodzi z angielskiego education for environment. Jednak wychowanie �dla
�rodowiska�, tak¿e nie oddaje istoty rzeczy. Inn¹ wersj¹ mo¿e byæ eduka-
cja �rodowiskowa, co jednak oddaje raczej aspekt kszta³cenia ani¿eli wy-
chowania]. Po pierwsze mieszcz¹ siê tu zachowania spo³eczno-kulturowe
jako mechanizmy przystosowawcze, os³aniaj¹ce konieczno�æ zmian biolo-
gicznych organizmu cz³owieka i struktury populacji ludzkich. Moderniza-
cje i nowoczesno�æ s¹ tu rozumiane jako sprawno�æ w przystosowaniu do
�rodowiska. W tym dziale mie�ci siê oparte na przes³ankach filozoficznych
i etycznych wychowanie spo³eczeñstwa do wspó³¿ycia z przyrod¹ poprzez
sta³e z ni¹ kontakty i do szanowania naturalnego �rodowiska naszego ¿y-
cia. Cel ten ma byæ osi¹gniêty poprzez kszta³towanie tzw. �wiadomo�ci
ekologicznej. Dzia³ ten nawi¹zuje do psychologii, socjologii, archeologii, et-
nologii, politologii, ekonomii. Z dzia³u tego wynikaj¹ tak¿e pewne wska-
zówki dotycz¹ce kontroli przyrostu naturalnego, planowania przestrzen-
nego i urbanistyki, in¿ynierii �rodowiskowej oraz kontroli zanieczyszczeñ
i zu¿ycia surowców nieodnawialnych. Przes³anki st¹d wynikaj¹ce maj¹ za-
stosowanie z jednej strony do sozologii (nauki o ochronie �rodowiska i za-
sobów przyrody), z drugiej do pedagogiki.
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Ju¿ z powy¿szych sformu³owañ wynika, ¿e w ekologii cz³owieka za-
wsze istnia³y dwie nieroz³¹czne strony ka¿dego zjawiska: populacje ludz-
kie i �rodowisko ich ¿ycia. Istot¹ ekologii cz³owieka jest kompleksowe
(systemowe) badanie wspó³zale¿no�ci miêdzy cz³owiekiem i jego �rodo-
wiskiem. O ile badamy jedynie �rodowisko nie jest to ekologia cz³owie-
ka, lecz geologia, geografia czy biologia � w sensie przyrodniczym, lub
ekonomia, socjologia czy etnografia � w sensie kulturowym. O ile bada-
my jedynie cz³owieka, nawet ze �rodowiskiem w tle, nie bêdzie to eko-
logia cz³owieka, lecz anatomia czy fizjologia osobników gatunku Homo sa-
piens, antropologia, lub genetyka populacyjna czy demografia grup ludz-
kich.

Niektóre wspó³czesne problemy badawcze

Do wa¿niejszych wspó³czesnych kierunków badañ nale¿¹: (1) proble-
my energetyki w aspekcie strategii prze¿ycia i rozrodu, (2) ewolucja pro-
porcji zmienno�ci fenotypowej do genetycznej, (3) zjawiska przej�æ demo-
graficznych i epidemiologicznych, (4) problemy zanieczyszczeñ �rodowi-
skowych i wp³ywu na zdrowie cz³owieka, (5) sprawa przemian warun-
ków bytowych i antagonizmów miasto-wie� oraz miêdzy warstwami
spo³ecznymi, (6) ewolucyjne i behawioralne problemy ekologii cz³owie-
ka. Wszystkie one, obok znaczenia teoriopoznawczego, bezpo�rednio lub
po�rednio zwi¹zane s¹ z przystosowaniem cz³owieka do �rodowiska
oraz ochron¹ �rodowiska ¿ycia cz³owieka.

(1) Problemy energetyki w aspekcie strategii prze¿ycia i rozrodu
Sposób prze¿ycia zale¿y od warunków w jakich dane organizmy siê

znajduj¹. W �rodowisku niestabilnym ¿yje wiele organizmów, ale wiêk-
szo�æ z nich ginie przed osi¹gniêciem zdolno�ci do rozrodu wobec trud-
no�ci pozyskania pokarmu i utrzymania równowagi ze zbyt zmiennym
�rodowiskiem. W tej sytuacji poszczególny organizm nie ma szansy przy-
stosowaæ siê jako jednostka, nastêpuje to na poziomie populacji � ulegaj¹
eliminacji takie organizmy, które nie s¹ zdolne do pozyskania ¿ywno�ci
wobec zbyt du¿ej ich liczby wzglêdem pojemno�ci �rodowiska. Prze¿y-
waj¹ osobniki nieliczne, zdolne do prze¿ycia, które wygra³y w tej kon-
kurencji. Si³¹ sprawcz¹ tego zjawiska jest dobór naturalny. Sposób prze-
¿ywania poprzez przystosowanie na poziomie populacji nazywamy stra-
tegi¹ r (rozrodu masowego). Strategia ta wystêpuje w�ród mniej skompli-
kowanych organizmów, których energetyczny koszt reprodukcji nie jest
wysoki na jeden organizm potomny.

W �rodowisku stabilnym ¿yje ograniczona liczba osobników, taka
jaka wynika z pojemno�ci �rodowiska, to jest dla jakiej istniej¹ warunki
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wy¿ywienia siê oraz inne warunki konieczne dla ¿ycia. Osobnicy ci s¹
wiêksi, wolniej wzrastaj¹ i s¹ bardziej niezale¿ni, od niewielkich zreszt¹,
wahañ warunków �rodowiskowych. W tej sytuacji inwestycja energe-
tyczna w potomstwo okazuje siê korzystna, wobec niskiej szansy utraty
potomstwa lepiej przygotowanego do ¿ycia i rozrodu w stabilnych i
przewidywalnych warunkach. Ten sposób prze¿ywania poprzez dopaso-
wanie organizmu do warunków i pojemno�ci �rodowiska zachodzi wiêc
na poziomie organizmu i nazywamy go strategi¹ K (zgodno�ci z pojemno-
�ci¹ �rodowiska). Strategia ta jest typowa dla du¿ych organizmów o
skomplikowanej budowie i czynno�ciach organizmu, których rozwój jest
kosztowny energetycznie, stanowi wiêc powa¿n¹ inwestycjê � która wo-
bec du¿ej selekcji nie by³aby op³acalna.

Poszczególne gatunki w procesie ewolucji dostosowa³y siê do jednej
z tych strategii aby prze¿yæ. Wybór strategii prowadzi³ do zmian filoge-
netycznych gatunków. Pewne analogie do wspomnianych strategii mo¿-
na tak¿e odnie�æ do ró¿nic wystêpuj¹cych miêdzy wspó³czesnymi popu-
lacjami tego samego gatunku, tak¿e i populacji ludzkich.

Konkurencja o �ród³a energii, oraz zwiêkszone spo¿ycie ³atwiej przy-
swajalnego bia³ka zwierzêcego, doprowadzi³a do przekszta³ceñ ewolu-
cyjnych Hominidów w zakresie rozwoju poszczególnych tkanek: ograni-
czenia masy trzewi, a rozwoju tkanki nerwowej, w szczególno�ci o�rod-
kowego uk³adu nerwowego (Aiello i Wells 2002).

W znacznie mniejszej skali, podobna strategia wystêpuje we wspó³-
czesnych ludzkich populacjach. W populacjach biednych ma³¿onkowie
maj¹ du¿¹ liczbê dzieci, z których jedynie nieliczne do¿ywaj¹ do okresu
rozrodu (np. populacje z Indii). W�ród populacji, które wiêcej inwestuj¹
w rozwój potomstwa, lepiej je ¿ywi¹ i kszta³c¹ wiêkszo�æ potomstwa do-
¿ywa nie tylko do okresu rozrodu, lecz nawet do staro�ci (przypadek
wspó³czesnych populacji europejskich oraz ich potomków w USA). W po-
pulacjach, które silnie siê rozmna¿aj¹, dzieci s¹ ma³e, nie trac¹ wiêc ener-
gii na wzrastanie. Te, które przyjmuj¹ strategiê wzrastania wielko�ci cia-
³a, mniej siê reprodukuj¹.

Realizacja strategii K, inwestycji w postaci dobrze do ¿ycia przygoto-
wanego potomka, wymaga nak³adów i jest mo¿liwa w konkretnych wa-
runkach �rodowiskowych. Kiedy� strategia ta w populacjach ludzkich
prowadzi³a do zmian biologicznych, a wiêc ona pokierowa³a filogenez¹
cz³owieka. Z tego okresu pochodz¹ przystosowania organizmu do od-
miennych warunków klimatycznych, zdecydowa³a o tym selekcja kierun-
kowa. Selekcja inaczej dobiera³a osobników pod wzglêdem wielko�ci, po-
wierzchni i masy cia³a, bowiem ka¿da z tych w³a�ciwo�ci ma nieco inne
znaczenie dla prze¿ycia w poszczególnych warunkach klimatycznych.
Produkcja ciep³a jest proporcjonalna do masy cia³a, natomiast powierzch-
nia do utrata ciep³a. U ludzi mniejszych wiêksza powierzchnia przypada
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na 1 kg masy cia³a, ani¿eli u ludzi o du¿ych wymiarach, osobnik mniej-
szy ³atwiej wiêc traci nadmiar ciep³a, a du¿emu ³atwiej jest takiej utracie
zapobiec. Niektóre cechy s¹ bardzo wa¿ne dla mo¿liwo�ci rozrodu, jest
ni¹ na przyk³ad masa cia³a p³odu czy wielko�æ g³owy. Dobór naturalny
masy urodzeniowej u wspó³czesnego cz³owieka ma charakter wybitnie
stabilizuj¹cy, umieralno�æ jest tym wy¿sza im noworodek bardziej odchy-
la siê od przeciêtnej masy urodzeniowej. Co jednak istotne, jest to nie
tyle selekcja ze wzglêdu na wielko�æ cia³a jako tak¹, ale wielko�æ jest
zwykle zwi¹zana z pewnymi zaburzeniami w budowie cia³a, nie rzadko
wspó³wystêpuje z wadami czy zaburzeniami genetycznymi.

Strategia prze¿ycia decyduje zarówno o dzia³aniu organizmu jak i
tempie jego rozwoju. Poziom hormonów i czynników wzrostu jest po-
chodn¹ poziomu cukru we krwi, a z drugiej strony w ci¹gu ca³ego ¿ycia
hormony wzrostu wp³ywaj¹ na poziom metabolizmu. Skutki niedo¿ywie-
nia, chorób i zaburzeñ emocjonalnych hamuj¹ procesy wzrastania, ale za-
zwyczaj s¹ wyrównywane (zjawisko doganiania � catch-up). Powolne
wzrastanie i niska wysoko�æ cia³a s¹ wyrazem przystosowania do �rodo-
wiska. Przy znacznym niedo¿ywieniu umieralno�æ jest wiêksza w�ród
szybko rosn¹cych i du¿ych jak na swój wiek dzieci. W procesie ontoge-
nezy wraz ze zmniejszaniem siê tempa rozwoju, ju¿ od niemowlêctwa
zmniejsza siê umieralno�æ.

W czasie ewolucji cz³owieka mia³o miejsce zwiêkszanie siê masy no-
worodków, co obni¿a³o stosunek masy cia³a przypadaj¹cej na jednostkê
powierzchni i zapobiega³o utracie ciep³a. Jednocze�nie nastêpowa³ wzrost
maj¹cej izoluj¹ce znaczenie podskórnej tkanki t³uszczowej, wzrasta³a ilo�æ
brunatnej tkanki t³uszczowej, bêd¹cej magazynem energii, wystêpowa³a
aktywna termoregulacja w czasie snu, oraz wypracowanie gospodarki
energetycznej ju¿ w czasie wczesnego niemowlêctwa. Mia³o to miejsce
przypuszczalnie ju¿ na etapie Homo erectus lub wcze�niej, w zwi¹zku z
nieow³osionym cia³em tych form ludzkich, spaniem na ziemi przy ch³od-
nych nocach i wysok¹ umieralno�ci¹ niemowl¹t. Prze¿ywa³y wiêc te
osobniki, które charakteryzowa³y siê wspomnian¹ oszczêdn¹ gospodar-
k¹ energetyczn¹ (Paw³owski 1998, 1999). Owo gromadzenie siê podskór-
nej tkanki t³uszczowej t³umaczy te¿, nie maj¹ce miejsca u innych ssaków,
sta³e wystêpowanie powiêkszonych sutek kobiet do postaci biustu.

Strategia prze¿ycia zosta³a te¿ inaczej ukszta³towana w poszczegól-
nych okresach rozwoju osobniczego. Zabezpieczenia immunologiczne u
ma³ego dziecka s¹ dwukrotnie silniejsze ni¿ u doros³ego, co chroni je w
czasie tego trudnego do prze¿ycia okresu. Z kolei powolny rozwój uk³a-
du rozrodczego oznacza tak¿e oszczêdno�æ energetyczn¹. Pierwszym
skutkiem aktywno�ci hormonów p³ciowych jest stymulacja skoku pokwi-
taniowego, potem zwiêkszenie poziomu tych samych hormonów powo-
duje zamkniêcie tarcz wzrostowych i zakoñczenie wzrastania.
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Z gospodark¹ energetyczn¹ zwi¹zane s¹ zmiany tempa rozwoju
osobniczego. Dotyczy to powstania u gatunku Homo sapiens okresu dzie-
ciñstwa (od zakoñczenia karmienia piersi¹ do wyr¿niêcia siê pierwszych
zêbów sta³ych), w którym ma miejsce zwolnione wzrastanie (Bogin 1999).

Zró¿nicowane jest tak¿e tempo rozwoju w okresie pokwitania zale¿-
nie od warunków bytowych. W populacjach niedo¿ywionych nastêpuje
przed³u¿enie tzw. skoku pokwitaniowego. W czasie zwiêkszonej sekrecji
gonad (gonadarche) ma miejsce przyspieszenie procesów wzrastania,
które powoduje miêdzy innymi przyrost wysoko�ci cia³a o oko³o 20-25
cm. W populacjach niedo¿ywionych trwa to 3-5 lat i maksymalny przy-
rost roczny wynosi ok. 6-8 cm, w populacjach dobrze ¿ywionych skok
pokwitaniowy trwa 2-3 lata, a maksymalny przyrost roczny u poszcze-
gólnych osób wynosi 10 do 14 cm. (Siniarska i Zieliñska 2002).

Wspó³cze�nie modele powy¿szych strategii s³u¿¹ do analizy stanu
biologicznego populacji ¿yj¹cych w ró¿nych warunkach spo³ecznych, eko-
nomicznych i w ró¿nych systemach politycznych.

(2)Udzia³ zmienno�ci fenotypowej do genetycznej w filogenezie cz³owieka
Zmienno�æ genetyczna rodzaju Homo co najmniej pod wzglêdem

wielko�ci cia³a i pojemno�ci mózgu wykazuje w ci¹gu ostatnich stu tysiê-
cy lat jedynie pewne fluktuacje. Jednak co najmniej od okresu neolitu
zmienno�æ miêdzypopulacyjna ulega zmniejszeniu, przypuszczalnie w
zwi¹zku z unifikacj¹ warunków ¿ycia w osiad³ych populacjach rolni-
czych, które u¿ywaj¹ bardziej podobnych metod produkcji ¿ywno�ci,
ani¿eli mia³o to miejsce dla izolowanych grup ³owców-zbieraczy. W tym
czasie, szczególnie od okresu �redniowiecza ulega jednak zwiêkszeniu
zró¿nicowanie wewn¹trzpopulacyjne, przypuszczalnie w zwi¹zku ze stra-
tyfikacj¹ spo³eczno-ekonomiczn¹. We wspó³czesnych populacjach zmien-
no�æ fenotypowa w ubogich warstwach spo³ecznych jest wy¿sza, ani¿eli
w warstwach zamo¿nych, w których zaspokojone s¹ podstawowe po-
trzeby ¿yciowe. Tak¿e w trakcie rozwoju osobniczego nastêpuje zmniej-
szanie siê zmienno�ci fenotypowej, co obserwujemy ju¿ w okresie nie-
mowlêcym. Zjawisko to zwi¹zane jest z unifikacj¹ charakteru opieki ro-
dzicielskiej i warunków bytowych. Zmienno�æ narasta ponownie w okre-
sie pokwitania na skutek kontrolowanej genetycznie aktywno�ci neuro-
hormonalnej, lecz po tym okresie ponownie ulega zmniejszeniu. W opisa-
nej sytuacji wzglêdnie stabilnego zró¿nicowania genetycznego, a zmniej-
szonej zmienno�ci fenotypowej (ryc. 2), narasta pokusa manipulowania
mo¿liwo�ciami adaptacyjnymi cz³owieka. Jest to wa¿ny problem badaw-
czy oraz dylemat etyczny na ile wolno nam stosowaæ wiêksze obci¹¿enia
organizmu w warunkach urbanizacji i industrializacji, a w jakim stopniu
konieczna jest ochrona �rodowiska ¿ycia w jakim cz³owiek powsta³ i
ewoluowa³ (Wolañski i Siniarska 2002),
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MIGRACJE OD XV-XVI w.
NA NOWE KONTYNENTY

ZRÓ¯NICOWANIE
GEOKLIMATYCZNE

WZROST
ZRÓ¯NICOWANIA
GENETYCZNEGO

ZMNIEJSZANIE
ZRÓ¯NICOWANIA
FENOTYPOWEGO

CYWILIZACJA
MIEJSKO-PRZEMYS£OWA

ZRÓ¯NICOWANIE
KULTUROWE

migracje z Afryki
do Azji i Europy

wzrost

wykrzy¿owywanie siê
ludno�ci

rozwój osobniczy

upodabnianie siê
warunków bytowych

wzrost

Ryc. 2. Model I (A): migracja ludno�ci z Afryki po³udniowej i wschodniej oko³o 100.000 lat temu
na inne tereny Afryki oraz Azji i Europy i wp³yw zró¿nicowanego �rodowiska w jakich siê popu-
lacje te osiedli³y na wzrost zró¿nicowania genetycznego i kulturowego. W drugiej fazie od czasu
wielkich odkryæ geograficznych nastêpuj¹ wtórne migracje, w szczególno�ci z Europy, a nastêpnie
z Afryki (niewolnicy) na teren Ameryk, co skutkowa³o powstawaniem krzy¿ówek miêdzyodmia-
nowych. W trzeciej fazie rozwój techniki, cywilizacji miejskiej a nastêpnie przemys³owej prowadzi-
³y do upodabniania siê warunków bytowych w skali �wiatowej, to z kolei prowadzi³o do zmniej-
szania siê ró¿nic fenotypowych miêdzy populacjami.

(3) Zjawiska przej�æ demograficznych i epidemiologicznych
W zjawiskach przyrostu naturalnego oraz relacji organizmu do �ro-

dowiska wystêpuj¹ w historii ludzko�ci pewne istotne przemiany.
W demografii mamy do czynienia z tzw. przej�ciami demograficznymi,

które charakteryzuj¹ siê zmian¹ proporcji zgonów do urodzeñ. Wyró¿nia
siê zazwyczaj piêæ etapów przemian demograficznych. Podzia³ ten opiera
siê o analizê ruchów naturalnych ludno�ci. Wyró¿niane s¹ nastêpuj¹ce eta-
py: I � populacja stacjonarna o zrównowa¿onej wysokiej rozrodczo�ci i
umieralno�ci, II � wczesny wzrost populacji (nadal wysoka rozrodczo�æ,
obni¿a siê umieralno�æ), III � pó�ny wzrost populacji (obni¿a siê zarów-
no rozrodczo�æ jak i umieralno�æ), IV � populacja stacjonarna o zrówno-
wa¿onej niskiej rozrodczo�ci i umieralno�ci, V � populacja zmniejszaj¹ca
siê (o niskiej umieralno�ci i jeszcze ni¿szej p³odno�ci). Miêdzy etapem I a
II, wraz ze wzrostem przyrostu naturalnego ludno�ci, rozpoczyna siê
przej�cie demograficzne, a osi¹ga ono kulminacjê w momencie szczyto-
wego przyrostu, a wiêc miêdzy etapem II i III. Przej�cie wygasa stopnio-
wo miêdzy etapem III i V wraz ze spadkiem przyrostu naturalnego. W
Polsce mamy do czynienia ze znacznymi przekszta³ceniami demograficz-
nymi w ci¹gu XX wieku, których skutki s¹ nadal odczuwalne. Przej�cie
demograficzne w Polsce mia³o miejsce w latach 1953-55.

A
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Tak¿e w zakresie zdrowia ludno�ci mamy do czynienia ze zjawiskiem
tzw. przej�æ epidemiologicznych. Wymienia siê w historii ludzko�ci trzy okre-
sy: (1) do neolitu, (2) od tego okresu do industralizacji w XVIII i XIX wie-
ku, oraz (3) obecny, który nast¹pi³ w XX wieku wraz z zastosowaniem an-
tybiotyków (Barrett i inni 1998). Przej�cie jakie mia³o miejsce w okresie
neolitu charakteryzowa³o siê wzrostem �miertelno�ci z powodu chorób za-
ka�nych wobec zwiêkszonych skupisk ludno�ci i kontaktów miêdzyludz-
kich, a tak¿e niskiej higieny komunalnej. Przej�cie spowodowane okresem
industrializacji cechowa³o ograniczenie �miertelno�ci z powodu chorób za-
ka�nych, natomiast jej wzrost z powodu chorób przewlek³ych. Trzecie
przej�cie zwi¹zane jest z zastosowaniem antybiotyków i mutacjami odpor-
nych na nie mikroorganizmów. W ci¹gu ostatnich 30 lat zanotowano
znaczne nasilenie wystêpowania nowych, niewystêpuj¹cych dotychczas
chorób i spowodowanych nimi zgonów osób doros³ych. Szybko�æ narasta-
nie owych nowych chorób wyprzedza mo¿liwo�ci przeciwdzia³ania i lecze-
nia ich skutków. Jedynie w latach 1973-95 stwierdzono wystêpowanie 29
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ZAKRES ZRÓ¯NICOWANIA GEOKLIMATYCZNEGO I ZMIENNO�CI CZ£OWIEKA

Ryc. 2. Model II (B): W ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu tysiêcy lat wzglêdnie stabilna jest zmien-
no�æ genetyczna ludzko�ci, wobec ochrony jak¹ stwarza system kulturowy. Co najmniej od po-
wstania sta³ych osad rolników w okresie neolitu, wraz z rozwojem pierwszych cywilizacji, nast¹-
pi³o upodobnienie siê warunków bytowych miêdzy populacjami. Prowadzi to do zmniejszania siê
zmienno�ci fenotypowej ale i zarazem do powstawania rezerw adaptacyjnych.
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nowych patogenów (¿ywych czynników chorobotwórczych), do których
zaliczyæ nale¿y HIV, a ostatnio wyst¹pi³a nowa epidemia zwana SARS.

Powy¿sze modele dotycz¹ce przej�æ demograficznych i epidemiolo-
gicznych wi¹¿¹ siê ze zmianami relacji populacji ludzkich ze �rodowi-
skiem. Maj¹ one istotne znaczenie dla polityki ludno�ciowej, w profilak-
tyce chorób zaka�nych, w tym kszta³towania �rodowiska oraz dla orga-
nizacji ochrony zdrowia w poszczególnych regionach.

(4) Problem zanieczyszczeñ �rodowiskowych i ich wp³ywu na zdrowie cz³owieka
Zagadnienie dotyczy z jednej strony gromadzenia danych o zanieczysz-

czeniach powietrza, wody, gleby i ¿ywno�ci oraz higieny komunalnej, �ró-
d³ach ha³asów i wibracji przede wszystkim w miejscach zasiedlonych przez
populacje ludzkie, z drugiej prowadzenia badañ nad dopuszczalnymi grani-
cami stê¿enia zanieczyszczeñ z punktu widzenia wymogów i tolerancji ludz-
kiego organizmu. Ca³kowite wyeliminowanie zanieczyszczeñ py³owych,
wodnych, akustycznych i tym podobnych nie jest mo¿liwe, wobec wzrasta-
j¹cych potrzeb i wynikaj¹cej st¹d eksploatacji zasobów naturalnych, rozwoju
przemys³u i komunikacji oraz intensyfikacji rolnictwa, szczególnie wobec
przenoszenia siê zanieczyszczeñ poprzez granice krajów, a nawet z konty-
nentu na kontynent. Jak wspominali�my powy¿ej genetycznie uwarunkowa-
ne granice ludzkiej tolerancji s¹ przypuszczalnie bardzo du¿e (Wolañski i Si-
niarska 2002), ale przekraczanie granic wahañ warunków �rodowiskowych
w jakich dany organizm siê rozwija³ nie jest bezpieczne. Producenci dóbr
materialnych s¹ nastawieni na zyski, a nie inwestycje ekologiczne, które
podra¿aj¹ koszty produkcji. Regulacje prawne na ogó³ nie s¹ wystarczaj¹ce
oraz s¹ ró¿nymi sposobami omijane. W zwi¹zku z tym konieczne jest kszta³-
towanie tzw. �wiadomo�ci ekologicznej spo³eczeñstwa z jednej strony celem
indywidualnej wspó³pracy w ochronie �rodowiska (np. poprzez odpowied-
nie sk³adowanie odpadów i ich utylizacjê), z drugiej dla kontroli i wywiera-
nia nacisku na administracjê celem egzekwowania ochrony �rodowiska od
producentów i wyznaczania norm planistycznych.

Wystêpuje wobec tego konieczno�æ prowadzenia w zakresie ekologii
cz³owieka monitoringu stanu biologicznego populacji, który jak wspomi-
nali�my jest jedynym obiektywnym miernikiem skutków zmian zacho-
dz¹cych w �rodowisku. Monitoring �rodowiska podaje jedynie wielko�æ
zanieczyszczeñ, z czego nie musi wynikaæ wp³yw na organizm cz³owie-
ka. Istotna jest bowiem czêsto kombinacja wspó³wystêpuj¹cych elemen-
tów zanieczyszczeñ, które mog¹ zmieniaæ i potêgowaæ wp³ywy poszcze-
gólnych z nich. Inne metody (badanie odczuæ ludno�ci, zmiany w szacie
ro�linnej) s¹ subiektywne z punktu widzenia zdrowia cz³owieka, lub
�wiadcz¹ o zachodz¹cych zmianach jedynie po�rednio. �wiadomo�æ eko-
logiczna jest w Polsce niezbyt wysoka, szczególnie co do informacji o
wp³ywie rozwoju ekonomicznego na stan �rodowiska, oraz bardzo nik³a

Czym jest wspó³czesna ekologia cz³owieka
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je�li idzie o przekonania o mo¿liwo�ci wp³ywu obywateli na problemy
ekologiczne (Wolañski i Siniarska 2001).

(5) Sprawa przemian warunków bytowych i antagonizmów spo³ecznych
Zagadnienie to stanowi podstawê szeregu badañ nad rozwarstwie-

niem spo³ecznym i wynikaj¹cych st¹d ró¿nic w dostêpie do zasobów na-
turalnych, �róde³ surowców oraz udzia³u w podziale dochodu narodo-
wego. Rozwarstwienie to przek³ada siê bowiem na ró¿nice w warunkach
bytowych, poziomie higieny, sposobie ¿ywienia, obci¹¿eniu wysi³kiem fi-
zycznym oraz ekspozycji na zanieczyszczenia �rodowiska.

Ju¿ z danych z XIX wieku znane s¹ przypadki antagonistycznych za-
le¿no�ci pomiêdzy w³o�cianami a kupcami, w wyniku których gdy pobo-
rowi pochodz¹cy ze wsi byli ni¿si, wzrasta³a wysoko�æ cia³a ludno�ci
miejskiej, i na odwrót (Czekanowski 1948). W wyniku tego, ¿e stan bio-
logiczny ludno�ci odzwierciedla warunki bytowe, jest on obiektywnym
miernikiem dobroci owych warunków (Wolañski 2003a, b). W szczegól-
no�ci celowi temu s³u¿¹ wspomniane poprzednio pozytywne mierniki
zdrowia dzieci i m³odzie¿y.

W Polsce powojennej d³ugo�æ trwania ¿ycia by³a pocz¹tkowo d³u¿sza
w miastach, jednak z chwil¹ przekroczenia 50% ludno�ci zamieszkuj¹cej
miasta, od roku 1964 mê¿czy¿ni, a od 1973 kobiety ¿y³y d³u¿ej na wsiach.
Jednak po zmianach ustrojowych 1989 roku, od roku 1994 ponownie d³u-
¿ej ¿yj¹ mê¿czy�ni zamieszkuj¹cy miasta, a zjawisko to przypuszczalnie
wkrótce dotyczyæ bêdzie kobiet (ryc. 3).

Trwanie ¿ycia w latach Procent ludno�ci miejskiej

Ryc. 3. Przeciêtne trwanie ¿ycia ludno�ci w miastach i na wsiach a procent ludno�ci zamiesz-
kuj¹cej miasta w Polsce w latach 1932-2001
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Badania tego typu maj¹ wiêc wielkie znaczenie praktyczne dla oceny
stanu zdrowia populacji ludzkich oraz dzia³añ profilaktycznych. S¹ one
�ci�le powi¹zane z socjologi¹ i epidemiologi¹.

(6) Ewolucyjne i behawioralne problemy ekologii cz³owieka
Zagadnienia te ostatnio bardzo modne w odniesieniu do cz³owieka,

nawi¹zuj¹ do kierunku badañ zwanych od æwieræwiecza socjobiologi¹, a
dotycz¹cych badañ nad ewolucj¹ zachowania siê zwierz¹t (Pianka 1981,
Trivers 1985). W odniesieniu do cz³owieka chodzi tutaj o zachowania
spo³eczne i narzêdziowe, które by³y podstaw¹ powstania kultury i ewo-
lucji spo³ecznej.

Badania te w niewielkim stopniu nawi¹zuj¹ do problemów ochrony
�rodowiska, aczkolwiek jako zachowania maj¹ce na celu pozyskiwania
¿ywno�ci, maj¹ po�redni wp³yw na �rodowisko naturalne.

Dydaktyka

Zakres wyk³adów z ekologii cz³owieka obejmuje nastêpuj¹ce dzia³y,
które podano na przyk³adzie wyk³adów prowadzonych od roku akade-
mickiego 2000/2001 na Uniwersytecie Kardyna³a S. Wyszyñskiego w
Warszawie, oraz jakie zawiera znajduj¹cy siê w druku podrêcznik (Wo-
lañski 2003): Czym jest ekologia cz³owieka. Metodologia ekologii cz³owieka. Stra-
tegie prze¿ycia. Uwarunkowania i czynniki ¿ycia cz³owieka. Adjustacje. Odwra-
calne dostosowywania organizmu. Nieodwracalne dostosowania rozwojowe. Przy-
stosowania na poziomie populacji. Adaptacja genetyczna. Stan biologiczny osob-
nika i populacji. Powstanie cz³owieka, jego ewolucja i zmienno�æ. Antropogeogra-
fia i fizjologia �rodowiskowa. Systemy osadnicze. Urbicenozy. Region, osiedle i
rodzina jako �rodowisko ¿ycia i rozwoju cz³owieka. Kulturowe przystosowania do
¿ycia w poszczególnych biocenozach. Cywilizacja jako strategia adaptacyjna. Cy-
wilizacja miejsko-przemys³owa a problemy �rodowiska. Ekologia ¿ywienia. Ekolo-
gia zdrowia i choroby. Przysz³o�æ � Spo³eczeñstwo postindustrialne � Globalizacja
(Perspektywy ekologii cz³owieka w zakresie nauk biomedycznych. �wiadomo�æ
ekologiczna. Wychowanie do �rodowiska. Bioetyka w aspekcie ekologicznym).

Podsumowanie

W przesz³o�ci badania rozumiane jako ekologia cz³owieka by³y nie-
kompletne, badano jeden aspekt (a nawet jedn¹ cechê) natury cz³owieka
i wybrany element jego �rodowiska. Nie zwa¿ano na istniej¹ce interakcje
zarówno miêdzy biologiczn¹ i spo³eczno-kulturow¹ natur¹ cz³owieka,
miêdzy przyrodniczymi i sztucznymi (technicznymi) warunkami �rodo-
wiska oraz aktywn¹ i pasywn¹ rolê jednych i drugich.

Czym jest wspó³czesna ekologia cz³owieka
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Wspó³czesne badania w zakresie EC jako nauki transdyscplinarnej nie
istniej¹ bez badañ biologicznych mechanizmów przystosowywania siê
osobników i populacji ludzkich oraz kulturowych form przystosowania
spo³eczno�ci ludzkich do �rodowiska z równoczesnym badaniem tego
�rodowiska w jakim populacje te siê rozwija³y w procesie ontogenezy i
filogenezy, a wiêc jako ekosystemu. Wprowadzenie do EC narzêdzi ma-
tematycznych umo¿liwi³o systemowe badania prowadz¹ce do ujêæ synte-
tycznych. Analiza czynnikowa pozwoli³a na wyodrêbnienie g³ównych
sk³adowych (latent factors) zarówno w³a�ciwo�ci �rodowiska jak i po-
szczególnych organizmów lub populacji ludzkich. Owe ukryte czynniki
maj¹ ten walor, ¿e nie s¹ ze sob¹ skorelowane. Ró¿ne formy regresji wie-
lorakiej i analizy wariancji pozwoli³y na zrozumienie i oszacowanie za-
le¿no�ci miêdzy �rodowiskowymi elementami przyrody i spo³eczeñstwa
oraz miêdzy biologiczn¹ i spo³eczno-kulturow¹ istot¹ cz³owieczeñstwa.

Na ile ekologia (geoekologia i bioekologia) jest naukow¹ podstaw¹
ochrony przyrody, to ekologia cz³owieka jest naukow¹ podstaw¹ ochrony
�rodowiska ¿ycia cz³owieka i samego cz³owieka jako gatunku biologicznego,
który jest specyficzny swoj¹ kultur¹. Ekologia cz³owieka (poza poziomem
populacyjnym) zajmuje siê tak¿e przystosowaniem cz³owieka na poziomie
osobniczym (fizjologi¹ �rodowiskow¹) oraz kulturowymi zachowaniami
przystosowawczymi (antropologi¹ kulturow¹). Owa czê�æ ekologii cz³o-
wieka dotycz¹ca zmian poszczególnych osób (ich organizmu, psychiki,
zachowañ kulturowych) ma podstawowe znaczenie dla oceny zmian w
�rodowisku ¿ycia ludzi. W przesz³o�ci przystosowanie do �rodowiska
zachodzi³o na poziomie populacji, dobór naturalny eliminowa³ osobniki
nieprzystosowane. Wspó³cze�nie dziêki kulturze (w szczególno�ci medy-
cynie, o�wiacie i opiece spo³ecznej) taka selekcja w cywilizowanych po-
pulacjach nie ma miejsca. Ocenê warto�ci �rodowiska dokonuje siê wiêc
nie na podstawie wska�ników negatywnych (umieralno�ci i �miertelno-
�ci), lecz pozytywnych wska�ników stanu biologicznego poszczególnych
cz³onków spo³eczeñstwa. Termin ekologia cz³owieka jest wiêc uzasadnio-
ny, a jej teoriopoznawcza i praktyczna rola nie ulega w¹tpliwo�ci.

U pocz¹tków tworzenia Miêdzynarodowej Komisji Ekologii Cz³owie-
ka (CHE/IUAES), postawiono pytanie, czy ekologia cz³owieka jest nauk¹
czy punktem widzenia (Wolañski 1987b). Dzisiaj przychodzi postawiæ tê
kwestiê ponownie. Z perspektywy 20 lat mo¿na powiedzieæ, ¿e badania
nad cz³owiekiem w kontek�cie �rodowiskowym s¹ nauk¹, jednak dla
nauk ekologicznych czy biologii �rodowiskowej jest to pewien punkt wi-
dzenia. Punkt widzenia o powa¿nym znaczeniu dla przysz³o�ci tak ludz-
ko�ci jak i naszej planety. Ten punkt widzenia zarówno w aspekcie ewo-
lucyjnym (ekologia ewolucyjna i behawioralna), jak i wspó³czesnych po-
pulacji (ekologia krajobrazu i fizjologia �rodowiskowa) stanowi¹ per-
spektywê prze¿ywaj¹cej kryzys bioekologii. Instytut Ekologii PAN uleg³
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likwidacji nie tylko z powodu trudno�ci finansowych nauki polskiej i nie-
gospodarno�ci jego kierownictwa, ale tak¿e z powodu nieumiejêtno�ci
powi¹zania z problemami praktyki: ochrony �rodowiska i roli populacji
ludzkich w przekszta³caniu przyrody i jej wtórnego wp³ywu na nasze
zdrowie i dobrostan. Rol¹ nauki jest przede wszystkim u¿yteczno�æ dla
cz³owieka, o czym zapomniano. Chodzi tu zarówno o u¿ytkowo�æ w
sensie materialnym, jak przede wszystkim o poszerzanie horyzontów
my�lowych i szerzenie o�wiaty. W zakresie ekologii dotyczy to kszta³to-
wania �wiadomo�ci ekologicznej i wychowania w poszanowaniu zaso-
bów i walorów �rodowiska, ale bioekologia wy³¹czy³a ten problem ze
swego zakresu badañ. Temu s³u¿y ekologia cz³owieka i na tym polega jej
spo³eczna rola.
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Czym jest wspó³czesna ekologia cz³owieka

What is a Contemporary Human Ecology

SUMMARY

Human ecology is a synthetic transdiciplinary science concerned with hu-
man life and culture as a dynamic component of ecosystems. Human ecology
(HE) synthesizes parts of the knowledge of several classical disciplines in a
specific way. The essence of HE is the interaction between humans and the
total environment. While the whole idea of HE is originated in anthropology,
the first time the term �human ecology" was used in geography and next in
sociology. Historically, in its monodisciplinary stage of development, the pro-
blems of several classical disciplines related to man and environment were
called human ecology. The next stage was the multidisciplinary state, related
to IBP (International Biological Programme), presenting a patchwork of infor-
mation without syntheses. Contemporary HE offers more than a patchwork of
knowledge and is based on system theory. In human ecology, human evolu-
tion and ontogeny are understood as processes of adaptation and adjustment
to the environment. HE may be considered to have two parallel foci: an acade-
mic HE as a scientific discipline, and an action oriented HE (environmental
engineering, preservation, education, and health protection against environ-
mental deterioration). In HE several divisions and research perspectives may
be defined: 1. Philosophical problems of HE; 2. Social and biological problems
of human environment; 3. Environmental problems of human biology and 4.
Cultural adaptive behaviour.


