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Wojciech BO£OZ*

Bioetyka. Jej historia i sposoby ujmowania

Bioetyka, to dyscyplina naukowa, która zosta³a powo³ana do istnienia
na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku. Jej geneza jest zwi¹zana
z trosk¹ o przysz³o�æ ¿ycia na Ziemi. Chocia¿ od powstania tej dyscypliny
minê³o niewiele ponad 30 lat, prze¿ywa ona niezwyk³y rozwój organizacyj-
ny i merytoryczny. W wielu krajach, szczególnie za� w tych najbardziej za-
awansowanych gospodarczo, powsta³y i wci¹¿ powstaj¹ w ramach wy-
¿szych uczelni i jako samodzielne placówki niezliczone instytuty bioetyczne,
które prowadz¹ o¿ywion¹ dzia³alno�æ badawcz¹, edukacyjn¹ i wydawnicz¹.
Moda na bioetykê we wspó³czesnym �wiecie zwi¹zana jest z zagro¿eniem
naturalnego �rodowiska i mo¿liwo�ciami ingerencji w rozwój organizmów
¿ywych bêd¹cych nastêpstwem odkryæ w zakresie genetyki. Szczególny nie-
pokój budzi perspektywa traktowania cia³a i ¿ycia ludzkiego jako materia³u
poddawanego modyfikacjom przy pomocy metod in¿ynierii genetycznej,
prokreacji wspomaganej medycznie, transplantacji i okre�lania czasu �mierci
bez odwo³ywania siê do godno�ci ludzkiej i zasad etycznych.

Bioetyka jest nauk¹ interdyscyplinarn¹, ³¹czy bowiem ona wiedzê przy-
rodnicz¹ (biologia, medycyna) i wiedzê o warto�ciach ludzkich (etyka) w
tym celu, aby chroniæ i promowaæ wszelkie ¿ycie: ro�lin, zwierz¹t i ludzi.
Tak rozleg³y przedmiot oraz interdyscyplinarno�æ sprawiaj¹, ¿e dyscyplina
ta jest rozumiana i uprawiana w sposób bardzo zró¿nicowany.

Okre�lenia �bioetyka�, �bioetyczny� posiadaj¹ w jêzyku polskim po-
zytywne konotacje. S³owa te we wspó³czesnym polskim pi�miennictwie
pojawiaj¹ siê najczê�ciej w kontek�cie humanistycznym, zwykle wtedy,
gdy zachodzi obawa, ¿e godno�æ cz³owieka poddawanego procedurom
zaawansowanej biomedycyny mo¿e zostaæ naruszona. Przy medycznych
instytutach naukowych i izbach lekarskich zosta³y nawet powo³ane do
istnienia �komisje bioetyczne�, które maj¹ na celu monitorowanie po-
prawno�ci etycznej eksperymentów w zakresie nowych lekarstw i tech-
nik leczenia. Bioetyka wzbudza u wiêkszo�ci ludzi nadziejê, ¿e mimo no-
wych biotechnologii pozwalaj¹cych na wspomagan¹ medycznie prokre-
acjê, transplantacjê ludzkich tkanek i organów oraz inne formy manipu-
lacji ludzkim ¿yciem, nie zostan¹ naruszone prawa osoby i wypracowane
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przez stulecia sposoby odnoszenia siê do pacjenta wyrastaj¹ce z przeko-
nania, ¿e ka¿dy cz³owiek posiada nienaruszaln¹ godno�æ.

Niekiedy jednak bioetyka ujmowana jest przede wszystkim jako dys-
cyplina maj¹ca chroniæ ekosystem ziemski przed dalsz¹ ekspansj¹ gatun-
ku homo sapiens. Bioetyka w tym rozumieniu nie uto¿samia siê z etyk¹
medyczn¹, maj¹c¹ na celu ochronê cz³owieka cierpi¹cego, ale dyscyplin¹,
która dla ochrony ¿ycia na Ziemi, gotowa jest po�wieciæ ¿ycie ludzkie.
Nic zatem dziwnego, ¿e w niektórych krajach dyscyplina ta nazywana
jest �now¹ bioetyk¹� i traktowana jako �koñ trojañski�. Mówi¹c bowiem
o ochronie ¿ycia na Ziemi, faktycznie dopuszcza, a nawet promuje, elimi-
nacjê istnieñ ludzkich. Autorów pisz¹cych w tym duchu okre�la siê mia-
nem �nowych bioetyków�, a wiêc nie sprzyjaj¹cych cz³owiekowi, ale zo-
rientowanych przeciwko niemu1 .

1. Historyczne t³o powstania bioetyki

Poszukuj¹c okoliczno�ci, które przyczyni³y siê do powstania bioetyki
trzeba wskazaæ na naukowe i kulturowe uwarunkowania lat sze�ædzie-
si¹tych XX wieku. By³ to czas szybkiego rozwoju w dziedzinie biomedy-
cyny, który zaowocowa³ dializ¹ nerek, transplantacj¹ organów, bezpiecz-
niejszymi metodami aborcji, pigu³k¹ antykoncepcyjn¹, diagnoz¹ prenatal-
n¹, sztucznym respiratorem, a nawet przewidywaniami dotycz¹cymi in-
¿ynierii genetycznej. Równolegle do tych zmian w medycynie pojawiaj¹
siê sukcesy w dziedzinie techniki i przetwarzania surowców naturalnych
oraz przyspieszony rozwój ekonomiczny. Umo¿liwia³y one szybkie bo-
gacenie siê spo³eczeñstw, ale tak¿e coraz pe³niejsz¹ penetracjê �rodowi-
ska naturalnego i jego podporz¹dkowanie interesom ludzkim.

Rozwojowi naukowemu i technicznemu towarzyszy³y szerokie zmia-
ny spo³eczno-kulturowe. Dekolonizacja i ruch praw cz³owieka oddzia³y-
wa³y na wyobra�niê ludzk¹, sk³ania³y do poszerzania barier wolno�ci
jednostki, grup i ca³ych spo³eczeñstw. Zaczê³y siê nawet pojawiaæ idee
wyzwolenia cz³owieka od determinizmu natury i przekroczenia kondycji
ludzkiej przy pomocy nowych osi¹gniêæ w dziedzinie technologii.

Równolegle do rozwoju biomedycyny dokonywa³y siê szybkie prze-
miany w innych dyscyplinach naukowych, w tym tak¿e w dziedzinie
nauk technicznych i technologiach przetwórczych i wytwórczych. Nie-
kontrolowany rozwój techniki, coraz lepiej zorganizowana produkcja to-
warów codziennego u¿ytku, prowadzi³y do eksploatacji naturalnych za-
sobów i ska¿enia naturalnego �rodowiska. Pod wp³ywem tych zjawisk

1 Por. A. LOHNER, Historyczne korzenie etycznych pogl¹dów Petera Singera, w: Utylitaryzm w
bioetyce. Jego za³o¿enia i skutki na przyk³adzie pogl¹dów Petera Singera, red. W. BO£OZ, G.
HÖVER, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2002, 49-99.
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zaczê³a narastaæ �wiadomo�æ ekologiczna w krajach bardziej rozwiniê-
tych. Jej wyrazem by³ tzw. raport U Thanta, Sekretarza Generalnego
ONZ z dnia 26 maja 1969. Dokument ten po raz pierwszy w historii pre-
zentowa³ opinii publicznej bogate dane wskazuj¹ce na zniszczenie �rodo-
wiska naturalnego i jego niekorzystne konsekwencje, wzywa³ wszystkie
kraje do racjonalnego korzystania z zasobów Ziemi i do wysi³ków na
rzecz ochrony ekosystemu.

Wszystkie te zjawiska rodzi³y pytania dotycz¹ce sposobu, w jaki cz³o-
wiek powinien siê do nich odnosiæ. Komu przys³uguje prawo podejmo-
wania wa¿nych decyzji dotycz¹cych ¿ycia i zdrowia jednostek i grup
ludzkich? Kto powinien kontrolowaæ przyspieszony rozwój naukowo-
techniczny? Jak nale¿y chroniæ jednostkê przed negatywnymi skutkami
nowych mo¿liwo�ci technicznych, jak dokonywaæ dystrybucji owoców
medycznego postêpu? Jak regulowaæ prawnie i etycznie nowe mo¿liwo-
�ci? Jak ograniczyæ niekontrolowan¹ eksploatacjê naturalnych zasobów i
przeciwdzia³aæ ska¿eniu ziemi, powietrza i wody? Bioetyka by³a odpo-
wiedzi¹ spo³eczn¹ na te wszystkie zmiany i wyzwania2 .

2. Ekologiczne afiliacje bioetyki

Bioetyka zrodzi³a siê jako odrêbna dyscyplina naukowa w wyniku re-
fleksji Van Rensselaera Pottera (1911-2001), profesora onkologii University of
Wisconsin w Madison (USA), nad przebiegiem i skutkami rewolucji nauko-
wej i technicznej we wspó³czesnym �wiecie. Swoje przemy�lenia i propozy-
cje dotycz¹ce bioetyki zawar³ on w dwóch publikacjach: w artykule Bioethics:
The Science of Survival, Perspectives in Biology and Medicine 14(1970), 120-
135 oraz w ksi¹¿ce Bioethics: Bridge to the Future, Englewood Cliffs 1971.

Chocia¿ twórc¹ i pierwszym autorem stosuj¹cym okre�lenie �bioety-
ka� by³ V.R. Potter, to jednak spo¿ytkowa³ on dorobek wielu innych
uczonych g³ównie o orientacji ekologicznej, st¹d uzasadnione jest twier-
dzenie o ekologicznej proweniencji bioetyki.

Profesor onkologii z University of Wisconsin twierdzi³, ¿e w drodze
do bioetyki najwiêkszy wp³yw wywar³ na niego angielski embriolog i ge-
netyk C.H. Waddington (1905-1975), który � jego zdaniem � by³ bioety-
kiem ju¿ wtedy, gdy bioetyka jeszcze nie istnia³a. Waddington dostrze-
ga³ bowiem i rozumia³ potrzebê tworzenia nauki opartej na biologii i do-
maga³ siê zwi¹zania z biologi¹ etyki, chocia¿ zgadza³ siê, ¿e nie nale¿y
na podstawie faktów biologicznych formu³owaæ wniosków o powinno�ci
moralnej. Zaproponowa³ on nastêpuj¹ce kryteria norm etycznych opar-

2 Por. D. CALLAHAN, Bioethics, Encyclopedia of bioethics. Revised edition. Georgetown Uni-
versity 1995, V.1, 247-255.
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tych na wiedzy biologicznej: 1) powszechne dobro; 2) etyczny system po-
wszechnie wa¿ny, oraz 3) biologicznie uzasadniona m¹dro�æ ludzka. Do
tych kryteriów odwo³ywa³ siê pó�niej Potter, gdy formu³owa³ on w³asne
kryterium maj¹ce rozstrzygaæ o dobru i z³u w bioetyce. Kryterium tym
mia³o byæ: przetrwanie ¿ycia na ziemi. St¹d te¿ nazwa³ on bioetykê na-
uk¹ o przetrwaniu (science of survival).

Innym prekursorem bioetyki oddzia³uj¹cym na V. R. Pottera by³ Th.
Dobzhansky (1900-1975), profesor zoologii w Columbia University. W
roku 1958 opublikowa³ on artyku³ zatytu³owany Evolution at work zawie-
rajacy trzy wa¿ne, wypracowane przez niego idee, które zainspirowa³y
Pottera do nowych przemy�leñ:
1) ¯adne prawo biologiczne nie zapewnia gatunkowi ludzkiemu rozwo-

ju ani nawet przetrwania.
2) Wy³¹cznie gatunek ludzki ma �wiadomo�æ dokonanej w przesz³o�ci

w³asnej ewolucji i konieczno�ci zapewniania jej warunków kontynuacji.
3) Obowi¹zkiem nauki jest odnalezienie i wyodrêbnienie tych progra-

mów rozwoju, których natura nie dostarczy³a3 .
Wed³ug Th. Dobzhanskyego dobór naturalny kieruj¹c siê zasadami biolo-

gicznymi wywo³uje zmiany genetyczne, umo¿liwiaj¹ce gatunkowi przetrwa-
nie w bli¿szej perspektywie. W d³u¿szym jednak wymiarze czasu nabyte ce-
chy mog¹ okazaæ siê zgubne, o czym przypomina historia np. w odniesieniu
do dinozaurów. Dwie pierwsze idee Dobzhanskyego opisuj¹ zachodz¹ce w
przyrodzie zjawiska, stanowi¹ zatem idykatyw, poniewa¿ ukazuj¹ to, co
obiektywnie istnieje. Natomiast trzecia zasada wskazuje na wynikaj¹ce z nich
konsekwencje i ma charakter imperatywu; domaga siê okre�lonych zachowañ
�rodowisk naukowych. Ta ostatnia przes³anka by³a prawdopodobnie dla Pot-
tera inspiracj¹ do zajêcia stanowiska wobec pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ. Zacz¹³
on g³osiæ tezê, ¿e �wiadomo�æ kryzysu ekologicznego powinna byæ wykorzy-
stana w tym celu, aby nie dopu�ciæ do ca³kowitego za³amania siê ziemskiego
ekosystemu. Pó�niej postulat ten uczyni³ pierwszym i najwa¿niejszym zada-
niem bioetyki. By³ bowiem przekonany, ¿e poszczególne osoby ludzkie maj¹
instynkt samozachowawczy umo¿liwiaj¹cy im przetrwanie, jednak suma tego
instynktu nie gwarantuje przetrwania rasy ludzkiej. Dlatego ludzie powinni
rozwin¹æ wiedzê o warunkach przetrwania swojego gatunku4 .

Innym autorem wp³ywaj¹cym na Pottera by³ Aldo Leopold (1887-
1948), który przez wiele lat pracowa³ w le�nictwie Stanów Zjednoczo-
nych i zajmowa³ siê ochron¹ dzikich zwierz¹t. Od 1933 roku by³ profeso-
rem University of Wisconsin w Madison. Jego praca u�wiadomi³a mu, ¿e
ziemia to nie tylko gleba, ale tak¿e �fontanna energii wyp³ywaj¹ca z gle-

3 TH. DOBZHANSKY, Evolution at work, Science 127, 1091-1098.
4 Por. G. RUSSO, Storia della Bioetica dalle origini ad oggi, w: Storia della Bioetica. Le origini,

il significato, le istitutioni, red. G. RUSSO, Armando Editore1995, 26n.
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by i kr¹¿¹ca miêdzy wod¹, ro�linami oraz zwierzêtami i na powrót wra-
caj¹ca do gleby�. Uwa¿a³ on, ¿e tradycyjna etyka jest antropocentryczna;
koncentruj¹c siê na cz³owieku nie jest ona w stanie uchroniæ �wiat przed
zniszczeniem ekosystemu. Dlatego te¿, jego zdaniem, trzeba stworzyæ
tzw. �etykê Ziemi� (land ethic), czyli naukê, która okre�la³aby powinno-
�ci cz³owieka wzglêdem ziemi, ro�lin i zwierz¹t. A. Leopold uwa¿a³, ¿e
w tym celu trzeba przyznaæ status etyczny nie tylko cz³owiekowi, ale
tak¿e wszystkim istotom ¿ywym5 .

Etyka Ziemi Leopolda opiera siê na dwóch zasadach: ewolucji i ekologii.
Leopold twierdzi³, ¿e etyka ewoluuje � podobnie jak spo³eczeñstwo � od
moralno�ci plemiennej do uniwersalnej etyki ludzko�ci obejmuj¹cej swoim
zasiêgiem nie tylko gatunek ludzki, ale ca³¹ wspólnotê ziemskiej biosfery.
Ewolucja jest podstaw¹ pokrewieñstwa wszystkich ¿ywych organizmów na
ziemi, z którymi gatunek ludzki wspó³istnieje. Ekologia natomiast da³a prze-
s³anki Leopoldowi do ujêcia przyrody jako wspólnoty zhierarchizowanych
ekosystemów, które s¹ wzajemnie zintegrowane i dostosowane do siebie.
Dlatego te¿ zmiany zachodz¹ce w jednym obszarze ekosystemu powoduj¹
zmiany w pozosta³ych czê�ciach. Maj¹ one te¿ wp³yw na ludzi. Wed³ug Le-
opolda zak³ócenie homeostazy ekosystemu nast¹pi³o w nastêpstwie eksplo-
zji demograficznej, która towarzyszy rozwojowi techniki. Nie bez znaczenia
jest równie¿ coraz wy¿szy poziom higieny. Dlatego zaproponowa³ on jako
pierwszy krok w celu ochrony naturalnego �rodowiska wprowadzenie czyn-
nika zerowego wzrostu populacji ludzkiej. Zmiany w ekosystemie bêd¹ce
nastêpstwem dzia³alno�ci cz³owieka s¹ tak dalekie, ¿e � zdaniem Leopolda
� jego los zale¿y ju¿ tylko od dalszego postêpowania cz³owieka. St¹d jego
postulat zapobiegania dalszej dewastacji biotopów.

V.R. Potter przej¹³ tê my�l Leopolda i twierdzi³, ¿e gatunek ludzki
mo¿e przetrwaæ tylko wtedy, gdy ekosystem jako ca³o�æ bêdzie zdolny do na-
prawienia i przetrwania �gwa³tu� dokonanego przez gatunek ludzki w trakcie
eksploatacji ekonomicznej6 . Ekologiczne korzenie jego my�lenia zaowocowa-
³y koncepcj¹ bioetyki rozumianej jako nauka o przetrwaniu wraz ziem-
skim ekosystemem gatunku ludzkiego (science of survival). Bioetyka w
ujêciu V.R. Pottera domaga siê nowego stylu ¿ycia, który bêdzie
uwzglêdnia³ inne, obok ludzi, organizmy ekosystemu.

To prowadzi³o te¿ Pottera do ujmowania symbolicznego bioetyki jako
mostu. We wspomnianej ju¿ ksi¹¿ce zatytu³owanej Bioethics: Bridge to the
Future, napisa³, ¿e �mostem wiod¹cym ludzko�æ ku przysz³o�ci jest nowa
dyscyplina naukowa�, która ³¹czy znajomo�æ biologii z wiedz¹ dotycz¹c¹
warto�ci ludzkich. Nazwa owej dyscypliny bioetyka odzwierciedla po³¹-

5 Por. A. FILIPOWICZ, Bioetyka. Dialog w obronie ¿ycia, Warszawa 2002, 42.
6 Por. V.R. POTTER, Potter, Global Bioethics. Building on the Leopold Legacy, Michigan State

University Press, East Lansing 1988. 18.
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czenie dwu dziedzin wiedzy7 . Tak rozpoczyna siê historia bioetyki, jako
nowej dyscypliny, która rozwija siê ¿ywio³owo.

3. Bioetyka jako wiedza etyczna w dziedzinie biomedycyny

W tym samym czasie, gdy okre�lenie bioetyka zosta³o wprowadzone
do s³ownika naukowego w University of Winsconsin, pojawi³o siê ono
tak¿e w Instytucie Kennedy�ego przy Georgetown University, za³o¿o-
nym przez holenderskiego ginekologa Andre Hellegersa, z t¹ jednak ró¿-
nic¹, ¿e ten ostatni rozumia³ j¹ bardziej w¹sko8 . O ile bowiem koncepcja
bioetyki Pottera ma charakter �rodowiskowy i ekologiczny, to koncepcja
Hellegersa aplikowa³a ten termin do etyki medycznej i badañ biome-
dycznych9 . Hellegers dostrzega³ potrzebê bioetyki ze wzglêdu na ko-
nieczno�æ respektowania i ochrony praw pacjentów.

Dzisiaj widaæ, ¿e miêdzy wspomnianymi dwoma koncepcjami bioety-
ki nie ma sprzeczno�ci, ale posiadaj¹ one inny zakres. Bioetyka w zna-
czeniu Pottera jest pojêciem nadrzêdnym, bierze ona pod uwagê ¿ycie na
ziemi. Posiada ona dwie czê�ci sk³adowe, etykê �rodowiskow¹, czyli
ekoetykê, oraz etykê medyczn¹ koncentruj¹c¹ siê na ochronie godno�ci
osoby i praw cz³owieka przy przekazywaniu ¿ycia i jego zakoñczeniu
oraz podczas ró¿nych interwencji dotycz¹cych ¿ycia i zdrowia cz³owie-
ka. Do konfliktu pomiêdzy tymi dwoma sposobami rozumienia bioetyki
dochodzi wtedy, gdy bioetyka traktowana jest jako nauka o ochronie ¿y-
cia na Ziemi, nawet kosztem ¿ycia ludzkiego, czego domagaj¹ siê tzw.
�nowi bioetycy�, uzasadniaj¹c w ten sposób dopuszczalno�æ aborcji.

Chocia¿ bioetyka ma niew¹tpliwie ekologiczn¹ proweniencjê, dzisiaj
jest ona rozumiana jako dyscyplina zwi¹zana z ochron¹ i promocj¹ ¿ycia i
zdrowia ludzkiego. Mo¿na j¹ uwa¿aæ za metodologiê konfrontowania
nauk biomedycznych z naukami humanistycznymi. Stanowi ona zatem
dyscyplinê autonomiczn¹ i nie uto¿samia siê ani z deontologi¹ lub etyk¹
medyczn¹, ani z prawem medycznym, ani z prawami cz³owieka. Nie
mo¿na jej tak¿e traktowaæ jako czê�æ etyki filozoficznej lub religijnej10 .

7 �Bioethics is advanced as a new discipline that combines biological knowledge with a know-
ledge of human value systems (...). I chose bio � to represent biological knowledge, the scien-
ce of livig systems; and I chose � ethics to represent knowledge of human value systems�.
V.R. POTTER, Bioethics: Bridge to the Future, Englewood Cliffs 1971, 2.

8 Por. W.T. REICH, Il Termine Bioetica. Nascità, Provenienza, Forza, [w:] Storia della Bioetica.
Le origini, il significato, le istituzioni, red. G. Russo, Storia della Bioetica, dz. cyt., 176.

9 Por. tam¿e, 158-160.
10 Por. E. SGRECCIA, A.G. SPAGNOLO, Dall�etica professionale alla bioetica, w: Bioetica. Manu-

ale per I Diplomi Universitari della Sanità, red. E. SGRECIA, A.G. SPAGNOLO, M.L. DI PIETRO,
Milano 1999, 51.
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Do takiego rozwoju rozumienia bioetyki przyczyni³y siê liczne insty-
tuty rozsiane po ca³ym �wiecie, zajmuj¹ce siê t¹ dyscyplin¹. Na kierunek
rozwoju wp³ynê³y jednak znacz¹co dwa o�rodki amerykañskie, którym
nale¿y po�wieciæ wiêcej uwagi.

a) Hastings Center
Uniwersytety amerykañskie przed rokiem 1967 nie podejmowa³y sys-

tematycznej refleksji nad zagadnieniami etyki medycznej. Problematyka
ta by³a jednak znana uczelniom katolickim, w tym papieskim uniwersy-
tetom rzymskim, jako tzw. medycyna pastoralna. W roku 1967 stanowy
uniwersytet w Pensylwanii otwar³, jako jeden z pierwszych w USA, Wy-
dzia³ Nauk Humanistycznych przeznaczony dla studentów medycyny.
Zagadnienie ludzkich warto�ci w medycynie zaczê³o tak¿e interesowaæ
niektórych polityków waszyngtoñskich. W tym samym roku (1967)
utworzono w USA Narodowy Instytut Zdrowia (National Institute of
Health), podejmuj¹cy kwestie dotycz¹ce zdrowia spo³ecznego. W takim
to kontek�cie spo³ecznym i naukowym zosta³ za³o¿ony w roku 1969 in-
stytut badawczy znany w �wiecie pod nazw¹ Hastings Center, w którym
ludzie zainteresowani etyk¹ ogóln¹ mogli spotkaæ siê z ekspertami w
dziedzinie medycyny, aby podejmowaæ w dyskusjach zagadnienia huma-
nistyczne w naukach medycznych11 . To centrum badawcze rozpoczê³o
wydawaæ od czerwca 1971 roku pismo zatytu³owane Hastings Center Re-
port, które odegra³o ogromn¹ rolê w powstaniu bioetyki, poniewa¿ by³o
cytowane w mass mediach, a tak¿e s³u¿y³o jako pomoc dla wyk³adow-
ców bioetyki. O rozwoju tego o�rodka bioetycznego �wiadczy fakt, ¿e
na pocz¹tku wspó³pracowa³o z nim zaledwie kilku uczonych, a w roku
1973 by³o ich ju¿ 300. Dzi� natomiast o�rodek ten liczy oko³o 15 tysiêcy
cz³onków, z których oko³o 1500 jest wyk³adowcami wy¿szych uczelni.
Twórcami Hastings Center byli: Daniel Callahan, filozof wychowania i
psychiatra, dr Gaylin12 .

Statut Instytutu w Hastings stawia³ przed nim trzy cele:
1) obserwowanie i badanie pod wzglêdem etycznym, prawnym i spo-

³ecznym najwa¿niejszych problemów wyrastaj¹cych z rozwoju medy-
cyny i biologii;

2) stymulowanie i pomaganie wy¿szym uczelniom w tworzeniu progra-
mów nauczania etyki i nauki ¿ycia;

3) dostarczanie informacji instytucjom publicznym, prawnym i politycz-
nym na ich pro�bê13 .

11 Por. G. RUSSO, art. cyt., 30.
12 Por. tam¿e, 31.
13 Por. The Hastings Center. Recent Activities, Hastings on Hudson (NY) 1974, 3.
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Chocia¿ Instytut zajmowa³ siê wieloma zagadnieniami (np. polityka
sanitarna, medycyna pracy, etyka zawodowa, miêdzynarodowa polityka
w zakresie zdrowia), w centrum zainteresowania by³a bioetyka i na tym
polu dokonane zosta³y najwiêksze osi¹gniêcia. Centrum dostarczy³o pod-
stawowych kryteriów pozwalaj¹cych stwierdziæ fakt �mierci. Instytut nie
prowadzi³ dzia³alno�ci akademickiej, jednak podejmowane by³y w jego
ramach organizacyjnych ró¿ne formy dydaktyki. Najbardziej znan¹ for-
m¹ by³ program dla prowadz¹cych badania i uczonych z wy¿szymi stop-
niami uniwersyteckimi trwaj¹cy od 2-6 tygodni, wprowadzaj¹cy w pro-
blematykê bioetyczn¹ poprzez uczestnictwo w dzia³alno�ci Instytutu.

b) Kennedy Institute
Miejscem powstania bioetyki jako dyscypliny naukowej jest inna pla-

cówka � The Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of Human
Reproduction and Bioethics. Jego twórc¹ by³ A. Hellegers, fizjolog i em-
briolog holenderskiego pochodzenia (1926-1979). Bêd¹c wyk³adowc¹ w
John Hopkins University w Baltimore zosta³ on mianowany cz³onkiem,
powo³anej przez Jana XXIII (1963 r) a rozszerzonej przez Paw³a VI, Pa-
pieskiej Komisji do Spraw Rodziny, Zaludnienia i Rozrodczo�ci. W roku
1967 Hellegers przeniós³ siê do Uniwersytetu w Georgetown, w którym
istnia³ od 1962 roku Center for Population Research � placówka naukowa
badaj¹ca problemy demograficzne. Hellegers rozumia³ potrzebê interdy-
scyplinarnych badañ w zakresie biologii i medycyny, aby zgodnie z ide¹
Pottera przerzuciæ pomost pomiêdzy biologi¹ a naukami humanistyczny-
mi. W tym celu, przy pomocy rodziny Kennedy, za³o¿y³ w roku 1971 The
Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of Human Reproduc-
tion and Bioethics. Celem utworzonej placówki, znanej na ca³ym �wiecie
pod skrócon¹ nazw¹ Kennedy Institute, by³a dydaktyka i praca badawcza
oraz us³ugi na rzecz instytucji publicznych w zakresie trzech krêgów za-
gadnieñ: zaludnienia, bioetyki oraz reprodukcji ludzkiej. Równolegle do
tych trzech podejmowanych zagadnieñ Kennedy Institute mia³ trzy wy-
dzielone czê�ci organizacyjne: centrum bioetyczne, centrum badañ demo-
graficznych i laboratoria badañ nad biologi¹ reproduktywn¹14 . Kennne-
dy Institute od samego pocz¹tku mia³ akademicki charakter i przyci¹ga³
do wspó³pracy tak wybitnych uczonych jak: Häring, McCormick, Curran,
Hawernas i Józef Fuchs.

W. Reich, badacz zajmuj¹cy siê pochodzeniem i rozwojem okre�lenia
bioetyka oraz dyscypliny naukowej tak nazwanej, uwa¿a, ¿e choæ s³owo to
pochodzi od wspomnianego wy¿ej za³o¿yciela Hastings Institute � V.R
Pottera, to jednak nadanie bioetyce rangi naukowej dokona³o siê w Ken-
nedy Institute. Jego zdaniem istniej¹ te¿ znaczne ró¿nice w pojmowaniu

14 Por. G. RUSSO, art. cyt., 36n.
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bioetyki. O ile Potter podkre�la³ znaczenie globalne bioetyki jako nauki o
przetrwaniu gatunku, to Hellegers i jego szko³a podkre�la³a problematy-
kê wp³ywu skutków nowych technologii biologicznych i medycznych na
spo³eczeñstwo.

Centrum bioetyczne Instytutu Kennedy�ego by³o zwi¹zane z Wydzia-
³em Filozoficznym i Medycznym Uniwersytetu. Warto zauwa¿yæ, ¿e w
ramach Wydzia³u Filozoficznego nadawano studentom stopnie naukowe
z bioetyki (master i doktor). Instytut liczy³ oko³o 30 pracowników nauko-
wych. Zalicza³ siê do nich tak¿e W.T. Reich, redaktor Encyclopedia of Bio-
ethics (1978), pierwszego encyklopedycznego dzie³a w tej dziedzinie. In-
stytut publikuje równie¿ roczniki Bibliography of Bioethics, zawieraj¹ce wy-
dawnictwa w zakresie tej dziedziny15 .

c) Definicja bioetyki
Bioetyka dzisiaj jest samodzieln¹ dyscyplin¹ naukow¹ o interdyscy-

plinarnym charakterze. Jest ona rzeczywisto�ci¹ z³o¿on¹, wielowymiaro-
w¹. Nie uto¿samia siê bowiem ani z etyk¹ medyczn¹, ani te¿ z okre�lo-
nym systemem etycznym. Dlatego te¿ zachodz¹ du¿e trudno�ci ze zdefi-
niowaniem tak kompleksowej i wielowymiarowej nauki. W�ród wielu
prób definicji bioetyki za najbardziej zbli¿on¹ do rzeczywisto�ci wydaje
siê nastêpuj¹ca: Bioetyka � krytyczne badanie moralnych aspektów podejmowa-
nych decyzji odnosz¹cych siê do zdrowia i ¿ycia ludzkiego oraz implikuj¹cych
nauki biologiczne16 .

W tym samym kierunku idzie definicja zawarta w poprawionej wersji
wydawanej przez Georgetown University Encyclopedia of Bioethics (1995).
Bioetyka wed³ug tej koncepcji to: Systematyczne studium aspektów (wymia-
rów) moralnych � wraz z moraln¹ ocen¹, decyzjami, praktyk¹ i polityk¹ � nauk o
¿yciu i opieki zdrowotnej, stosuj¹ce ró¿norodno�æ etycznych metodologii w inter-
dyscyplinarnym ujêciu17 .

Przytoczona definicja odchodzi od koncepcji pioniera bioetyki, Van
Rensselaera Pottera. I chocia¿ przedmiotem badania tak rozumianej bio-
etyki s¹ nauki o ¿yciu, to jednak koncentruje siê ona na problematyce
ludzkiej i uwarunkowaniach ludzkiego ¿ycia i zdrowia. Problematyka
ochrony ca³ego ekosystemu podejmowana jest raczej w etyce �rodowi-
skowej lub ekologicznej.

15 Por. W. BO£OZ, ¯ycie w ludzkich rêkach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa
1997, 28nn.

16 Por. S. GOROVITZ, Bioetics and Social Responsibility, The Monist 60 (January 1977), 3. Cy-
tujê za: TH. A. SHANNON, An Introduction to Bioethics, New York 19973, 8.

17 Bioethics, it can be defined as the systematic study of the moral dimensions � including moral
vision, decisions, conduct, and policies � of the life sciences and health care, employing a
variety of ethical methodologies in an interdisciplinary setting. W. TH. REICH, Introduction, ,
Encyclopedia of bioethics. dz. cyt., V.1, xxi.
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4. Interdyscyplinarny charakter bioetyki

Przedmiotem bioetyki, zgodnie z przytoczon¹ definicj¹, jest etyczny
aspekt nauk o ¿yciu oraz ich zastosowañ w praktyce. Takie ujêcie jest
ogromnie szerokie i wieloaspektowe. Do nauk o ¿yciu zaliczane s¹ bowiem
biologia, biochemia i medycyna, co sprawia ¿e bioetyka ma bardzo szero-
kie spektrum badañ. Teoretyczne i praktyczne zastosowanie tych nauk
poddawane jest ocenie etycznej, a wiêc ich zgodno�ci z okre�lonym syste-
mem aksjologicznym. A to z kolei otwiera nowy zakres ró¿norodno�ci, po-
niewa¿ pluralizm �wiatopogl¹dowy i aksjologiczny we wspó³czesnym
�wiecie nie zachodzi tylko w odrêbnych kulturach (st¹d bioetyka kulturo-
wa), ale tak¿e w obrêbie poszczególnych spo³eczeñstw istniej¹ grupy o
zdecydowanie ró¿ni¹cych siê pogl¹dach w odniesieniu do �wiata warto-
�ci. Dlatego te¿ istniej¹ ró¿ne ujêcia bioetyki. Do najwa¿niejszych ujêæ na-
le¿y zaliczyæ bioetykê religijn¹ (chrze�cijañska, katolicka, protestancka, ¿y-
dowska, islamska, buddyjska itd.) oraz �wieck¹, która równie¿ musi byæ
zró¿nicowana ze wzglêdu na za³o¿enia antropologiczno-etyczne. Do naj-
bardziej znanych i cenionych �wieckich ujêæ nale¿y zaliczyæ koncepcjê Be-
auchamp�a i Childress�a odwo³uj¹c¹ siê do czterech podstawowych zasad:
autonomii, nieszkodzenia, dobroczynno�ci i sprawiedliwo�ci. Zasady te
winny byæ stosowane przez odwo³ywanie siê do norm �moralno�ci po-
tocznej� oraz przez uszczegó³owianie zagadnieñ i �wywa¿anie argumen-
tów�18 . Chocia¿ autorom tym nie mo¿na odmówiæ troski o obiektywizm
w poszukiwaniu koncepcji mog¹cej byæ powszechnie przyjêt¹, to wydaje
siê, ¿e � wbrew deklarowanej racjonalno�ci � ich odwo³ywanie siê do mo-
ralno�ci potocznej (common morality) jest zbyt bliskie intuicjonizmowi, a
metoda �wywa¿ania �argumentów� nie gwarantuje ostatecznych rozstrzy-
gniêæ kwestii bioetycznych (np. aborcji)19 . Koncepcja ta nie jest zatem nie-
zawodn¹ pomoc¹ w poszukiwaniu praktycznych rozwi¹zañ.

Tymczasem praktyczne rozwi¹zania mog¹ce byæ powszechnie przyjête
s¹ bardzo potrzebne, poniewa¿ problemy bioetyczne staj¹ siê coraz czê�ciej
problemami spo³ecznymi i politycznymi i domagaj¹ siê regulacji prawnych.
Aborcja, transplantacja, prokreacja wspomagana medycznie, terapie zwi¹-
zane ze stosowaniem komórek macierzystych, ¿ywno�æ modyfikowana ge-
netycznie i wiele innych zagadnieñ staj¹ siê przedmiotem zainteresowañ
instytucji prawodawczych. U podstaw rozstrzygniêæ prawnych powinny
byæ rozstrzygniêcia etyczne, inaczej prawo bêdzie mia³o charakter czysto
polityczny, uzale¿niony od grupy sprawuj¹cej w³adzê.

18 Por. BEAUCHAP T.L., CHILDRESS J.F., Zasady etyki medycznej, Wyd. Ksi¹¿ka i Wiedza, Warsza-
wa 1996.

19 Por. S.B. RAE, P.M. COX, Bioetics. A Christian Approach in a Pluralistic Age, Grand Rapi-
dis, Michigan/Cambridge, UK, 1999, 60nn.
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5. Znaczenie praw cz³owieka dla wspó³czesnej bioetyki

Bioetyka poszukuje ocen moralnych dla podejmowanych decyzji w
dziedzinie ochrony ¿ycia i zdrowia. Pos³uguje siê przy tym ró¿nymi me-
todami, zawsze jednak potrzebuje okre�lonego kryterium, do którego
mo¿e siê odwo³aæ. Bior¹c pod uwagê pluralizm cywilizacji i systemów
etycznych we wspó³czesnym �wiecie, istnieje ogromna trudno�æ znalezie-
nia takiego kodu etycznego, który móg³by byæ przyjêty przez wszystkich
lub przynajmniej przez wiêkszo�æ. Nie mo¿e to byæ zatem ¿aden system
etyczny o proweniencji religijnej, ani te¿ antyreligijnej, poniewa¿ napotka
na zdecydowany sprzeciw okre�lonych �rodowisk.

W pluralistycznym �wiecie najbardziej uniwersalnym kryterium mo-
ralnym s¹ prawa cz³owieka wynikaj¹ce z zasady: Wszystkie istoty ludzkie
rodz¹ siê wolne i równe w godno�ci i prawach. S¹ one obdarzone rozumem i
sumieniem oraz powinny postêpowaæ wobec siebie w duchu braterstwa (Po-
wszechna Deklaracja Praw Cz³owieka, Art. 1). Zasada ta posiada wiele
zalet. Opowiadaj¹ siê za ni¹ g³ówne tradycje religijne: judaizm, chrze�ci-
jañstwo oraz islam. Jest ona kompatybilna z ca³¹ tradycj¹ etyki medycz-
nej, a¿ do przysiêgi Hipokratesa w³¹cznie. Wiêkszo�æ konwencji i dekla-
racji dotycz¹cych postêpowania medycznego wprost odwo³uje siê do
godno�ci cz³owieka i jego praw. Prawa cz³owieka s¹ dzisiaj sta³ym ele-
mentem systemów prawnych pañstwowych i miêdzynarodowych.

Istnieje problem, jaki punkt wyj�cia wzi¹æ przy rozwa¿aniu praw cz³owie-
ka. Wydaje siê, ¿e najlepszym punktem wyj�cia jest prawo miêdzynarodowe
z Powszechn¹ Deklaracj¹ Praw Cz³owieka. Jest on dogodny dlatego, poniewa¿ jest
faktem, dziêki czemu unika siê teoretycznych rozwa¿añ i zarzutu o systemo-
we ujêcie. Prawo miêdzynarodowe powsta³o jako odpowied� na zjawiska za-
gra¿aj¹ce poszczególnym ludziom, które szczególnie nasili³y siê w czasie II
Wojny �wiatowej (obozy koncentracyjne i inne formy eksterminacji). Jest ono
zapisem tragicznych do�wiadczeñ i wynikaj¹cych z nich wniosków. Bardzo ja-
sno wskazuje na to PDPC (Wstêp, ustêp 2): �zwa¿ywszy, ¿e brak poszanowa-
nia i pogarda dla praw cz³owieka doprowadzi³y do aktów barbarzyñstwa,
które wstrz¹snê³y sumieniem ludzko�ci, a nadej�cie �wiata, w którym ludzie
bêd¹ korzystaæ z wolno�ci s³owa i przekonañ oraz wolno�ci od strachu i nie-
dostatku, og³oszono jako najwznio�lejszy cel cz³owieka...�. Prawa cz³owieka
na terenie prawa miêdzynarodowego s¹ powszechnie przyjmowane, nato-
miast na terenie filozofii s¹ kontestowane przez niektóre �rodowiska. Prawa
te zawiera wyk³adniê standardów, jak te¿ bardzo bogat¹ bibliografiê.

Niekiedy pojawia siê zarzut, ¿e prawa cz³owieka s¹ wytworem kul-
tury Zachodu, wiêc nie mog¹ mieæ one roszczeñ uniwersalistycznych. W
praktyce ¿ycia prawa te zosta³y jednak powszechnie zaakceptowane i w
prowadzone do wiêkszo�ci krajowych systemów prawnych, bez koniecz-
no�ci redefiniowania ró¿nych kultur.
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Godno�æ cz³owieka mo¿e byæ rozpatrywana w aspekcie filozoficz-
nym, psychologicznym, religijnym i prawnym. W aspekcie ontologiczno-
personalistycznym fakt bycia cz³owiekiem jako bytem osobowym zawie-
ra podstawê do uznania jego godno�ci niezale¿nie od rasy, klasy, religii,
wykszta³cenia, stanu posiadania, a nawet poziomu moralnego. Ta ludzka
godno�æ jest niezbywalna. Z godno�ci ontologicznej wynika godno�æ
ludzkiej dzia³alno�ci, funkcje rodzicielskie, itd. Godno�æ spe³nia funkcje
motywacyjne ukierunkowuj¹c postêpowanie zgodnie z uznawanym sys-
temem warto�ci, broni¹c swojego obrazu przed zniekszta³ceniami wyni-
kaj¹cymi z postêpowania sprzecznego z w³asnym przekonaniem i sumie-
niem, a tak¿e z normami spo³ecznymi. Godno�æ integruje osobowo�æ nie-
zale¿nie od do�wiadczeñ, stanowi komponent poczucia sensu ¿ycia i po-
winno�ci20 .

W prawie miêdzynarodowym podstawowe cechy godno�ci ukazywa-
ne s¹ w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka (Wstêp.a): uznanie przyrodzo-
nej godno�ci oraz równych i niezbywalnych praw wszystkich cz³onków wspólnoty
ludzkiej jest podstaw¹ wolno�ci, sprawiedliwo�ci i pokoju na �wiecie. Poniewa¿
godno�æ ludzka jest przyrodzona, dlatego jest powszechna, nienabywal-
na i niezbywalna (nikt nie mo¿e jej siê wyzbyæ, ani zostaæ pozbawiony).
Godno�æ ta jest tak¿e równa wszystkim ludziom, o czym zapewnia art.1.
Wszystkie istoty ludzkie rodz¹ siê wolne i równe w godno�ci i prawach. Warto
zauwa¿yæ, ¿e okre�lenie �rodz¹ siê wolne i równe w godno�ci i pra-
wach� nie oznacza, ¿e warunkiem posiadania godno�ci jako podstawy
równo�ci i wolno�ci jest fakt urodzenia, chocia¿ akty prawa miêdzynaro-
dowego nie okre�laj¹, kiedy ma miejsce pocz¹tek cz³owieka.

Warto zauwa¿yæ, ¿e Europejska Konwencja Bioetyczna wprowadzi³a
okre�lenie istota ludzka (art.1, 2). Sprawozdanie wyja�niaj¹ce do Euro-
pejskiej Konwencji Bioetycznej zawiera nastêpuj¹c¹ uwagê: �Konwencja
wykorzystuje równie¿ termin �istota ludzka�, g³osz¹c konieczno�æ
ochrony istoty ludzkiej w jej godno�ci i w jej to¿samo�ci. Stwierdzono,
¿e powszechnie przyjêta jest zasada, zgodnie z któr¹ godno�æ ludzka
oraz to¿samo�æ gatunku ludzkiego powinny podlegaæ poszanowaniu od
zapocz¹tkowania ¿ycia�(pkt 19)21 .

6. Prawa cz³owieka jako element etyki uniwersalnej?

McIntyre twierdzi, ¿e prawa cz³owieka s¹ dla wielu wspó³czesnych
fikcj¹, poniewa¿ nie ma racji dla powszechnego przekonania o ich istnie-
niu i obowi¹zywalno�ci. Jego zdaniem mo¿na je zatem porównaæ do cza-

20 Por. Z. CHLEWIÑSKI, Z. ZALESKI, Godno�æ, Encyklopedia Katolicka, T.5, 1231.
21 Europejskie standardy bioetyczne. Wybór materia³ów, opr. T. JASUDOWICZ, Toruñ 1998, 21.
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rownic lub jednoro¿ca, w istnienie których prawie nikt dzisiaj nie wie-
rzy. Cytowany filozof uwa¿a, ¿e w okresie postmodernistycznym istnie-
j¹ tylko pojedyncze kultury, w których obowi¹zuj¹ fragmentaryczne ety-
ki. Jêzyk moralno�ci znajduje siê w stadium rozprzê¿enia22 . A sta³o siê
tak dlatego, poniewa¿ znikn¹³ kontekst, w którym s³ownik moralny po-
siada³ swój sens. W konsekwencji zanik³o równie¿ rozumienie teoretycz-
ne i praktyczne moralno�ci23 .

Odpowiadaj¹c na takie zarzuty trzeba najpierw ukazaæ, ¿e mimo ró¿-
nic kulturowych istniej¹ wspólne cechy natury ludzkiej, do których trze-
ba zaliczyæ potrzebê do ¿ycia w wolno�ci, prawdzie i sprawiedliwo�ci.
Leszek Ko³akowski uwa¿a, ¿e godz¹c siê na twierdzenie, jakoby prawa
cz³owieka by³y wytworem europejskiej kultury i dlatego nie znajdywa³y
one zastosowania i zrozumienia w spo³eczno�ciach o innej tradycji, zak³a-
damy, ¿e Europejczycy i Amerykanie nie lubi¹ tortur, natomiast Wiet-
namczycy, Chiñczycy i Muzu³manie znajduj¹ w nich upodobanie. Tak
samo mo¿na by powiedzieæ, ¿e jedni lubi¹ byæ kolonizatorami, a inni
cz³onkami wspólnot kolonizowanych. Tymczasem elektrody przy³o¿one
do dzi¹se³ roz³upuj¹ zêby w ten sam sposób, niezale¿nie, czy dzieje siê
to w Manili, czy w Moskwie. Równie¿ ból ma charakter uniwersalny, i
jest tak samo odczuwany w USA, w Wietnamie, jak i w Chinach.

Poniewa¿ my�lenie dopuszczaj¹ce podzia³ na wolnych i niewolników,
torturuj¹cych i torturowanych, jest sprzeczne ze zdrowym rozs¹dkiem,
dlatego �wiat potrzebuje jakiego� kryterium zakazuj¹cego tortur we
wszystkich okoliczno�ciach. Kryterium takim niew¹tpliwie mog¹ stano-
wiæ prawa cz³owieka. Prawa te bowiem:
1) Maj¹ moralny charakter. Wskazuje na to wyra�nie art. 1. Powszechnej

Deklaracji Praw Cz³owieka: Wszystkie istoty ludzkie rodz¹ siê wolne i
równe w godno�ci i prawach. S¹ one obdarzone rozumem i sumieniem oraz
powinny postêpowaæ wobec siebie w duchu braterstwa.

2) Zgadzaj¹c siê z tez¹, ¿e we wspó³czesnym �wiecie nie wszystkie de-
klaracje i pakty praw ludzkich s¹ stosowane, jednocze�nie jednak
trzeba przyznaæ, ¿e dzisiaj ¿adne pañstwo na �wiecie nie neguje s³usz-
no�ci tych praw i nie przyznaje siê otwarcie do ich ³amania. Mo¿na
wiec powiedzieæ, ¿e jest to jedyny �wiatowy standard etyczno-praw-
ny. Zdumiewaæ wrêcz musi ten sam stosowany jêzyk i rozumienie w
ró¿nych czê�ciach �wiata.

3) Chocia¿ niew¹tpliwie prawa cz³owieka s¹ dyskutowane i podejmowa-
ne s¹ próby zró¿nicowanej interpretacji, to jednak sta³y siê one ju¿ czê-

22 Por. A. MACINTYRE, Der Verlust der Tugent. Zur moralischen Krise der Gegenwart, Campus
Verlag Frankfurt/new York19876, 9.

23 Por. D. LITTLE, The Nature and Basis of Human Rights, [w:] Prospects for a Common Mo-
rality, red. G. OUTKA, J.P. REEDER, Princeton, New Jersey1993, 73.
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�ci¹ uniwersalnej kultury �wiata. W ca³ym �wiecie przypisywane s¹
�prawa indywidualne� ka¿demu cz³owiekowi, bez ró¿nicy rasy, religii,
p³ci itd. Opozycja przeciwko prawom cz³owieka jest zrozumia³a, ponie-
wa¿ naruszaj¹ one przywileje tych, którzy korzystaj¹ dot¹d z nierów-
no�ci w�ród ludzi. Czy¿ jednak nie by³o podobnych reakcji w przypad-
ku prób zniesienia niewolnictwa, pañszczyzny, szlachectwa itd.?

4) Potrzebê praw cz³owieka u�wiadomi³o wspólnocie miêdzynarodowej
naruszanie godno�ci cz³owieka w czasie II wojny �wiatowej. Wspó³cze-
sne �rodki techniczne daj¹ ogromn¹ mo¿liwo�æ naruszania praw osoby,
dlatego te¿ musi byæ system uniemo¿liwiaj¹cy takie nadu¿ycia24 .

Na pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych XX wieku zaczêto w USA powo³y-
waæ tzw. Institutional Review Boards, czyli komisje etyczne w medycz-
nych instytucjach naukowych. By³a to reakcja na skandaliczne nadu¿ycia
w stosunku do osób poddanych medycznym eksperymentom naukowym.
Dobrze ilustruj¹ to nastêpuj¹ce przyk³ady. W roku 1932 rozpoczêto ob-
serwacje 400 osobowej grupy chorych na syfilis. Chorym tym jednak, ju¿
po odkryciu penicyliny (1940 r), odmawiano leczenia przy jej pomocy,
aby w ten sposób móc obserwowaæ naturalny przebieg tej choroby. Do-
piero w roku 1972, pod wp³ywem informacji prasowych i wzburzenia
opinii publicznej, zaprzestano tych makabrycznych badañ. Inny badaw-
czy o�rodek naukowy w stanie New York na pocz¹tku lat 50-tych ubie-
g³ego wieku, wstrzykiwa³ dzieciom wirusy ¿ó³taczki, aby testowaæ na
nich skuteczno�æ odpowiedniego leku. Najbardziej jednak opiniê publicz-
n¹ poruszy³ fakt, ¿e pewien znakomity lekarz wstrzykiwa³ komórki ra-
kowe ciê¿ko chorym pacjentom, aby sprawdziæ czy reakcja obronna ich
organizmów bêdzie podobna, jak u ludzi zdrowych. Pod wp³ywem ta-
kich przypadków podjêto szersze badania dotycz¹ce etycznej poprawno-
�ci badañ naukowych. Wyniki tych badañ wykaza³y, ¿e na 100 przepro-
wadzonych badañ naukowych w dziedzinie medycyny, przynajmniej 12
by³o nagannych z etycznego punktu widzenia. Podobne wyniki uzyska-
no zarówno w USA, jak te¿ w niektórych krajach europejskich. Pod
wp³ywem takich do�wiadczeñ Deklaracja Helsiñska z roku 1964 poda³a
wymogi prowadzenia badañ naukowych w dziedzinie medycyny, zak³a-
daj¹c w tym równie¿ zgodê odpowiedniej komisji etycznej25 .

Od Deklaracji Helsiñskiej minê³o prawie 40 lat. Wypracowane zosta³y
w tym czasie liczne dokumenty chroni¹ce chorego cz³owieka, albo te¿
zmierzaj¹ce do bardziej kompleksowej gwarancji jego autonomii i bezpie-
czeñstwa. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wspomniana ju¿ Konwencja o

24 Por. tam¿e, 74n.
25 Por. G. BRUDER, Ethikkomissionen und ethischer Diskurs, w: ten¿e (red.), Angewandte Ethik

und Medizin, Würzburg 1999, 85.

Wojciech Bo³oz



175

ochronie praw cz³owieka i godno�ci istoty ludzkiej w kontek�cie zastosowañ biolo-
gii i medycyny: Konwencja o prawach cz³owieka i biomedycynie zwana potocz-
nie Europejsk¹ Konwencj¹ Bioetyczn¹, która zosta³a przyjêta dnia 19 li-
stopada 1996 roku przez Komitet Ministrów Rady Europy, a podpisana
dnia 4 kwietnia 1997 roku w Oviedo (Hiszpania). Dokument ten wyzna-
cza europejskie standardy bioetyczne na wiele lat. Wskazuje przy tym na
fundamentaln¹ rolê godno�ci cz³owieka i jego praw, jako podstawowe
kryterium wyznaczaj¹ce granice pomiêdzy tym, co godziwe i niegodzi-
we w dziedzinie ochrony ¿ycia i zdrowia cz³owieka.

Równie¿ w Stanach Zjednoczonych przywi¹zuje siê coraz wiêksz¹
rolê prawom cz³owieka przy rozwi¹zywaniu trudnych wspó³czesnych
problemów bioetycznych upatruj¹c w nich granicê rozwi¹zañ umow-
nych26 . Wydaje siê zatem, ¿e chocia¿ prawa cz³owieka nie uto¿samiaj¹ siê
z bioetyk¹, to jednak pozostaj¹ one w �cis³ym wzajemnym zwi¹zku. Bio-
etyka potrzebuje godno�ci ludzkiej i wyrastaj¹cych z niej praw cz³owieka
jako kryterium okre�laj¹cego dzia³ania godziwe i dopuszczalne w prak-
tyce medycznej od postêpowania nagannego i niemoralnego.

26 Por. T. MCCONNELL, Inalienable Rights. The Limits of Consent in Medicine and the Law,
Oxford University Press, 2000.

Bioetyka. Jej historia i sposoby ujmowania

Bioethics: history and addressing issues

SUMMARY

Bioethics is a new scientific branch created over 30 years ago, connecting
natural sciences (biology, medicine) with �the science of morals in human
conduct� (ethics). Bioethics started to grow in the area of ecology, therefore
primarily it appeared as a discipline of environmental protection and prese-
rvation of ecosystem (environmental ethics). Later the matter of dispute beca-
me limited to problems related to human health and its promotion (medical
ethics). However, these problems are closely related to plant preservation and
animal life protection. The practice in bioethics is faced with difficulties rela-
ted to interdisciplinary character of this branch and axiological pluralism of
modern world. In consequence, in the area of bioethics most important become
human being respect and human rights as touchstones universally accepted
in social life practice and international law. A favorable fact is that European
Union has recognized and accepted these values as its own cultural identity
constituents.


