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«Stara Europa, od Zachodu po Wschdd, probuje okre-
§li¢ swq nowy tozsamosé. Nie mozna w tych poszuki-
waniach zapomnie¢ o swoich korzeniach. Europa musi
pamigtal, ze zyciodajng limfg, z ktdrej przez dwa tysig-
ce lat czerpala najszlachetniejsze inspiracje duchowe,
bylo chrzescijaristwon.!

Chrzescijanska sprawiedliwos¢ spoteczna kierunkiem
dla rozwoju Srodowiska przyjaznego zyciu

Sprawiedliwos¢ (doskonalo$¢) — demokratycznego panstwa prawa
ujetego jako srodowisko zycia spotecznego® — oto zagadnienie, ktére bar-
dzo czesto pojawia sie na ustach prawnikéw, politykéw, politologéw czy
legislatoréw, ale takze etykéw, bioetykéw, moralistow, teologéw itp. Te-
mat ten jest interesujacy nie tylko dlatego, iz w takim systemie wypadto
nam zy¢, ale poniewaz musimy borykac si¢ z wieloma problemami, ktére
kaza zastanowi¢ si¢ czy rzeczywiscie «budowana» demokracja opiera sig
na wystarczajgco zdrowych podstawach, tak aby mozna byto powie-
dzied, ze wszyscy jesteSmy réwni wobec tworzonego prawa i ze jego
normy sg sprawiedliwe?? Jesli zatem chcielibySmy dokona¢ etycznej re-
fleksji nad teorig paristwa i prawa, panujaca w Unii Europejskiej (czyli fi-

*

Instytut Studiéw nad Rodzing, UKSW w Warszawie.

JAN PAWEL 11, By¢ swiadkami Chrystusa dzisiaj, Przestanie do uczestnikéw Kongresu Ka-

tolikéw Swieckich Europy Wschodniej (8-12.10.2003), ,,L.omzyriskie Wiadomosci Diecezjal-
1 (2004) s. 6.

2 Por. T. PIKUS, O wiadzy w kosciele, Warszawa 2003, s. 104: tamze: «Mozna dokona¢ roz-

réznienia mi¢dzy rzadzeniem przez prawo a rzadzeniem przez ludzi. Rzadzenie za pomocy

prawa jest uwazane za ideal spoleczeristwa politycznego. Prawo oznacza, Ze ograniczenia

rzadu sg dokladnie ustalone i z réwng dokladnoscig sg okreslone jego kompetencje».

Por. Nauki o rodzinie w stuibie ewangelizacji, red. K. Majdariski i inni, Warszawa 1995, s.

21; tamze: «wykorzystujgc ignorancjg religijng srodowisk dtugotrwale administracyjnie ate-

izowanych, podsuwa si¢ im modele Zycia jawne wrogie Ewangelii i narzuca niemozliwe do

zrealizowania aspiracje konsumpcyjne. Skutkiem takich poczynan jest narastanie spolecznej

frustracji, zatrata poczucia sensu zycia i totalna beznadzieja».
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lozofig troski o nasze srodowisko Zycia),* ktdrej to dyrektywy na mocy
réznych traktatéw i uméw sa aplikowane do naszego rodzimego, naro-
dowego, polskiego ustawodawstwa, to wydaje si¢, ze mozna bytoby to
uczyni¢ poprzez ukazanie podstawowych zasad chrzescijariskiej koncep-
qji sprawiedliwosci spotecznej. Papiez Jan Pawet II juz od pierwszej swej
encykliki Redemptor Hominis, przedstawia podstawy dialogu miedzyludz-
kiego i miedzynarodowego. Chodzi o zasady, ktére majg charakter uni-
wersalny: o pryncypium «pokoju», «solidarnosci», «sprawiedliwosci»,
«wolnosci», «prawdy», i «mitosci».>

Jesli w «epoce dialogu, negocjacji, porozumieri i kompromiséw zasta-
nawiamy si¢ nad istotnymi podstawami tych zjawisk»,° to temat ten wy-
daje sig by¢ szczegdlnie aktualnym z nastgpujacych powoddéw. Po pierw-
sze, 29 paZdziernika 2004 r. zostal podpisany w Rzymie — przez 25 sze-
fow rzadéw i paristw europejskich — Traktat Konstytucyjny. Wydarzenie
to budzi zaniepokojenie ze strony Stolicy Apostolskiej, ktéra juz wcze-
$niej poprosila o zrewidowanie konstytucyjnej preambuly, twierdzac ze
w ogdle Konstytucja w obecnej formie jest jeszcze nie gotowa, jako Ze nie
uwzglednia kilku podstawowych kwestii dotyczacych ochrony zycia
ludzkiego.” Po drugie, wciaz jesteSmy na rézne sposoby indoktrynowa-
ni, iz rzady za pomocg prawa — stanowionego wiasnie na zasadzie woli
wigkszodci — sg tym jedynym systemem, ktéry moze zapewnié bez-
pieczna i sprawiedliwg (pokojowa) przysziosc.

Znana jest takze niedawna wypowiedZ jednego z przywédcéw pol-
skich, ktéry stwierdzil iz «mozna by¢ katolikiem bez zapisu o chrzesci-
jaristwie w Konstytucji Europejskiej». Niestety dzi§ wiemy, ze trzeba si¢
liczy¢ z pewnymi konsekwencjami tego smutnego faktu. Przykladem
moze by¢ tu sprawa Rocco Buttiglionego, ktéry jako kandydat do Komi-
sji Europejskiej zaplacil utratg stanowiska komisarza za odwage wypo-
wiedzenia na glos tego, co méwilo mu sumienie. Taki casus «to niepoko-
jacy precedens dla wszystkich chrzeédcijan pragnacych uczestniczy¢ w
zyciu publicznym dzisiejszej Europy» .2

4 Por. Y-M. HILAIRE, Prawa cztowieka, prawa osoby, ,,Communio” 9 (1994) s. 208-209;
tamze: «fundamentem naszej kultury politycznej jest madros¢ grecka, prawo rzymskie i chrze-
scijafistwo. (...) Dzigki Arystotelesowi Grecy, poszukujac owych ,lepszych rzadéw” (...)
zaproponowali regulg wigkszosci, uwazajac, iz wigksze §wiatlo mozna znaleZ¢ posréd wigk-
szej liczby obywateli. (...) Rzymianie opracowali prawo pozwalajace uzna¢ wszystkie istoty
ludzkie za podmioty prawne, lecz takze przypisujace znaczng wiadze cesarzowi. (...) Chrze-
$cijanie idgc w slad za Chrystusem, glosili réwnos¢ wszystkich przed Bogiem oraz brater-
stwo wszystkich ludzi».

5 Por. JM. DOLEGA, Troska Jana Pawia Il o Srodowisko, w: red. J. Sikora, 25 lat Pontyfi-
katu Jana Pawta II, ,Episteme” 35 (2004) s. 160.

6 Tamze.

7 Por. www.andrzej.kai.pl.

8 P SEMKA, Ukarane sumienie Rocco Butiglionego, ,,Rzeczypospolita” 27/10 (2004) s. 12.
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Chrzescijariska sprawiedliwos¢ spoteczna kierunkiem dla rozwoju srodowiska przyjaznego zyciu

1. Problem «braku» wlasciwego rozumienia sprawiedliwosci
spolecznej

Jesli dzi$ podstawowym argumentem w dyskusji nad doskonatoscig
systemu demokratycznego, podnosi si¢ kwesti¢ paristwa prawa, ktdre
«zabezpiecza obywateli przed arbitralnym i niesprawiedliwym uzyciem
wiladzy»,’ to trzeba powiedzied, Ze juz Tomasz Hobbes, ktdry jest prze-
ciez zaliczany do «ojcéw» wspdiczesnego panstwa (teoria umowy spo-
lecznej),’ ostrzegal, ze «ktéryz to czlowiek majac zdrowe zmysty, chod¢-
by nie umial ani pisa¢, ani czytad, nie rozumie, ze nim rzadza ci, ktérych
sie boi, co do ktdérych jest przekonany, ze moga go zabié, lub zrobi¢ mu
krzywde, gdy sig¢ ich nie postucha? Czyz mysli on, ze prawo, to znaczy
stowa i papier, moze mu uczyni¢ krzywde, bez pomocy ludzkich rak i
mieczéw?».!1!

Chodzi o to, ze chociaz dzi§ za pomoca ustaw okresla si¢ rézne obo-
wigzki i przywileje obywatelskie, a rzadzacy moga wymuszac postuszeri-
stwo do osiaggniecia okreslonych celéw ~ jedynie prawem, to jednak
mozna powiedzie¢, ze wiladze posiada ten, kto wptywa na charakter i
wymowe legislatury. Po prostu decyduje ten, kto ma wiadze ustawo-
dawcza, a najlepiej: ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg razem. W
demokragcji taki wplyw majg partie polityczne. A w Kosciele? Tu tez rza-
dy «sa bardziej rzadami ludzi, a nie prawa, poniewaz s one formalnie i
wyraZnie rzadami braterskimi».”?

Co wiecej, postuszeristwo obywateli stanowionemu prawu, wynika
nie tyle ze strachu przed kara przez nie wyznaczona, co z przekonania o
jego wartosci i stusznosci. Chodzi o wcielane i urzeczywistniane idealéw
wyznawanych przez ogét. Wyrazem tego jest chocby to, Ze juz «od zara-
nia cywilizacji formujace si¢ grupy ludzi troszczyly si¢ o to, aby zawierac
porozumienia i pakty, ktére pozwolityby unikna¢ samowolnego ucieka-

® T. PIKUS, O wtadzy w Kosciele, dz. cyt., s. 104.

1 Por. T. HOBBES, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza paristwa koscielnego i Swieckiego,
Krakéw 1954, wstep s. 8: «widzgc nieznosne a nieuniknione konsekwencje tej niczym nie
skrgpowanej wolnosci ludzie zawieraja umowg spoleczna, polegajacg na tym, ze czgsé, i to
bardzo znaczng i istotng cz¢$¢ swoich praw przenoszg na jednego cztowieka lub cialo zbioro-
we, na suwerena, ktdéry za to zobowigzany jest zabezpieczy¢ im bezpieczenstwo Zycia i mie-
nia. Tak powstaje pafistwo».

Por. Tamze, s. 610: «Jest wigc to jeszcze jednym bigdem polityki Arystotelesa, jakoby w
dobrze urzgdzonym parnstwie nie ludzie winni rzadzié, lecz prawa. (...) I blad ten nalezy do
liczby niebezpiecznych; takie bowiem btedy skianiajg tudzi do tego, zZe skoro tylko nie lubig
swych wiadc6w, to przystajg do tych, ktérzy owych wladcéw nazywaja tyranami».

T. PIKUS, O wtadzy w Kosciele, dz. cyt., s. 104 — 105; tamze: «Stanowiska zajmowane przez
ludzi, ktérym dana jest wiadza w Kosciele, nie s3 podobne do urzgdéw rzadu swieckiego.
(...) W Nowym Testamencie sam Jezus, a nie jaki$ kodeks nakazéw, zajmuje miejsce prawa
w planie zbawienia».
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nia si¢ do przemocy i dzigki ktérym mozna by podejmowac préby poko-
jowego rozwigzywania narastajacych sporéw».B Tak wiec: «obok przepi-
séw prawnych poszczegdlnych ludéw stopniowo tworzyt si¢ inny zbiér
norm, ktéry zostal okreslony jako ius gentium (prawo narodéw)».!*

Jest takze znamienne, ze wraz z powstaniem w Europie «nowocze-
snych» paristw, proces moralnego uzasadnienia, jesli chodzi o postuszer-
stwo prawu cywilnemu doznat wielkiego przyspieszenia. Od XVI wieku
prawnicy, filozofowie i teologowie podejmowali trud opracowania réz-
nych dzialéw prawa «zakorzeniajac je w fundamentalnych postulatach
prawa naturalnego. Na tej drodze, ze wzrastajaca moca i zasiegiem, byly
formowane uniwersalne pryncypia, ktére sq uprzednie i stojace ponad
prawem wewnetrznych parnstw».”® Jednak to nie ustrzegto Europy przed
zjawiskiem cywilnego niepostuszeristwa oraz powstaniem wielu totali-
tarnych systemoéw i niesprawiedliwych wojen.

Takze i dzisiaj rodzace si¢ pytanie: jak przeksztalci¢ Uni¢ Europejska
w autentyczne panstwo prawa, warunkujace trwalg jedno$¢ narodéw? -
nie jest jedynie zagadnieniem retorycznym. W Polsce, ale i w catej Euro-
pie, nie cichnie spér o ksztalt Konstytucji Europejskiej, a tym samym o
charakter stanowionego prawa, ktére powszechnie obowigzujac, bedzie
nie tylko ksztaltowaé warunki naszego zycia oraz nastepnych pokoler,
ale takze wplywac na postawy (wybory, decyzje) ludzkie. Problem ten
jest tym bardziej zasadny, iz w klasyczne pojecie «prawa» czy «paristwa
prawa», zakladalo uprzednie przyjecie prawa naturalnego jako $wiatta
rozumu, ktérego zasady zostaly tak wpisane przez Boga w ludzka natu-
re, iz jest ono znane jako oczywiste i powszechnie obowigzujace, nie-
zmienne. Obecna — liberalna interpretacja prawa naturalnego — spadko-
bierczyni idei o§wiecenia, a za czym idzie pozytywizm prawny, po pro-
stu stwarza realne zagrozenie, iz tworzone supermocarstwo z gwaranta
praw czlowieka, stanie si¢ struktura totalitarng. Niesprawiedliwos¢ two-
rzonego w tym systemie prawa wynika najzwyczajniej z negacji prawdy
o czlowieku.’

Zatem podstawowa kwestig, jaka stoi przed czlowiekiem chrzescijari-
skiego sumienia jest, jak zdemaskowa¢ te przejawy niesprawiedliwoéci

3 JAN PAWEL II, Zawsze aktualne zadanie: wychowywa¢ do pokoju, Orgdzie na XXXVII
Swiatowy Dzieii Pokoju 1 stycznia 2004, 1.’Osservatore Romano, wyd. pol. 2 (2004) s. 5.

¥ Tamze.

15 Tamze; por. Elementi di diritto pubblico, red. S. Di Iorio, Napoli 1998, s. 13; tamze: «prawo
konstytucyjne (Wielka Brytania od XII w., Francja od Rewolucji w 1789 r., inne kraje Euro-
py XIX/XX w.) ma za przedmiot, struktur¢ paristwa, funkcjonowanie organéw konstytucjo-
nalnych, oraz podstawowe pryncypia systemu politycznego w pafstwie».

16 Por. G. CATALDI, La convenzione del Consiglio D’Europa sui diritti dell’womo e la biome-
dicina, in: Bioetica e diritti dell’uomo, red. L. Chieffi, Torino 2000, s. 267.
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uprawnienia, wdzierajg si¢ do naszych rodzimych struktur prawno-oby-
czajowych??.

1. 1. Czy Kosciol powinien publicznie krytykowa¢?'8

Wydaje sig, Ze nie mozna méwic¢ o fundamentalnych regutach poste-
powania spofecznego, bez odniesienia si¢ do pojecia sprawiedliwosci,
ktorej korzenie zakotwiczone sa w najglebszych pokladach osoby ludz-
kiej, to jest w jej dazeniu do prawdy. Niestety, pojecie sprawiedliwosci,
na jakie czesto powoluje si¢ wspélczesny czlowiek, budzi ambiwalentne
uczucia u chrzescijanina, ktéry chocby dowiaduje si¢ w mass mediach — o
wielkiej radosci rodzicéw, ktérzy po latach starari doczekali si¢ dziecka,
ktére przyszio na drodze zaplodnienia «in vitro». Gdy czyta on pochwa-
ly zanoszone na rzecz lekarzy, ktérzy tego «szlachetnego» dzieta z po-
$wieceniem zawodowym dokonali. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy rzeczy-
wiscie ludzie dzi$ nie rozumieja, czy tez nie chcg rozumied, jak wielka
krzywde wyrzadzaja, podejmujac sie tego typu dzialan.

Przyklad, jaki tu zostal podany, niestety jeden z wielu, prezentuje w
istocie problem tworzenia i rozumienia prawa cywilnego, a tym samym
ksztaltowania mentalnosci i obyczajéw w oderwaniu od peinej prawdy o
czlowieku, szczegSlnie w wymiarze jego nadprzyrodzonej godnosci. Ne-
gacja prawdy w ustawodastwie cywilnym, ktéra jako taka jest dostepna
w «naturalny» sposéb kazdemu czlowiekowi jako wynik racjonalnego po-
znania, nie wykluczajac tej, ktéra zostala potwierdzona objawieniem w
Chrystusie, jest czym$ niezrozumiatym dla kogos, kto pojmuje sprawie-
dliwos¢ jako fundamentalng zasade w ochronie praw czlowieka.”” Juz tak
jest, zZe w swoim sumieniu za prawde wszyscy ludzie sa odpowiedzialni,
a uznanie jego «praw stanowi pierwsza zasade wszelkiego porzadku po-
litycznego prawdziwie wolnego».?

Nie dziwi zatem, ze Kosciél jako nieugiety rzecznik sprawiedliwosci
- rozumianej jako nakaz Chrystusowej Ewangelii — zdecydowanie prze-
strzega przed racjonalistyczng koncepcja autonomii cztowieka — «europej-
czyka». Nie moze czynic¢ inaczej w sytuacji, gdy prébuje si¢ opiera¢ war-
tosci juz nie tyle na przyrodzonej godnosci czlowieka, ile po prostu na

7" Por. E. ROBEK, Sitq pokoju — prawda. Moc prawdy: wiara, nadzieja, mitos¢, w: Problema-

tyka pokoju u papiezy Jana XXIII i Jana Pawia II, Zabki 2004, s. 245.

Por. P. SEMKA, Ukarane sumienie Rocco Butiglionego, art. cyt., s. 12; tamze: «Parg miesig-
cy temu szwedzki pastor Ake Green zostat skazany na miesigc wigzienia za moralng krytyke
homoseksualizmu. Incydent nie wywolal w Europie Zadnej reakcji ani dyskusji».

Por. H. SKOROWSKI, Prawa czlowieka w stuzbie pokoju w nauczaniu Jana Pawta II, w:
Problematyka pokoju u papiezy Jana XXII i Jana Pawta II, red. J. Lewandowski, Zabki 2004,
s. 178.

% JAN PAWEL II, Encyklika Centesimus annus (CA) 29.

18

599



Stanistaw Biaty

«na subiektywnych umowach spotecznych».?! Bowiem, to musi prowa-
dzi¢, czego zreszty jesteSmy $wiadkami, do wylonienia si¢ pogladéw
sprzecznych nie tylko z Objawieniem Chrystusowym (antychrzescijani-
skie), ale nawet z samg naturalng etyka. Taki stan rzeczy nie moze na
dlugo zapewnic¢ wewnetrznego czy miedzynarodowego pokoju.?

Jesli jest prawda, ze «na przestrzeni wiekéw wklad doktrynalny, jaki
wnidst Kosciét — szczegdlnie przez refleksje filozoficzng i teologiczng licz-
nych myslicieli chrzescijariskich ~ w ukierunkowanie prawa miedzynaro-
dowego na dobro wspdlne calej rodziny ludzkiej, byt znaczacy», to i dzis
«moralno$¢ winna przyczynia¢ si¢ do rozwoju prawa, ukierunkowujac
prawo na to, co jest sprawiedliwe i stuszne». To prawo naturalne, ktére
«rzadzi zasadami wspéizycia poszczegdélnych obywateli miedzy soba, po-
winno kierowa¢ wzajemne stosunki miedzy paristwami»®.

2. Chrzescijanskie pojecie sprawiedliwos$ci spolecznej
- prawo srodowiskiem zycia czlowieka

Spoteczny charakter ludzkiej egzystencji sprawia, ze sprawiedliwos¢
jest Zrédlem catego porzadku moralnego, fundamentalnym pryncypium
wspotbytowania catych spoleczeristw i narodow.? Jesli dzi§ méwi sie o
kryzysie parnstwa, o korupcji, o strukturach zta, o nieposzanowaniu praw
czlowieka itp., to na pytanie — dlaczego tak si¢ dzieje, wielu myslicieli
odpowiada, iz w centrum problemu nie tyle znajduje si¢ sprawa produ-
kowania coraz to doskonalszego prawa (tak, aby niemozliwoscig bylo je
obejsc), ale chodzi o trudnoéd, jaka posiadaja wspolczesne spoleczeristwa,
w zrozumieniu sensu sprawiedliwosci. Bowiem, jesli wspoélczesne pan-
stwo prawa wzrosto na bazie obywatelskiego kontraktu, gdzie ustalano
podzial obowigzkéw i przywilejow na podstawie prawa naturalnego, to
dzisiaj zaczyna by¢ ono budowane na sprawiedliwosci, rozumianej jako
wytyczna zyskéw i intereséw.” W istocie jest tak, ze to pozytywistycz-
ne, neopozytywistyczne czy materialistyczne tendencje kultury swieckiej

2l Por. Nauki o rodzinie w stuzbie ewangelizacji, dz. cyt., s. 22; tamze: «wystarczy pomysleé o
dramacie aborcji, o naduzyciach inZynierii genetycznej, o zamachach na Zycie i godnos¢ czto-
wieka».

2 Por. J. PRZYBYLOWSKI, Rola Kosciota w wychowaniu do pokoju, w: Problematyka poko-
ju u papiezy Jana XXIII i Jana Pawta II, red. J. Lewandowski, s. 215.

2 JAN PAWEL 11, Zawsze aktualne zadanie wychowywac do pokoju, Or¢dzie na XXXVII
Swiatowy Dzieni Pokoju, dz. cyt., s. 7.

24 Por. Tenze, Bez sprawiedliwosci nie ma mitosci (Senza giustizia non ¢’e’ amore), Audiencja
generalna, Watykan 8.11.1978, Insegnamenti. (Nauczanie Jana Pawla II — wydanie wtoskie),
I (1978) s. 109.

2 Por. L. BAGOLINI, Giustizia e societa’, Roma 1983, s. 24.
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e

coraz bardziej zaciemniajg ideg sprawiedliwosci, prowadzgc do zastgpie-
nia jej wiadza, ideologia czy wolnosciag. Po prostu dochodzi do zagubie-
nia stalego punktu odnijesienia w podejmowaniu jakiejkolwiek decyzji.

Z tego to powodu, postaramy sie ukazac jakie sq ontologiczne funda-
menty zasady sprawiedliwosci. To powinno pozwoli¢ na ukazanie nie
tylko jej sensu, ale takze sposobu rozstrzygania o jej tresci. Jest to bardzo
wazne, jesli chcemy podjac prébe skonfrontowania niektérych zapiséw
Traktatu Konstytucyjnego z obiektywnymi wymogami prawdy o czio-
wieku. Unia Europejska, jak zdeklarowatla, bedzie dazy¢ «do osiggnigcia
swych celéw wlasciwymi $rodkami, w zaleznosci od zakresu kompeten-
cji przyznanych jej na mocy Konstytucji»,** jednak nie odpowiada doktad-
nie na pytanie, jakie bedzie stosowata do tego $rodki? Bowiem jesli chce-
my podkresli¢, ze «sprawiedliwo$¢ jako nieodzowng przestrzen uszano-
wania czlowieka w jego godnosci i podmiotowosci gwarantujg podsta-
wowe prawa czlowieka»,” to takze musimy wiedzie¢, ze to tylko wiasci-
we zrozumiane pojecie sprawiedliwosci moze zagwarantowad, iz nie zo-
stang one wypaczone, gwarantujac przywileje tym, ktérzy sa lepiej zor-
ganizowani lub glosniej krzycza.

2. 1. Granice sprawiedliwosci

Pomimo Ze «zadna ludzka dzialalno$¢ nie stoi poza sferg etyczng»,®
to jednak warto zastanowic si¢ nad zasiegiem (granica) sprawiedliwosci,
ktéra jako podstawowa norma etyczna, jest racjonalnym i wolitywnym
przekonaniem, co do koniecznosci ustalania naleznych relacji miedzyoso-
bowych. Na tej bazie tworza si¢ stosunki pomiedzy czlowiekiem a jego
bliznim, dobrem wspdlnym, wiadza, spoleczeristwem itp.* Jest to regula
wspdizycia spolecznego tak gleboka i zasadnicza, Ze staje si¢ wartoscia,
dla ktérej czlowiek Zyje oraz dzigki ktdrej zycie ma jaki$ sens. Jej zada-
niem jest poprawnie zdefiniowad, co jest nalezne kazdemu od wszystkich
i w tym samym czasie, wszystkim od kazdego, co jest nalezne cziowie-
kowi od cztowieka, w réznych systemach i okoliczno$ciach.®

% Por. Konstytucja Europejska, art. I-3, 5, zobacz, art. [-2; tamze: «Warto$ci Unii. Unia opiera

si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci,
paiistwa prawnego, jak rGwnieZ poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci. Wartosci te sg wsp6lne Paristwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym
na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet i mgzczyzn».

H. SKOROWSKI, Prawa czlowieka w stuzbie pokoju w nauczaniu Jana Pawta II, art. cyt., s. 179.
JAN PAWEL 11, Ecyklika «Pacem in terris» — nieustanne zobowiqzanie, Orgdzie na XXX VI
Swiatowy Dzien Pokoju, L'Osservatore Romano, wyd. pol., 2 (2003) s. 7.

¥ Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 1994 (KKK) 1807; 1928-1929.

% Por. JAN PAWEL 11, Bez sprawiedliwosci nie ma mitosci, dz., cyt., s. 109.
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Jednak z powodu przygodnosci tego $wiata, ustanowienie relacji w
pelni sprawiedliwych jest czym$ bardzo trudnym. Sprawiedliwos¢ jako
taka jest «wigksza» od czlowieka, dotyka wymiaréw zycia nadprzyrodzo-
nego — wiecznego. Jednakze pewna forme sprawiedliwosci mozna osia-
gnac juz na ziemi. Poszukujac jej, istota ludzka otwiera si¢ na Boga, i w
koricu to Jego odkrywa jako pelng Sprawiedliwos¢. Po prostu, kazdy Zyje i
umiera w jakims$ niedosycie sprawiedliwosci, bowiem ten Swiat nie jest w
stanie zaspokoi¢ do korica kogos, kto jest stworzony na obraz Boga.*

Pomimo ciagltych klesk ponoszonych na drodze realizacji sprawiedli-
wosci, $wiat nadal pozostaje zachwycony jej idealem i nie brakuje oséb,
ktére chca o nig «bi¢ sie». Powstaja partie, cale programy polityczne na
rzecz cziowieka i spoteczeristwa. W istocie, chociaz ta che¢ dziatania w
celu jej promocji i obrony nie jest $lepa, to jednak nie zawsze si¢ pamieta,
iz tylko sprawiedliwos¢ zbudowana prawdzie o cztowieku, moze by¢ au-
tentycznym fundamentem pod zaangazowanie si¢ w obrong praw czio-
wieka, czyli pod wskazanie obowigzkéw i uprawnien kazdego i wszyst-
kich razem. To prawda jest ta granica, ktérej sprawiedliwos¢ przekroczy¢
nie moze.

2. 2. Sprawiedliwos¢ widziana jako wymég prawdy

Zasada sprawiedliwosci, jesli nawet prezentuje si¢ jako dyspozycja i
wymaganie racjonalnosci i woli ludzkiej, to ma jeszcze inny aspekt. Cho-
ciaz jest ona zdolnoscig intelektualna, ktéra kieruje si¢ obiektywnga
prawda, jednak to sama prawda proponuje si¢ cztowiekowi w taki spo-
s6b, ze ten staje si¢ zdolnym do podporzadkowania jej swoich decyzji tak
dalece, Ze z niej czyni sobie fundamentalng regule zycia. To znaczy, na-
wet jesli sprawiedliwos¢ jest dyspozycja poddajacq ludzkie dzialania wy-
nikowi racjonalnego poznania, to tylko dzigki poznanej prawdzie nie jest
ona $lepym mechanizmem dzialalnosci czlowieka. Innymi stowy, zasada
sprawiedliwosci urzeczywistnia si¢ na bazie imperatywu prawa natural-
nego, ktéry brzmi: «czyn dobrze», ale juz sila nakazu, aby da¢ kazdemu
to, co si¢ jemu nalezy, opiera si¢ na przekonaniu opartym na dos$wiad-
czeniu moralnym, na pewnosci, Ze realizacja prawdy daje sens, petnos¢ i
piekno zyciu ludzkiemu.

Pytanie o prawde wynika z wiernoéci swemu sumieniu, stad tez uni-
kanie jej wskazan stanowi jakby zdrade samego siebie. Tres¢ prawdy jest
czyms$, co objawia godnos¢ ludzka, a zastosowane jej w praktyce, staje
si¢ Zrédlem wolnosci czlowieka. Niedbalstwo w jej poszukaniu prowadzi

3 Por. Tenze, Benedetta questa Nazione se fa della giustizia la strada maestra, Przeméwienic

papieza Jana Pawla II w Nowej Zelandii 24.11.1986, Insegnamenti, IX (1986) s. 1584-1590;
zobacz: D. Composta, I fondamenti ontologici del diritto, Roma 1994, s. 292-304.
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do zaslepienia duchowego, a w konsekwencji do podeptania praw ludz-
kich. Prawda, ktora jest czgsto nazywana «najwyzszym dobrem czltowie-
ka», «§wiatlem rozumu», «Zrédlem wolnosci», odpowiedzig jak rozréz-
nia¢ dobro od zla», «prawem bozym, ktére méwi w sumieniu jako sita
normatywna»,® ostatecznie Bog jest najwyzsza prawda,® jest ta warto-
$cig, iz szukanie jej i Zycie nig, nie oznacza nic innego, jak tylko oddanie
sprawiedliwosci tej rzeczywistosci, z ktérg czlowiek jest w kontakcie. In-
nymi stowy; sprawiedliwoéci mozemy nazwa¢ wymaganiem prawdy
albo po prostu jej aplikacjg do konkretnego przypadku dziatania, bowiem
cale postepowanie czlowieka jest moralne dobre pod warunkiem, Ze jest
zorientowane naprawde. Wiemy, ze «wykroczenia przeciw prawdzie —
przez stowa lub czyny - wyrazaja odmowg zobowigzania si¢ do prawo-
éci moralnej».*

Prawdziwy charakter sprawiedliwosci objawia si¢ najpelniej poprzez
brak poszanowania prawdy w zyciu (spolecznym). Z negacji prawdy rodzi
si¢ totalitaryzm, przemoc, zlo. Cale dobro wspdlne ma ja za fundament.
Nie byloby mozliwe pokojowe wspétzycie obywateli, jesli nie istnialby sta-
ly punkt odniesienia, gwarantujacy sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludz-
mi. Jesli ludzie nie pokiadaliby ufnosci w sprawiedliwos¢ i nie méwiliby
sobie prawdy. Jesli ta nie bylaby respektowana. «Na poziomie odpowie-
dzialnosci paristwowej i instytucji miedzynarodowych, czyni¢ prawde
oznacza: konstruowanie nowego, bardziej sprawiedliwego porzadku na
$wiecie» ® «Czlowiek stworzony na obraz i podobieristwo Boze nie moze
2y¢ i rozwijaé si¢ bez lub przeciw prawdzie, po prostu umiera».* Z tego
to powodu wymogiem sprawiedliwosci jest, aby ciaggle poszukiwat on
prawdy, a majac j raz znaleziong wedtug niej postepowat.”

Zatem jest czym$ oczywistym, ze afirmacja prawdy w jej obiektyw-
nym - ontologicznym bycie, i w jej wigzacej mocy wobec sumienia, pozo-
staje podstawowym warunkiem wlasciwego zrozumienia, czym jest i jak
funkcjonuje sprawiedliwosé. Jak tez «istnieje nierozerwalny zwigzek po-
miedzy zaangaZowaniem na rzecz pokoju a poszanowaniem prawdy»,*®
tak samo musi istnie¢ identyczna wspétzaleznos¢ miedzy tymi rzeczywi-
stosciami a zasada sprawiedliwosci.

% KKK 2468; por. Deklaracja Dignitatis Humanae 2; Sw. Tomasz z Akwinu, STh II-II (58) 1;
M. Cozzoli, Il settimo comandamento, w: Catechismo della Chiesa Cattolicca. Testo integrale
e commento, Casale Monferrato 1993, 1094-1107.

¥ Por. JAN PAWEL II, Encyklika Veritatis Splendor (VS) 22.

#* KKK 2464.

% JAN PAWEL 11, La verita’ forza della pace, Przeslanie na XII Swiatowy Dzien Pokoju,

Watykan 18.12.1979, Insegnamenti, II (1979) s. 1450-1451.

Tenze, Homilia, Al pellegrinaggio polacco, ,,L.’Osservatore Romano” 29/30 (1990) s. 1.

7 Por. VS 34.

Tenze, Ecyklika «Pacem in terris» — nieustanne zobowiqzanie, Or¢dzie na XXXVI Swiato-

wy Dzieri Pokoju, dz. cyt., s. 7.
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2. 3. Sprawiedliwos¢ rozumiana jako zobowigzanie do milosci

Sprawiedliwos$¢, rozumiana jako podstawowa zasada regulujaca spra-
we stosunkéw paristwo — obywatel, nazywana jest czesto: spofeczng. Uloze-
nie wlasciwego porzadku wspdélnotowego zostalo zadane cziowiekowi
jako warunek gwarangji i poszanowania godnosci kazdej istoty ludzkiej.
Jednak jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze zostalo mu takze zawierzone
«przykazanie mitosci Boga i bliZniego, jako przykazanie milosci spolecz-
nej»; Ze «zostala mu powierzona misja tworzenia nowej cywilizacji i nowej
kultury, ktére opieralyby si¢ o prawde, sprawiedliwos¢, milos¢ i wol-
nosé»,* zmusza do postawienia pytania: jak mozna pogodzi¢ mitosé ze
sprawiedliwoscia. Pierwsza jest przeciez bezcennym, duchowym darem,
druga Scistym obowiagzkiem oddania bliZzniemu tego, na co zastuguje?

W odpowiedzi nalezy podkreslic, Ze jesli nawet sprawiedliwos¢ ma pewne
granice: «doswiadczenie przeszlosci i naszego czasu pokazuje, Ze sama sprawie-
dliwos¢ nie wystarczy, co wigcej, moze prowadzi¢ do zanegowania samej sie-
bie», to nie mozna nie zauwazy¢, chociaz prawda jest, Ze sprawiedliwo$¢ musi
przygotowac grunt dla milosci, ze to «tylko milos¢ moze zapewni¢ wypelnienie
sprawiedliwosci»# Swiat, z ktérego wyeliminowano przebaczenie, ktére prze-
ciez wyptywa z milosci, stalby sie miejscem nieczulej sprawiedliwosci, w imie
ktérej kazdy przedstawilby wlasne prawa w stosunku do drugiego. «Nie ma
milosci bez sprawiedliwosci. Milos¢ przerasta sprawiedliwosé, ale w tym sa-
mym czasie, znajduje ona swa weryfikacje w sprawiedliwosci. Nawet ojciec i
matka, kochajac dziecko, musza by¢ sprawiedliwi wobec niego. Jesli chwieje sie
sprawiedliwos¢, takze mitosc jest w niebezpieczeristwie».*

Sprawiedliwo$¢ nie wystarcza do ksztaltowania stosunkéw spolecz-
nych, ale tylko wtedy, jesli sie jq ogranicza do wymiaru prawa. Takze mi-
lo$¢ nie mozna powiedzie¢, ze zatrzymuje si¢ jedynie na sprawach mate-
rialnych, bowiem obejmuje ona sprawy duchowe, estetyczne, moralne
itp. Zatem jesli przedmiotem sprawiedliwosci spolecznej ma by¢ zabez-
pieczenie dobra wspdlnego, to przedmiotem milosci bedzie mitosé tego
dobra.** Stad jesli nawet czasami sprawiedliwosé i mitos¢ jawia sie jako
sily sprzeczne, to w istocie «stanowigq dwa oblicza tej samej rzeczywisto-
$ci, dwa wymiary ludzkiej egzystencji, ktére powinny si¢ uzupelniacé».*

¥ JAN PAWEL II, Non possiamo creare la salvezza da soli, Discorso a un’associazione
austriaca, Watykan 28.04.1990, Insegnamenti, XIII (1990) s. 1051.

4 Tenze, Ecyklika Dives in misericordia (DM) 12.

41 Tenze, Solo I’amore puo’ assicurare la pieniezza della giustizia, dz., cyt., s. 1615.

4 Tenze, Senza giustizia non c¢’e’ amore, Audiencja generalna, Watykan 8.11.1978, Insegna-
menti, I (1978) s. 110.

4 Por. E. COLOM, Chiesa, carita’ e politica. Bolettino su alcune pubblicazioni recenti, Ate-
neum Theologico 9 (1995) s. 161.

“ JAN PAWEL Il, Zawsze aktualne zadanie wychowywac do pokoju, Orgdzie na XXXVII
Swiatowy Dzieri Pokoju, dz., cyt., s. 7.
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W obliczu powyzszego — mozna postawi¢ pytanie, jak wyjasni¢ po-
wszechno$¢ obowigzku mitosci, rozumianej wiasnie jako zasada spoteczna?

2. 3. 1. Powszechny obowigzek milosci

Ot6z — chociaz chrzescijanin mocq wiary odkrywa w osobie Chrystu-
sa peilnie prawdy (fundamentalng norme dziatania), rozumiejac przez to
moralnos¢ jako odpowiedZ na boskie zaproszenie «péjdZz za mng», gdzie
wymaganie milosci na wzér Jezusa jest mozliwe do spehnienia tylko dzig-
ki darom Ducha $w.; to jednak naturalnym «instrumentem», ktéry daje
kazdemu czlowiekowi mozliwos¢ kochania, jest nie co innego jak tylko
intelekt i wolnos¢ woli. Innymi slowy — juz z samej natury rzeczy wiado-
mo, ze winniSmy sobie szacunek idacy tak daleko, iz w ostatecznosci po-
winien przemieni¢ sie on w mitos¢. Co wiecej, laska nie zniewala natury,
ale sprawia komfort dla pracy rozumu, umacnia wole w dobrem. Nie po-
winno dziwié, zatem, Ze w ten oto sposéb, miloé¢ budowana na praw-
dzie, staje si¢ obowigzkiem kazdej istoty ludzkiej: wierzacej i nie wierza-
cej; przykazaniem do realizacji na kazdym odcinku Zycia, bez wyjatku.*
W obliczu tak rozumianych wymagan sprawiedliwosci, ktére raz dajq si¢
odkry¢ w $wietle praw rozumu ludzkiego, drugi raz poprzez Objawie-
nie, mozna z cala pewnoscig postawic teze, iz to wlasnie «milo$é» staje
sie miarg i sposobem jej realizowania - dla wszystkich ludzi i to bez wy-
jatku. Z tej to racji takze prawo cywilne, jesli tylko urzeczywistnia obo-
wigzek wyboru i poszanowania prawdy, jest uwewnetrzniane i staje si¢
wskazaniem sumienia. Co wigcej, wprawdzie milos¢ nie jest kategorig
prawna, i nie moze by¢ w $cistym sensie tego slowa przedmiotem regu-
lacji ustawowych, to jednak moze by¢ ustalony wlasciwy stosunek pomie-
dzy nig a prawem cywilnym. Chodzi o swego rodzaju «pojednanie»,
gdzie legislacja paristwowa w perspektywie odpowiedzialnosci za dobro
wspdlne, powinna czyni¢ sobie ze «sprawiedliwosci siegajacej az do mi-
losci», niezmienny cel poszukiwania i realizacji swojej misji. W przykaza-
niu mitosci, bowiem, zamknigte sq wszystkie wymagania sprawiedliwo-
§ci. JesteSmy powolani do miltosci spotecznej — powie papiez Jan Pawel Ii,
«czyli do pracy do dobra wspdlnego narodu, aby budowa¢ w nim coraz

-bardziej sprawiedliwo$¢ i zgodg, aby stwarzaé¢ warunki, w ktérych po-
szanowane beda prawa czlowieka».*

 Por. Tenze, Reconciliazione e penitenza per liberare gli uomini, Aniot Panski, Watykan

14.03.1982, Insegnamenti, V (1982) s. 860-862.
% Tenze, Encyklika Sollicitudo Rei Socialis (SRS) 38.
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2. 4. Sprawiedliwos¢ a zasada solidarnosci i pomocniczosci

Norma sprawiedliwosci jest réwniez bardzo $cisle powigzana z za-
sada solidarnosci i pomocniczosci.” Pierwsza jest zaangazowaniem sie
dla dobra bliZzniego, nie na zasadzie jakiego$ wspdiczucia, ale jako Scisty
obowiazek wynikajacy z prawdy o czlowieku, ktéry ma prawo do bycia
wspartym, gdy znajdzie si¢ w potrzebie. Solidarnos¢ oznacza praktyke
szacunku wynikajacg z jednakowej godnosci wszystkich istot ludzkich, a
takze z tego powodu, ze dobra tej ziemi zostaly powierzone przez Boga
wszystkim ludziom. Innymi stowy, chodzi o charakter pracy ludzkiej, a
takze o «prymat osoby ludzkiej nad rzeczami».*®

Bez ducha solidarnosci, nie jest mozliwe skuteczne wymaganie,
wzbudzenie czy realizowanie postawy ofiarnosci na rzecz dobra wspdl-
nego. Zatem solidarnos¢, ktérej znaczenie moralne «ukazuje si¢ jako je-
den z fundamentalnych pryncypiéw chrzescijariskiej koncepcji, na zorga-
nizowanie si¢ spoleczne i polityczne»,* jest postawa i normg etyczng,
ktéra pozwala na fundamencie «przyrodzonej-nadprzyrodzonej» godno-
Sci ludzkiej, opracowac autentyczne pojecie praw i obowigzkéw cztowie-
ka.®® Znajdujac swe korzenie w prawdzie o czlowieku oraz bedac budo-
wana w duchu uniwersalnej postawy otwarcia si¢ na bliZniego, staje sie
kryterium sprawiedliwosci w podejmowaniu decyzji, w wyborach pry-
watnych i spolecznych.

Druga - pomocniczos¢ (subsydiarnosé) ~ jest jakby bardziej skompli-
kowana, bowiem chodzi o wladciwy stosunek paristwa do grup spotecz-
nych, instytucji, stowarzyszen itp. Polega ona na udzielaniu im umiejet-
nej pomocy w petnieniu przez nie jakis poszczegélnych, konkretnych za-
dari. Chodzi o to, ze liczne grupy, spolecznosci (narody) itp., moga lepiej
niz panstwo rozwigzywac ich wilasne problemy, ktére sa do zalatwienia
na poziomie lokalnym. Co wigcej takie dzialanie moze da¢ im duza sa-
tysfakcje ptynaca z mozliwosci kreowania wiasnego losu. Stad grupy le-
piej zorganizowane nie mogq mieszac sie w taki sposéb w zycie we-
wnetrzne wspdlnot bedacych na nizszym poziomie organizacji, ze beda
pozbawiad je kompetencji.”*

47 Por. P. CZARNECK], Recepcja zasady pomocniczosci w 40. rocznice ogloszenia encykliki

Jana XXII Pacem in terris, w: Problematyka pokoju u papiezy Jana XXII i Jana Pawla II,
red. J. Lewandowski, s. 289.

4 Por. Tamze 21, 38; JAN PAWEL 1, Solo una nuova solidarieta’ fondata sul vero significato
del lavoro umano, Discorso tenuto alla LXVIII Sessione della Conferenza Internazionale del
Lavoro, Szwajcaria 15.06.1982, Insegnamenti, V (1992) s. 2261.

9 CcAl0.

0 Por. JAN PAWEL 11, Sulla base del bene comune si sviluppa il senso dell’identita’ naziona-
le, Discorso tenuto all’inugurazione della XLII Settimana Sociale dei Cattolici Italiani, Waty-
kan 21.09.1993, Insegnamenti, XVI (1993) s. 821.

51 Por. CA 36.
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Jesli zatem zasada subsydiarnosci oznacza, ze wladza publiczna nie
moze zastgpowac inicjatywy obywateli, to na polu Zycia spotecznego wy-
razaé si¢ bedzie ona jako swoista autonomia narodu.”> W ramach pracy —
jako pomoc paristwa w tworzeniu korzystnych warunkéw dla wolnej ak-
tywnosci ekonomicznej.® W zakresie edukacji — jako pomoc ofiarowana
rodzicom w trudnym zadaniu wychowawczym.* W dziedzinie kultury —
jako stymulacja do przeréznych, adekwatnych inicjatyw kulturowych. W
plaszczyZnie wspdtpracy migdzynarodowej — jako pomoc w poszanowa-
niu praw czlowieka itp.

Wobec powyzszego nalezy z mocg podkreslié, iz powyzsze pryncy-
pium wyrazajac prymat osoby na parstwem, tj., aby cztowiek nie by}t
ograniczany w swej wolnosci twérczej (w dziataniu) do jakiej$ roli wy-
znaczonej mu przez innych, takze pozostaje scistym sprawdzianem rozu-
mienia; czym jest sprawiedliwosd, i jako takie powinno sta¢ sie $cistym
punktem odniesienia dla ustawodawstwa panstwowego, tj., podstawo-
wym kryterium dla sprawdzania uczciwosci i autentycznosci emanowa-
nego przez panstwo prawa.

3. Sprawiedliwos¢ a prawa czlowieka

Prawami czlowieka nazywamy takie normy cywilne, ktére odpowia-
daja na istotne potrzeby osoby ludzkiej. Chodzi o protekcje celu jakim
jest zycie i integralny rozwdj cztowieka, widzianego w wspélnocie czyn-
nikéw materialnych i duchowych. Wyrazajg one i bronia tak wazne do-
bra czlowieka, iz kazda norma traci (powinna straci¢) swg wazno$¢ (mo-
ralna), jesli si¢ im sprzeciwia lub je gwalci. Nie mozna bowiem pozbawic¢
kogos jego praw, bez dokonania gwaltu na jego godnosci i naturze.® Sg
one tak oczywiste, ze aby pozna¢ ktére to sa, wystarczy wymieni¢ kilka
z nich. Ot6z mamy: prawo do zycia, prawo do wolnosci sumienia, do
wolnosci religijnej, do nauki, do pracy, do wiedzy, do uczestnictwa w
Zyciu publicznym, do posiadania rodziny itp. Dzialajg one tak, ze stwa-
rzaja takie pole powinnosci. Po jednej stronie znajduja si¢ uprawnienia, a
po drugiej zobowigzania. Innymi stowy, regulujg one miedzyosobowe re-
lacje, oparte na realizowanym dobru osoby ludzkiej.

%2 Por. JAN PAWEL II, L unita’ tipica dei vescovi polacchi, All’Episcopato polacco 5.06.1979,
Insegnamenti, I (1979) s. 1432-1446.

% Por. CA 15.

% Por. JAN PAWEL 11, L’insosituibile carattere educativo della Famiglia, Alla Confederazio-
ne ex alunni ed ex alunne della Scuola Cattolica, Watykan 26.02.1994, Insegnamenti, XVII
(1994) s. 553.

% Por. F. COMPAGNONI, Diritti dell’uomo. Genes, storiai e impegno cristiano, Milano 1995,
s. 84-85.
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Jednak, zanim prawa te zostaly skodyfikowane ustawowo, to byly
juz wpisane przez Boga w nature istoty ludzkiej, wraz z darem istnie-
nia.* Czlowiek ma za zadanie — jedynie - je poznac i respektowac. Stad
nazywamy je: naturalnymi. S one wymaganiami ptynacymi z prawdy o
czlowieku, wyrazonej przede wszystkim glosem: «czyri dobro». Innymi
stowy, jesli prawo cywilne bierze je pod opieke, to dlatego Ze sa to racjo-
nalne, realne byty, ktérych tres¢ jest formulowana przez analogie do po-
znanej prawdy o bycie ludzkim. To znaczy, jesli zycie ludzkie uznamy
jako warto$¢ podstawowq i niezbywalna, zatem analogicznie mozna
przypisac¢ czlowiekowi prawo i obowigzek zadania, aby zostaly zawie-
szone wszystkie dzialania wymierzone przeciwko jego zyciu. Czyli nie
zatruwano powietrza, ziemi, wody, aby pozwolono mu zy¢ od poczecia
do naturalnej $mierci itp. Taki racjonalny porzadek ma miejsce we wsp6l-
nocie, nie dlatego ze postanowil go jaki§ prawodawca, ale dlatego ze po-
rzadek ten jest czescig naturalnego prawa moralnego. Chodzi o nalezne
dobro cziowiekowi, tj., o Scislq sprawiedliwos$¢. Charakter tego dobra
jest podstawg i mocq wigzacq tego prawa.”

Tak wiec, naturalne prawa czlowieka nabywaja funkcji roszczeniowej
w spoteczenistwie zorganizowanym politycznie, kiedy pojawiajg si¢ jako
normy prawa cywilnego (najlepiej, jesli sq chronione konstytucyjnie).
«Konstytucjonalizacja tych praw miala spowodowad, Zze prawa te z ogdl-
nych idei przeksztalca si¢ w wigzace normy prawne».® Zatem prawa
cztlowieka ~ pojete jako byt relacyjny, nalezy rozpatrywa¢ w dwu aspek-
tach; egzystencjalnym — dotyczacym samego faktu istnienia prawa, i tre-
Sciowym - oznaczajacym zawartos$¢ tego prawa. Analogicznie do powyz-
szego mozna powiedziec, ze cho¢ majg one charakter prawa subiektyw-
nego, to jednak kiedy zostang ujete przedmiotowo w norme cywilng
(ustawowaq) — stanowia takie wymaganie, Ze jego nieposzanowanie grozi
kara, okreslong odpowiednim przepisem.*

Nalezy jednak podkresli¢, ze jesli prawa takie obowigzuja w celu
ochrony dobra jednostki, to trzeba dodaé, Zze w jego realizacji musza
uwzglednié takze zasade dobra wspdlnego. Innymi stowy, to co stanowi
dobro wynikajace z natury ludzkiej i prawo do niego, znajduje si¢ w dy-
namicznej perspektywie. Owo dobro jest zamierzeniem egzystencjalnym
danego czlowieka, ale pozostaje zarazem czyms wspdlnym dla kazdej oso-

% Por. Tenze, Encyklika Evangelium Vitae (EV) 69.

ST Por. EV 69-70; S. MICHALIK, Koncepcja wolnosci ponowoczesnej w tworczosci Zygmunta
Baumana, ,Etyka” 35 (2002) s. 54; tamze: tu «prawa, ktére okreslajg wspolczesne pojgcie
obywatelstwa spotecznego, zakreslaja granice nieingerencji pafistwa, wspolnoty, czy ludzi w
ogéle, w zycie jednostki, wyznaczajac tym samym przestrzen jej indywidualnej przestrzeni».

8 P. Tuleja, Prawo naturalne i prawo pozytywne, ,Ethos” 45/46 (1999) s. 28-209.

¥ Por. M. A. KRAPIEC, Prawo naturalne a prawo pozytywne, w: Cztowiek sumienia. Kate-
chizm Kosciota Katolickiego. Cze¢sé III, Olsztyn 1997, s. 126-127.
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by, ktéra dazy do realizacji swych naturalnych inklinacji. Zatem nie jest
mozliwe pozyskac go raz na zawsze, ale trzeba troszczy¢ si¢ o nie, dba¢,
walczy¢ itp. By¢ moze dlatego pojecie praw czlowieka czegsto ewidencjo-
nuje si¢ w grupy. Mamy prawa wolnosciowe (aby nie by¢ przeszkodzo-
nym przez osoby trzecie); solidarnosciowe (uprawnienie do otrzymania
wsparcia); cywilne, ktére realizujg status obywatela i nie odnosza si¢ do
cztowieka jako osoby; trzeciej generacji itp. Znaczy to, ze w swej bytowej
podstawie moga by¢ one zastosowane do kazdego typu zycia spoteczne-
go. Chodzi o to, Ze nawet prawo cywilne i prawo kanoniczne maja to samo
7rédlo, jako ze Objawienie chrzedcijariskie jest tylko poglebieniem tego, co
z natury rzeczy powinno regulowac zycie spoleczne. W glebi te dwa sys-
temy — kanoniczny i cywilny — sq wspdtzalezne, poniewaz «prawo w tym,
co stanowi o jego istocie, jest synonimem sprawiedliwosci, i jest jedno»®.
Zatem, chociaz istnieje tylko jedna rzeczywistos¢ prawa naturalnego, to
istnieja r6zne sposoby jego wyrazania i aplikacji.*’

3. 1. Nadprzyrodzona godnos$¢ czlowieka jako uzasadnienie
praw czlowieka

W obecnym momencie naszych refleksji chcemy rozwazy¢, dlaczego
nie powinno si¢ dokonywac bezposredniej dedukgji prawa pozytywnego
(cywilnego) z naturalnego prawa moralnego (jak czyniono w uprzednich
wiekach), ale nalezy znaleZ¢ jakie$ pryncypium, czyli taka ogélng zasadeg,
ktérg bedzie mozna uzasadnié, dlaczego dane prawo obowiazuje, i to
pod sankcjg karng?%.

3. 1. 1. Blad bezpos$redniej dedukcji

W swej tresci — naturalne prawo moralne - jest tak generalne, ze ob-
jawia si¢ w sposéb pozytywny i bezposredni jedynie w formie sadu ro-
zumu praktycznego, ktéry komunikuje: «dobro nalezy czyni¢, a zta uni-
kaé». Wszystkie inne symptomy naturalnego prawa moralnego nie maja
wyszczegodlnionej, zdeterminowanej i pozytywnej tresci. Pokazuja jedy-
nie ogdlne kierunki dzialania ludzkiego, przyporzadkowane naturalnym
inklinacjom. To znaczy, ze wie si¢ z oczywistosci rzeczy, ze nie wolno za-
bija¢, krasé, mowic falszywie, zdradzad itp. S to imperatywy sumienia

©  JAN PAWEL 11, Fedelta’, esemplarita’, senso della cattolicita’, Przeméwienie na Uniwersy-

tecie Laterafiskim, Rzym 16.02.1980, Insegnamenti, V (1980) s. 407.

Por. GS 23; Mé6wi sig¢ o tak zwanej kanonizacji praw cywilnych. Jest tak, kiedy prawo kano-
niczne zamiast regulowaé pewne kwestie bezposrednio, nakazuje stosowanie integralne lub
czesciowe, dyspozycji praw panistwowych».

Por. E. KACZYNSKI, Fondazione della morale nel pensiero contemporaneo, ,Sapienza”
36 (1983) s. 309-310.
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ludzkiego. Nakazy o takim ogdlnym, generalnym charakterze nie moga
by¢ bezposrednio przelozone w terminy prawa cywilnego, podobnie jak
jest niemozliwe ustalenie konkretnych konsekwencji karnych za ewentu-
alne jego nieprzestrzeganie. Np. pojecie istnienia Boga jest zbyt general-
ne, aby wystarczalo na okreslenie w sposéb absolutny i bezposredni
szczegStowych tresci etyki chrzescijariskiej.®?

Innymi stowy, niemozliwo$¢ bezposredniej dedukcji prawa cywilnego
z naturalnego prawa moralnego lezy w tym, Ze tredci naturalnych praw
czlowieka (takze sankcji) nie mozna wyrazi¢ w terminach jednoznacznych.
Robi¢ to zatem nalezy na zasadzie analogii. Chodzi o to, Ze mimo iz nie
mozna usprawiedliwi¢ bezposredniej dedukcji naturalnego prawa moral-
nego w cywilne, to istnieje silne powigzanie pomigedzy nimi. Po prostu, jest
mozliwe ukazanie negatywnych konsekwencji z niezachowywania prawa
naturalnego. Tak wigc, chociaz naturalnego prawa moralnego nie powinno
si¢ ujmowac bezposrednio w spis prawa cywilnego, to jednak jest ono ko-
nieczng pomocy, bez ktérej nie mozna obejs¢ sig, jesli staramy si¢ dac¢ ade-
kwatng odpowiedZ na pytanie, jak ulozy¢ sprawiedliwie stosunki spolecz-
ne. Tak samo; odrzucenie prawa cywilnego jako takiego (anarchia) ozna-
cza — obalenie naturalnego prawa moralnego méwiacego: «czyn dobro».*

3. 1. 2. Podwéjna argumentacja godnosci czlowieka — ostatecznym
pryncypium uzasadniajagcym prawa czlowieka

Obecnie nie ogranicza si¢ podstawy praw czlowieka do prawa natu-
ralnego, ale szukajac sposobu dla ich catkowitego wyjasnienia — réwnole-
gle do pojecia natury — stawia si¢ idee godnosci czlowieka (obejmujaca
calg prawde o osobie ludzkiej). Po prostu, naturalne prawa czlowieka, jak
i jego godnos$¢ maja swe ostateczne umocowanie w Transcendengji (pra-
wo nie mogloby go do korica zobowigzywad, gdyby on sam sobie je na-
kiadal). Prawda ta powinna mie¢ swe adekwatne odzwierciedlenie kon-
stytucji, jesli zapisane tam «prawa czlowieka» maja by¢ gwarancja dla au-
tentycznej ochrony jego integralnego dobra.

Taka interpretacja nie powinna by¢ pojmowana jako ta, ktéra jest
zwigzana z jednym kregiem kulturowym. Musimy to jasno uznaé, tak jak
chcemy mie¢ skuteczng ochrong praw czlowieka, i jak uznajemy jednosc¢
jego natury.® «Istota ludzka, jesli nie jest uznana i kochana na miare jej

6 Por. M.A. KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 225-232.

% Por. Tamze.

6 J. KRUKOWSKI, Przyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka w po-
rzqdku miedzynarodowym i konstytucyjuym, ,JEthos” 45/46 (1999) s. 197; tamze: «godnos¢
cztowieka polega na tym, iz jest istota rozumng i wolng ~ stworzong na ,,obraz i podobien-
stwo Boze”. Twércy miedzynarodowej ochrony praw cziowieka nie chcieli wszakze wigza¢
jej z jednym kr¢giem kulturowymp».
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godnosci zywego obrazu Boga (por. Rdz 1,26), narazona jest na najbar-
dziej upokarzajace i wynaturzone akty ,uprzedmiotowienia”, w wyniku
ktérych dostaje si¢ w niewole silniejszego».® Praktycznym dowodem na
powage powyzszych stéw jest chocby nastepujacy fakt. Ot6z: Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, w preambule zaznacza, Ze «uznanie przyrodzo-
nej godnosci oraz wszystkich praw wszystkich czlonkéw wspdélnoty
ludzkiej jest podstawq wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju $wiata». Jesli
tak, to zapytajmy na czym ta sprawiedliwos¢ polega, nikogo innego tyl-
ko ludzi pokrzywdzonych, ktérzy mimo i w imig¢ powyzszego (tak sfor-
mulowanego) zapisu, nie mogg doj$¢ swych fundamentalnych praw.

Jest zatem do podkreslenia, Ze osoba ludzka widziana, czy to z
aspektu refleksji filozoficznej, czy to z teologicznej, nie przestaje byc
istota, ktdra zostata obdarzona wolnoscig: rozumem i wolng wolg. Owa
sytuacja urzeczywistniajaca godnos¢ osoby ludzkiej, stwarza sfere praw i
obowigzkéw, ktére odnosza si¢ do kazdego czlowieka, bez wyjatku.
Taka podwdjna argumentacja prawa: typu filozoficznego i religijnego, ma
ogromne znaczenie, jesli chcemy wyrazic¢ jego wspdlng wartosci dla calej
wspdlnoty ludzkiej: dla wierzacych i poszukujacych. Z takiej pozycji tez
nikomu, kto ma na uwadze autentyczng ochrone praw czlowieka rezy-
gnowad. Jest to tak zwane «minimum etyczne». Jest znamienne, ze Kon-
stytucja Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej z 12.04.1997 r., tak formuje pre-
ambule, aby mogli sie pod nig podpisa¢ zaréwno wierzacy w Boga, jak i
nie wierzacy. «Swiecko$¢ oznacza bowiem w pierwszym rzedzie posta-
we tego, kto szanuje prawdy majace swoje Zrédlo w naturalnej swiado-
mosci czlowieka zyjacego w spoteczenstwie, chociazby te prawdy byty
jednoczes$nie gloszone przez okreslong religie, a to dlatego ze prawda
jest jedna».%”

Wszystko to jednak nie zabrania stwierdzi¢, Zze nawet konstytucjonalne
uznanie pigknie brzmiacej zasady, iz szacunek i promocja godnosci osoby
ludzkiej powinny przelozy¢ si¢ na obrong i propagowanie jej praw i od-
wrotnie, nie wystarczy na uniwersalne zaakceptowanie wartosci chrzesci-
jariskich. Problem lezy w szczegélach, a dokladniej w uznaniu calej praw-
dy o czlowieku, bez ktérej «szlachetne» demokratyczne ideaty (paristwa
prawa) pozostana martwe.®® Tak naprawde kwestia lezy w pytaniu, czy

% Encyklika Christifideles Laici (ChL) 5; por. CA 13; zobacz: A. SZOSTEK, Prawo naturalne

a prawo stanowione. Uwagi etyka, ,Ethos” 12 (1999) s. 160.

Kongregacja Doktryny Wiary, Nota doktrynalna dotyczgca pewnych kwestii zwigzanych z

udziatem i postawq katolikow w zyciu politycznym, Krakéw 2003. s. 23.

% Por. T. BARANKIEWICZ, Aksjologiczna problematyka prawa, ,Roczniki Nauk Prawnych”
14 (2004) s. 55; tamze: «problematyk¢ wartosci prawa mozna sprowadzi¢ do sporu migdzy
pozytywizmem prawniczym a aksjologizmem prawniczym. Istnieja rézne koncepcje i nurty
obu stanowisk. (...) Pozytywista jest §wiadom, Ze (...) kryterium uznania czegos$ za norm¢
prawng lezy po stronie prawodawcy, po stronie tego, ,,kto stanowi”, a nie tego, ,,co jest sta-
nowione”».
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wspolczesny czlowiek zechce spotkad sie osobowo z Jezusem Chrystusem?
Dowodem na to, ze niektérym ludziom pomyst ten wcale nie odpowiada,
jest wlasnie naturalistyczna (liberalna) teoria praw czlowieka.®

4. Liberalna teoria praw czlowieka a kwestia sprawiedliwosci
spolecznej

Jesli twierdzi sig, ze doskonalos¢ systemu spotecznego zalezy od spra-
wiedliwosci panujacych tam relacji, to trzeba powiedzied, ze w kulturze za-
chodniej lingwistyczne wyrazenie: «prawa czlowieka», pojawilo si¢ po raz
pierwszy w drugiej potowie XVII wieku, we Frangcji (pod innym imieniem
byly juz wczesniej znane).”” Takze w Unii Europejskiej pojecie sprawiedli-
wosci spotecznej laczy sie SciSle z prawami czlowieka. Zatem, aby lepiej
zrozumie¢ ich obecne pojmowanie (filozofi¢), zadajmy sobie pytanie, dla-
czego Kosciot Chrystusowy tak dlugo zwlekal z uznaniem praw cztowie-
ka, na ktdre przeciez dzi$ tak czesto powoluje sig, i ich bron na réwni z
obowigzkiem przekazu Ewangelii. Chodzi o to, dlaczego historia «praw
cztowieka» jest krétsza od historii «prawa naturalnego»?”.

4. 1. Przyczyny konfliktu Kosciola «z tak zwanymi» prawami czlowieka

Chrzesdcijariskie pojecie praw cziowieka w relacji do tego — jak je ro-
zumieli (ja) liberalowie — zostalo ubogacone poprzez glebsze zrozumie-
nie godnosci czlowieka.”? Ostatecznie, to Sobér Watykariski II potozyt
pod «prawa czlowieka» teologiczny fundament, stwierdzajac iz to czlo-
wiek z natury jest nakierowany na poszukiwanie prawdy, wiec takze i
na Boga. Dokonal si¢ tym samym jakby przewrét mentalnosciowy, jako
ze naturalne prawa czlowieka staly si¢ jednym z podstawowych argu-
mentéw na uznanie transcendentnej godnosci osoby wobec prawa cywil-
nego. To w konsekwengcji oznaczalo przyjecie tego prawa jako podstawo-
wego kryterium sprawiedliwosci wszelkich norm prawnych stanowio-
nych przez panstwo.

®  Por. PIUS IX, Encyklika Qunata cura, w: Pius IX pogromca liberalizmu, S. Krajski, War-
szawa 2000, s. 146-148.

0 W epoce wspdiczesnej deklaracje praw cztowieka w majg swéj poczatek wraz z Deklaracja
Niezaleznosci USA (1776 r.), ktdra zaktada istnienie niezbywalnych praw. Wczesniej byly:
Wielka Karta Praw dozwolona przez Jana bez ziemi, w 1215 r., oraz Konstytucja z Avili, w
1521 r; por. F. COMPAGNONY, [ diritti dell’uomo. Genesi, storia e impegno cristiano, dz.

.oy, s. 40.

71" Por. Tamze.

72 Por. Y-M. HILAIRE, Prawa cztowieka, prawa osoby, ,,Communio” 9 (1994) s. 212.
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Jesli weZmiemy pod uwage sam fakt i charakter Rewolugji Francu-
skiej, to nie moze dziwié, Zze Magisterium Kosciola w «laickim» umoco-
waniu praw czlowieka widzialo zagrozenie i mialo powazne obiekcje, co
do ich akceptacji.”? Jesli natomiast dzi$ dla obrony godnosci osoby ludz-
kiej (jej zycia i do podstawowych wolnosci), chrzescijanie bardzo czgsto
odwotuja si¢ do tzw. praw cziowieka, to trzeba zwréci¢ na motywacje
takiego dziatania. Otéz: «teologiczne uzasadnienie praw cztowieka po-
zwala na stwierdzenie, ze zaangazowanie si¢ w obrone godnosci i praw
cztowieka jest konstytutywna czesciag $wiadectwa dawanego Ewange-
lii».”* Zatem, gloszenie praw czlowieka wcale nie oznacza przyjecia ich
przez Kosciél w jakiej$ liberalnej formie. Jako przyktad nalezy podac¢, ze
papiez Pius XII dlugo nie wypowiadat sig¢, co do Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, wiaénie z powodu jej laickiego charakteru.”

Chcac wyjasnic zlozonos¢ sprawy, trzeba powiedzied, ze nie wszyst-
kie relacje migdzyludzkie sg i musza by¢ ujete bezposrednio w prawa
czlowieka. «Prawa czlowieka - przynajmniej te klasyczne az do Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. wlacznie, odnosza si¢ do
relacji pomiedzy jednostka a grupa i panstwem, podczas gdy prawo na-
turalne, w licznych ujeciach dotyczylo kazdego stosunku jednostki do in-
nych jednostek»”. Wynika stad, ze przejscie od «naturalnego prawa mo-
ralnego» do «praw czlowieka» odbywa si¢ za pomocg «naturalnych praw
czlowieka», ktére to stajg si¢ wyznacznikiem sprawiedliwosci prawa cy-
wilnego.

Chociaz prawa czlowieka wynikaja z naturalnego prawa moralnego,
to ich historia nie jest jednakowa, dlatego ze w epoce wspdiczesnej idea
praw czlowieka opiera si¢ z jednej strony na prawie naturalnym (réznie
rozumianym), a z drugiej na przyzwoleniu spolecznym. To tu znajduje sig¢
Zrédlo ich ograniczeri: a) z prawnego punktu widzenia wszyscy ludzie sa
posiadaczami praw, ale niestety nie istnieje takie prawo, ktére gwaranto-
waloby, ze kazdy cziowiek mdglby wyegzekwowad swoje uprawnienia;
b) jesli nawet kazdy czlowiek jest podmiotem praw, to w rzeczywistosci
tylko obywatel (jako partner paktu spolecznego), moze domagac si¢ od
paristwa ich respektowania. Innymi stowy: nawet gdy naturalne prawo
moralne zostanie ujete podmiotowo, stajac si¢ naturalnym uprawnieniem

3 Por. Tamze, s. 211: Zgromadzenie Narodowe «bez porozumienia z papiezem catkowicie re-

formuje Kosci6l francuski Konstytucja cywilng kleru (ogloszong 12 lipca 1790 r.), a 7 listo-
pada 1790 r. na wszystkich duchownych, ktérzy otrzymali urzedy cywilne, naktada obowia-
zek skladania przysiggi»; zobacz: A. SODANO, La Santa Sede nella comunita’ internazio-
nale, Watykan 2003, s. 29.

™ JAN XXIIL, Pecem in terris, 64.

5 Por. EJ. MAZUREK, Interpretacja miedzynarodowo chronionych praw cztowieka, ,.Ethos”
45/46 (1999) s. 244.

% F. COMAPGNONI, Diritti dell’uomo. Genesi, storia e impegno cristiano, poz. cyt., s. 40.
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cztowieka, to tylko w sytuacji gdy zostanie sformalizowane przez usta-
wodawstwo paristwowe — bedzie tzw. «prawem czlowieka», tj., upraw-
nieniem obowigzujgcym w cywilnym porzadku prawnym.

Takze nie mozna zapominad, ze moralno$¢ rozumiana jako wizja utoze-
nia stosunkéw spolecznych i proponowana przez Magisterium, jest nie tyl-
ko integralng czescia ewangelizacji, ale takze konkretna pomoca i podpo-
wiedzig jak postgpowad, aby utozy¢ pokojowe wspétzycie obywateli, czyli
jak stworzy¢ srodowisko przyjazne zyciu. Nie jest to takie latwe — moze
dlatego Koscidl, chociaz byl zawsze wierny idei naturalnego prawa moral-
nego, to dopiero w ubiegtym stuleciu (Sobér Watykanski II), gdy opraco-
wat teologiczne uzasadnienie «praw czlowieka», zaczat je bardziej propa-
gowad.” Nie jest to proste takze dlatego, ze w obecnej erze wiadza pu-
bliczna wycofuje si¢ z areny Zycia spolecznego, wyrzekajac si¢ odpowie-
dzialnosci za jego ksztaltowanie, co oznacza prywatyzacje sfery publicznej
rozumianej jako przestrzen spolecznej kooperacji. Podstawowym osrod-
kiem $rodowiska spotecznego staje si¢ prywatne zycie jednostek. «Ludzie
mogg efektywnie dziala¢ (...) jedynie jako osoby prywatne».”

Whioski

Wydaje sig, ze z powyzszych rozwazan, mozna wysuna¢ nastepujace
wnioski: Po pierwsze, nie nalezy zapominad, ze autentyczne poszanowa-
nie praw czlowieka zalezne jest od pojmowania godnosci osoby ludzkiej,
a zarazem od idei sprawiedliwosci, ktdrej tres¢ jest uwarunkowana ro-
zumieniem uniwersalnych wartoéci. Jak wiemy, we wspolczesnej prakty-
ce prawnej, nie zawsze jest ona réwnoznaczna z poszanowaniem peinej
prawdy o cziowieku.

77O tym, ze nieufnosé Kosciota do praw czlowieka wynikata z faktu, ze ich pojecie zostato
opracowywane w srodowisku swieckim i antyklerykalnym, swiadczy choéby ten fakt, iz juz
w Sredniowieczu méwito sig o tzw. ius gentium. Rozw6j tej mysli mamy w Szkole Salaman-
skiej (XVI-XVII w.) gdzie z okazji odkrycia Ameryki, méwilo si¢ o naturalnej godnosci
czlowieka i o prawach naleznych kazdej osobie (Las Casas, Suarez); Leon XIII w enc. «Re-
rum Novarum» méwil o prawie do zrzeszania sig¢; Pius XI w encyklice «Divini illus» o pra-
wie rodzicéw do wychowywania dzieci; w enc. «Mit brennender Sorge» w 1937 r., dotykat
prawa do wolnosci religijnej; w enc. «Divini Redemptoris» proklamowal godnos¢ i funda-
mentalne prawa czlowicka w ogodle; Pawel VI w enc. «Pacem in terris» w 1963 r., poruszat
kwesti¢ praw czlowieka, a takze praw politycznych; Sobér w deklaracji «Dignitatis Huma-
nae» w 1965 r; deklarowat prawo do wolnosci religijnej jako prawo wobec spotecznosci i
paristwa; w konstytucji «Gaudium et Spes» poruszyt on problem praw cztowieka, takich jak:
ekonomiczno-spolecznych, politycznych, sprawiedliwej wojny itp.

S. MICHALIK, Koncepcja wolnosci ponowoczesnej w tworczosci Zygmunta Baumana, art.
cyt., s. 53.
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Po drugie, jesli nie dziwi nas powszechne uznanie zasady, ze stosu-
nek do praw czlowieka jest podstawowym sprawdzianem legitymizuja-
cym sprawiedliwos¢ porzadku spotecznego, jako ze uprawnienia owe
maja swe Zrédlo w prawie naturalnym i boskim objawionym (dlatego s3
one pojmowane jako niezbywalne, tj., ich wartos¢ i tres¢ jest w swej isto-
cie niezalezna od uznania panistwowego), to smuci nas fakt, ze pomimo
tak licznych deklaracji o prawach czlowieka, dochodzi ciggle do tak nie-
sprawiedliwego jego traktowania.

Po trzecie, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jesli nie dojdzie do
jakiegos wstrzasu moralnego, ktéry doprowadzitby do zrozumieniu po-
jecia nadprzyrodzonej godnos¢ czlowieka, a tym samym czym jest spra-
wiedliwosé (spoleczna), to swiat nie potrafi oprze¢ sie kulturze $mierci,
szczegblnie Ze ma ona za sobg oparcie w «strukturach grzechu». Po pro-
stu, méwienie o przyrodzonej godnosci czlowieka nie wystarcza, aby za-
bezpieczy¢ przyjazne Srodowisko zycia osobie ludzkiej.

Christian Social Justice as the Direction for the Development

of a Friendly to Life Environment

SUMMARY

Justice (perfection) of a democratic law-abiding State expressed as an
environment of social life: this is an issue, that very frequently is present upon
the lips of jurists, politicians, political scientists, legislature members, but also:
ethicists, bioethicists, moralists, theologians, and others. This subject has been
also taken for reflection because of the fact, that we are living in such a
system, and more: we must struggle with many problems, which make one
ask: is the democratic system that is being constructed founded on sufficiently
healthy foundations, so that it may be possible to say that we are all equal in
relation to the law being passed and that its principles are just? So we have
taken up here an ethical reflection on the subject of the philosophy of law and
State (that is: philosophy of care for our life environment) predominant in the
European Union, the directives of which, coming from different treaties and
agreements, are being applied to our home legislature. The main axis, around
which our reflections were developed, were the basic principles of the
Christian concept of social justice. These are the basis for interpersonal and
international dialogue. These principles are: «peace», «solidarity», «justice»,
«freedom», «truth» and «love». The main conclusion stemming from this
article is: in the concept of State and law of today there is a lack of a
pPermanent point of reference, and this point of reference should be the
Principle of social justice based on objective truth.
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