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W Wydawnictwie Difin ukazalo si¢ wlasnie trzecie wydanie ksigzki Profesora Henryka
Gasiula Psychologia osobowosci. Ksigzka obejmuje 654 strony i skiada si¢ z 17 rozdziatéw.
Nalezy przyjaé, ze jest oryginalnym podrecznikiem akademickim dla tego dziatu psycholo-
gii, ktéry stanowi istotng czes¢ jej akademickich studiéw. Jest to trzecie wydanie, co znaczy,
ze ksigzka jest zgodna z uniwersyteckim programem, speinia cele dydaktyczne i cieszy si¢
zainteresowaniem czytelnikéw. Nie tylko studentéw, lecz takze szerszego grona — tych, kt6-
rzy s3 zainteresowani odpowiedzia na pytanie: co to jest osobowos¢. A jest ich coraz wigcej,
pod wplywem rozleglych refleksji dokonywanych poza obszarem psychologii wielu docie-
ra bowiem do tego ,problemu”, ktéry nazywamy osobowoscia, wiasnymi drogami, wrecz
spontanicznie. A jest tak, ze im wigksze mamy trudnosci z dokladnym okresleniem granic
i specyfiki obszaru, ktéry nas interesuje, tym czgsciej owo pytanie, a takze zwigzane z nim
watpliwosci powracajg, uporczywie i ciagle, jakby na nowo. Ale z coraz wyzszym ,wspél-
czynnikiem doniostosci”, a jesli ktos woli — poczuciem osobistego znaczenia.

Tak czy inaczej, zauwazy¢ nalezy, ze ta ksigzka na terenie polskiej psychologii jest takze
teraz, jako trzecie wydanie, swoistym wydarzeniem. Wielorakim. W' zaleznosci od tego,
na jakim tle lub w jakim ,otoczeniu”jest spostrzegana, ma inny sens i znaczenie. Tutaj wska-
z¢ tylko dwa sposréd mozliwych. Jako podrecznik akademicki ma informowa¢ studentéw
o stanie psychologii osobowosci, ale bez ograniczania si¢ do psychologii polskiej. W tym
zdaniu sa w rzeczywistosci ukryte dwa rézne ,podmioty”. Jednym z nich jest wiedza, ktéra
nazywamy tutaj psychologiq osobowosci. Oczekujemy, ze ksigzka przedstawi poglady na te-
mat osobowosci, przynajmniej te, ktére juz byly lub s3 nadal aktualne. Ta prezentacja moze
ograniczac si¢ do suchej kroniki, ale moze tez by¢ wyraznie adresowana do stuchaczy jako
znanych nam podmiotéw. O tych podmiotach wiemy, a na pewno wie Autor ksigzki, ze
jako studenci maja okreslone oczekiwania. To nie jest ich pierwszy kontakt z psychologia.
Wiemy tez, ze od szeregu lat zmienia si¢ w Polsce zaréwno model, jak i realia studiowania.
Nie jest to juz droga do spolecznego awansu. Cz¢s¢ studentéw udaje si¢ na studia w celu
podtrzymania statusu spolecznego rodziny. Rodzina ,wie”, jak powinny studia wygladac.
Oto stosowny przyklad. Przed szesciu laty zglosili si¢ do mnie rodzice jednego ze studen-
téw, emerytowani nauczyciele, po studiach pedagogiki w Polsce. Pokazali dyplomy i zaczeli
sie skarzy¢ na aktualny program studiéw. Wsréd lektur ich syna nie ma bowiem ,ani Ru-
binsztejna, ani Leontjewa”. Oni chcieliby chetnie poméc synowi w studiach, ale angielskie-
go nie beda si¢ uczy¢. Rodzicom damy spokdj, interesuje nas bowiem student. Dlatego jest
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rzecza wazng to, aby podrecznik — w tym przypadku podrecznik psychologii osobowosci
— uwzglednial mozliwosci oraz styl percepcji studenta. Aby uwzglednial i respektowal jego
schematy poznawcze. A moze takze jego rodziny? Przede wszystkim to, ze wlasng wiedze
na temat psychologii osobowosci bedzie nasz student tworzyt dla siebie sam, chociaz przy
wykorzystaniu danych, ktére zaprezentowal profesor. Ten za$ powinien dostrzegaé, a moze
nawet wrecz respektowad, poglady przez studenta juz posiadane; takze wtedy, gdy sam ich
nie podziela, gdy stanowia one przestarzale uprzedzenia, zablakane zabytki zwigdlej ide-
ologii lub sploty modnych pogladéw przypadkowych. Trudnosé¢ polega na tym, ze oczekuje
sie takze, iz nasz profesor, a w tym wypadku Autor, powinien w swojej ksiazce prezentowaé
takze poglady przyjete w instytucji, ktéra reprezentuje. Mysle, ze Henryk Gasiul w swojej
ksigzce Psychologia osobowosci wskazane oczekiwania i reguly respektuje, przede wszystkim
wtedy, kiedy wykracza poza tradycyjne schematy prezentowania psychologii osobowosci.

Tym drugim wyréznikiem ksiazki, ktéry pozwala ja okresli¢ jako wydarzenie, obok jej
indywidualnosci jest to, ze mozna ja zaliczy¢ do specyficznego i wyrédzniajacego sie nurtu
badan nad osobowoscia, juz od kilku lat funkcjonujacego w Instytucie Psychologii UKSW.
Jest to nurt szeroki, ktéry przy koncentracji na problematyce osobowosci cechuje znaczne
zréznicowanie tematyczne i metodologiczne. Mozna je dostrzec takze w ksigzce Profesora
Gasiula. Zdecydowana wigkszo$¢ rozdzialéw ma charakter teoretyczno-historyczny. Ale
zamyka ja rozdzial zatytulowany: Autorska propozycja personalistycznej interpretacji osobo-
wosci (s. 560-612). Jego tres¢ w spos6b oczywisty wykracza poza potrzeby dydaktyki, ma
natomiast obok waloréw informacyjnych takze intuicje heurystyczne, interesujace réwniez
dla innych specjalnosci. Wiasnie ze wzgledu na ten rozdzial ksigzka Henryka Gasiula ma
status, ktéry wykracza poza granice akademickiego podrecznika i staje si¢ wazng i odwazng
teoretyczng pracg badawczg na temat osobowosci.

Zauwazy¢ i podkresli¢ nalezy, ze dla owej Autorskiej propozycji... punkt wyjscia stano-
wig niektére idee, wezesniej naszkicowane, a nast¢pnie rozwijane i na nowo formutowane
przez Williama Sterna (1871-1938) w jego wieloletniej tworczosci: od — chociaz niezwykle
waznego, ale ciagle, z coraz to réznych wzgledéw na nowo zapominanego — doktoratu: Die
Analogie im volkstiimlichen Denken', az po Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grun-
dlage’. Droga zyciowa Sterna oraz jego naukowe poglady mialy rézne inspiracje (jak np.
Ebbinghaus i Lazarus), rozmaite artykulacje i zastosowania (np. psychologia réznic), a tak-
ze zmieniajace si¢ podstawy metodologiczne. Jedng z nich, moze t¢ najwazniejsza, wskazal
Biihring (1996, s. 199-205), piszac, ze ten tragiczny zbieg okolicznosci spowodowany prze-
jeciem w Niemczech wladzy przez narodowych socjalistéw oraz bedaca tego nastepstwem
emigracja z Europy ,,sprowokowaly” Sterna do uwzglednienia w pracach psychologicznych
,watkéw” filozoficznych®. Te zas dotyczyly w tamtym czasie przede wszystkim wartosci*. To
spotkanie Autora Psychologii osobowosti z pogladami Sterna trwa juz diuzej (Gasiul, 2011),

»~Analogia w mysleniu potocznym” — praca zostata opublikowana i obroniona w roku 1893, promotorem
byl H. Ebbinghaus, a rezenzentem M. Lazarus, kt6ry napisat do tej pracy znakomita przedmowe.
»Psychologia ogélna z personalistycznego punktu widzenia”, Haga, 1935.

3 Mysle, ze jest to uwaga stuszna; o swoich zainteresowaniach filozofig pisal Stern juz w swojej autobio-
grafii (1927). Pelne wymowy sg takze jego dedykacje zamieszczone w ksigzkach: Die menschliche Personlichkeit
z roku 1918: ,Dem Andenken meiner gefallenen Schiiler”, jak i w tej ostatniej, wielkiej pracy z roku 1938 nt.
psychologii ogélnej z personalistycznego punktu widzenia (Aligemeine Psychologie auf personalistischer Grundla-
ge) — z dedykacja ,Dla moich przyjaciét Ottona Lipmanna i Marthy Muchow” (obydwoje zostali zamordowani
przez hitlerowcéw).

* Bylo tez rzecza zrozumiala, ze w okresie dominacji pozytywistycznego pogladu na $wiat psychologo-
wie wrecz ,programowo’ nie chcieli zajmowaé si¢ wartosciami. Wyjatkiem byt Hugo Minsterberg, ktéry juz
podczas pobytu w USA napisal na temat wartosci obszerng ksiazke pt. Philosophie der Werte, opublikowang w

Lipsku w roku 1908.
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dzieki temu potrafi on pewne jego idee lepiej wykorzystywac, a by¢ moze ma odwage — jak
by powiedzial Biihring (1996) — nawiazywac do potrzebnych watkéw filozoficznych. Sam
Stern (1927) w swoich wspomnieniach zauwazyl, Ze na poczatku XX wieku psychologia,
jakby uwieziona w nastawieniu niechetnym wszelkim formom warto$ciowania, nie miata
odwagi zaja¢ si¢ indywidualnymi formami istnienia ludzkich indywidualnosci, co byto po-
wodem depersonalizacji jej wiedzy®. Powrét do ludzkiej osobowosci zaktada koniecznosé
transformacji filozofii wartosci w analize zachowania uwiklanego w coraz to nowe sekwen-
cje warto$ciowania (Stern, 1927, s. 52). Wprowadzajac do swoich personalistycznych analiz
problem warto$ci, nawigzywal Stern do sposobu ujmowania tych kwestii w neokantyZmie
badeniskim (Rickert, Windelband, Cohn i Minsterberg), a szczegélnie bliskie byty mu po-
glady Jonasa Cohna®. Okoliczno$¢ ta nie moze dziwié, poniewaz personalizm — obojetnie
czy ten Sterna, czy Cohna — bez wartosci, wyraznie artykulowanych, nie moze si¢ oby¢.
Znaczenie tego faktu stanie si¢ lepiej widoczne podczas lektury rozdzialu zawierajacego
prezentacje personalistycznej koncepcji osobowosci w ujeciu Autora ksiazki.

Kiedys powiadano, ze swoja osobowos¢ przynosi kazdy cztowiek ze sobg na $wiat. Byla
ona wigc w tej perspektywie zarazem ,gotowa” i niezmienna, takze gdy trudno ja bylo do-
ktadniej okresli¢. Niebawem zauwazono tez, ze kazdego czlowieka, a zatem réwniez jego
osobowos¢, ksztaltuje jego srodowisko. Ale i w tym ujgciu od pewnego momentu byla ona
takze ,gotowa” i niezmienna. Réwnolegle do tych konstatacji stwierdzono tez, ze ludzie s
rézni i jest ich wielu. A to znaczylo, ze mozna wéréd nich dokonywaé wyboru. Jest bowiem
tak, ze dla wykonania okreslonych zadan potrzebni sg ludzie z taka, a nie inng osobowoscia.
Zaréwno na wojnie, jak i w fabryce. W tym stwierdzeniu ukrywal si¢ impuls, ktéry dopro-
wadzil do powstania psychotechniki. Niebawem nadszed! czas, w ktérym okazalo sig, ze
od wynikéw produkeji wazniejsze jest posiadanie wiadzy. A skoro tak, to wladza powinna
ksztaltowaé takie osobowosci, jakie sa na danym etapie historycznego rozwoju potrzebne.
Zalozono przy tym, raczej arbitralnie, ze budowniczy socjalizmu powinien posiada¢ inng
osobowo$¢ niz ktos, kogo zniewolit kapitalizm. Te dwa systemy spoleczno-polityczne i eko-
nomiczne trwaly wéwczas w stanie walki. A w nim, jak wiadomo, eksperymentowanie jest
rzeczg trudng, przy tym moze si¢ sta¢ sprawg brutalng. Dlatego znalazlo si¢ wielu przeciw-
nikéw selekcjonowania osobowosci za pomocy eksperymentow. Teraz z koniecznosci trzeba
bylo okresli¢ t¢ osobowos¢ optymalng i pozadana, oczywiscie nadal w sposéb arbitralny
i aprioryczny. Poniewaz wazne byly jednak efekty (zaréwno ekonomiczne, jak i polityczne),
to zamiast ja kszfaltowac, starano si¢ ja modelowac. Tak rzecz wygladata z punktu widzenia
tych, ktérzy wladze zdobyli. Przynajmniej tak dtugo, dopdki ja jeszcze posiadali. Ale gdy
obowiazujaca ideologia i wspierajacy ja ,przymus” utracily swoja moc, zaczal si¢ kolejny
etap wychodzenia ze zniewolenia i poddaristwa, a niemal wszyscy chcieli by¢ soba, zaczeli
rozglada¢ si¢ na prawo i lewo — ale z wyraznym niepokojem — za swoja tozsamoscia. Za-
réwno ci potezni, jak i ci ,bez znaczenia”, ktérzy do tej pory nie mieli nawet odwagi mysle¢
o swojej wlasnej tozsamosci. To wlasne JA stalo si¢ teraz przedmiotem szerokiego zainte-
resowania psychologéw, zaréwno juz posiadane, jak i to upragnione, ba — to wymarzone!

Nie wdajac si¢ w szczegétowy opis historycznych przemian, ktére doprowadzity do
kolejnej rewolucji (ktérag Kazimierz Obuchowski nazwat rewolucjg podmiotéw), zauwaze,
ze bylo to wtedy, gdy jednostki, bedace dotychczas obiektami w systemie produkeji, walki
lub wladzy, stwierdzity, Ze najpierw i przede wszystkim sa jednostkami. Przy calej powadze
problemu — bylo w tym cos§ takiego jak z tym odkryciem, ze si¢ méwi proza. A to — przez

5 ,...die Psychologie in ihrer wertfremden, naturwissenschaftlichen Einstellung miisse dort versagen, wo

»seelisches Dasein als individuellles Ganzes, d.h. in der Form der Personlichkeit« von Bedeutung ist”. (Stern,
1927,s.16).
¢ Jonas Cohn (1869-1947) — Stern byt z nim zaprzyjazniony i prowadzit z nim rozlegts, trwajaca wiele

lat korespondencj¢ — pisalem o tym w innym miejscu (Zeidler, 2011, s. 129-148).
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cale zycie i weale o tym nie wiedzac. Ale podobnie jak w tej literackiej historii, réwniez
w rzeczywistosci stwierdzenie, ze jest si¢ jednostka, nie przynosi radosci; raczej sktania do
zadumy: a co to znaczy? Jedni powiedza, Ze jednostki r6znig sie migdzy sobg dzicki temu, ze
kazda z nich ma odrgbng, wlasng tozsamos$¢. Inni beda utrzymywac, ze jednostki, owszem,
r6znig si¢ miedzy sobg, poniewaz maja odmienng osobowos¢ albo rézny temperament. Ale
jest tez tak, ze ich osobowosci, chociaz rézne, maja takze cechy podobne. Z tej racji w od-
niesieniu do osobowosci zaczgto powiadaé, ze wystepuja miedzy nimi réznice dwojakiego
rodzaju: interindywidualne, jak réwniez intraindywidualne. Naukowg podstawe dla tego
rozréznienia stanowily wyniki badan, ktére zebral, poddal analizie i opublikowal William
Stern w roku 1911 w szeroko znanej pracy Die Differentielle Psychologie in ihren methodischen
Grundlagen. Przyja¢ nalezy, ze byla to pierwsza publikacja na temat osobowosci oparta na
wynikach badan empirycznych, a po czesci takze eksperymentalnych. Z tym stwierdze-
niem zgadza si¢ Autor ksigzki, o ktérej jest tutaj mowa, ma przy tym na mysli jej pierwsza
wersje, ktéra Stern potem, w roku 1911, uzupelnit i rozbudowat’. Idac dalej sladem Sterna,
Carlo Sganzini® eksponowal w swojej koncepcji aspekty intraindywidualne, w pracy pt. Der
Aufbau der Personlichkeit (1926) podkreslal za$ to, ze osobowo$¢ powstaje w tej rzeczywisto-
§ci, ktéra nie jest rzeczywistoscig biologiczna’. A jednostka — kazda jednostka — najpierw
i przede wszystkim jest ludzka indywidualnoscia.

Jako podsumowanie tych uwag przyjmiemy, ze osobowoscia mozna si¢ zajmowac z réz-
nych powodéw, jak tez w réznym celu. Tym samym odmienne musza by¢ wstepne wyobra-
zenia o osobowosci tego, kto w sposéb celowy i konsekwentny stara sie ja poznac i ksztalto-
wac. Szczegdlnie te swoja, wlasng. Jedno z tych wyobrazeri opiera si¢ na tym starym modelu
poznawania $wiata: szukaniu podobieristw i réznic, porzadkowaniu, klasyfikowaniu, ewen-
tualnie takze wartosciowaniu. To drugie wyobrazenie zakltada swoisty partnerski stosunek
do innych, stad mozna je okresli¢ jako dazenie do zrozumienia innych. A to trzecie wy-
obrazenie chce by¢ obiektywne i zamierza prowadzi¢ do naukowego poznania osobowosci.
Po to, aby jej funkcjonowanie wyjasni¢. Przy takim spojrzeniu definicja osobowosci — jednak
tylko pozornie — schodzi na plan dalszy, a zasadniczym przedmiotem zainteresowania staje
si¢ funkcjonowanie osobowosci. Te trzy wstepne wyobrazenia wyznaczaly z koniecznosci
zalozenia metodologiczne, na ktérych opieraly si¢ kolejne teorie osobowosci. Pomimo to
przy kazdej prébie sformulowania jakiego$ obrazu osobowosci miata na ten temat cos do
powiedzenia takze filozofia. Wydaje sie, ze spotkanie oraz interakcja tych dwéch nauk (psy-
chologii i filozofii) mogg utrudnia¢ powstanie zwartego obrazu osobowosci. Zaréwno temu,
ktéry ja posiada, temu, ktory ja opisuje, jak i temu, kto te opisy stara si¢ zaprezentowac
i zrozumieé. A to jest ktopotliwe. Bo takze teoria osobowosci jest pewnego rodzaju dzielem,
a jako takie zastuguje na poznanie i uznanie. Ale ten, ktéry te teorie opisuje, chociaz nie

7 Problemem réznic indywidualnych zajmowat si¢ William Stern juz podczas wspétpracy z Herman-

nem Ebbinghausem (1850-1909), ktéry do roku 1905 byt réwniez profesorem uniwersytetu w dzisiejszym
Wiroctawiu. Byly to badania dotyczace inteligencji. Swoje dalsze przemyslenia oraz intuicje opisal najpierw,
w roku 1900, w pracy: Uber Psychologie der individuellen Differenzen: Ideen zu einer differentiellen Psycho-
logie”. Kiedy Wydawca zamierzal wyda¢ t¢ ksigzke ponownie, Stern si¢ nie zgodzil i napisal nows ksigzke
(,So entschlofs ich mich denn, anstatt der urspringlich geplanten Neuauflage ein neues Buch zu verfassen...” (Stern,
1911/1994, 5. 1V). Uwaga ta ujawnia specyfike jego twérczosci, ktéra charakteryzowalo to, ze poczatkowe in-
tuicje ozywialy jego tworczos¢ przez dziesigciolecia, zmieniajac obszar zainteresowari oraz metodyke badan. Na
opis tej drogi nie byto miejsca w pracy (rok 1935) na temat psychologii ogélnej z punktu widzenia personalizmu.
8 Carlo Sganzini (1881-1948) byt profesorem psychologii w Uniwersytecie Berneriskim w Szwajcarii. Se-
ria artykul6w, ktére wymienilem, zastuguje na uwage ze wzgledu na zmiang podejscia do osobowosci. Niemiecki
termin Aufbau oznacza bowiem ‘budowanie’ jako przeciwienistwo ‘budowli’. Podkresla zatem to, ze jednostka
(indywidualno$¢) sama swoja osobowo$¢ buduje albo tworzy. Jest aktywna i zdaza do zamierzonego celu.
,»Die biologische Wirklichkeit ist nicht die Wirklichkeit des Menschen” (Sganzini, 1926, s. 163).
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jest jej autorem, powinien by¢ krytycznym. Nie bede tego uzasadnial, powiem jedynie, ze
zdaniem teoretykéw nauki dopiero krytycyzm otwiera droge do kolejnego etapu poznania,
ktéry bedzie blizszy prawdy. Blizszy, i tylko blizszy, droga do pelnego poznania jest bowiem
jeszcze daleka.

Na poczatku XX wieku w ,rozlanym” nurcie nowej psychologii, ktéra z doza niepo-
koju oraz z wyrazna nerwowoscig usilowala okresli¢ przedmiot swojego zainteresowania
oraz metody jego badania, pojawil si¢ szereg réznorodnych préb, ,subiektywnie” opartych
na modelu nauk przyrodniczych, dlatego tez uwazano je za mniej lub bardziej poprawne
i mozliwe do zaakceptowania. Jak to w psychologii juz wielokrotnie bywalo, byty to modele
oparte na zasadzie nowej propozycji albo niezbednej opozycji. Miedzy innymi nalezaty do
nich psychologia postaci oraz psychologia catosci. Te pierwsza reprezentowal Wolfgang
Kohler i jego wspétpracownicy, te druga — Felix Krueger (1874-1948)' oraz jego wspétpra-
cownicy. Przy pozornym podobieristwie (leksykalnym) kierunki te doprowadzity do istot-
nych, a po czgsci tragicznych nieporozumien. Cz¢s¢ z nich sygnalizowal Theo Herrmann
(1976, 2011), ktéry skoncentrowal si¢ na wybranych aspektach filozoficznych i wykazal,
ze teorie calosci przyjmuja takie zalozenia ontologiczne, ktére przyczyniaja si¢ do uznania
osobowosci za struktury istniejace jako byty samodzielne. Psychologowie postaci natomiast
wyrézniali osobowos¢ jako ,produkt” zabiegéw poznawczych. Wychodzac od tego rozréz-
nienia, Guski-Leinwand (2017) pokazata kierunki rozwoju i dewiacje teorii calosci idace
tak daleko, ze staly si¢ one podstawg dla ideologii totalitarnych i rasistowskich w okresie pa-
nowania w Niemczech narodowego socjalizmu. Punkt wyjscia dla jej uwag stanowila praca
Hermanna Klencke': System der organischen Psychologie. .. Entwurf einer wissenschaftlichen
Symbolik der Organe, z roku 1842. W tym czasie znani i zastuzeni dla psychologii: J. Miiller,
Weber, Fechner, Lotze oraz Herbart zajmowali si¢ podstawowymi pojeciami, takimi jak
wrazenia i spostrzezenia, oraz przygotowaniem podstaw dla paralelizmu psychofizycznego,
od pojecia osobowosci natomiast raczej stronili. By¢ moze z przezornosci, aby nie wracaé
do dawnych niejasnosci i niepewnosci. Ta ostrozno$é byta tez klopotliwg. Tak np. Her-
mann Lotze (1852/1966), po prezentacji calej listy funkcji psychicznych z punktu widze-
nia paralelizmu psychofizycznego, prébowal zastanowi¢ si¢ nad tym, jak one miedzy soba
wspoldziataja. Wiemy, ze 6wezesna psychologia operowata juz pojeciem swiadomosci. Lotze
(1852/1966) przyjmowal takze istnienie samo$wiadomosci, ktéra pelnita swoiste funkeje
regulacyjne w tym sensie, ze integrowala wydarzenia z przesziosci i terazniejszosci. Wiasnie
ona ,rejestrowala” cigglos¢ istnienia i zmienno$¢ przezy¢ jednostki. Dzieki niej jednost-
ka mogta odnosi¢ strumien aktualnych przezy¢ do swojej osobowosci. W' niej byto ukry-
te nasze JA, ktére pod wplywem kolejnych przezy¢ ulegalo nieustannie zmianom (Lotze,
1852/1966, s. 503-506). Tyle, i tylko tyle.

Na tym szerokim tle i w wielorakich kontekstach mozna, i chyba nalezy, widzie¢ ksiazke
Henryka Gasiula Psychologia osobowosci: nurty — teorie — koncepcje. Informuje ona o teoriach
osobowosci i objasnia je z réznych punktéw widzenia. Tym samym sugeruje istnienie in-
nych punktéw widzenia, jak chociazby te wlasnie wspomniane. Zalety tej ksiazki jest i to,
ze chociaz konsekwentnie i solidnie relacjonuje i analizuje pewien zbiér psychologicznych
teorii osobowosci, to nie zmusza czytelnika do zapomnienia o istnieniu innych. Wiecej —
relacjonuje obiektywnie i bez wartosciowania, chociaz tym samym utrudnia sobie zadanie.
Brak jest bowiem miejsca na ostateczny werdykt: ktéra teorie nalezy przyjaé, a ktéra od-
rzuci¢. Czy istnieje juz taka teoria, ktéra mozna uzna¢ za optymalna? Zgodnie z zasadami

10

Felix Krueger byt nastepca Wilhelma Wundta na stanowisku dyrektora Instytutu Psychologii w Lipsku.
11 Hermann Klencke (1813-1881) po studiach medycyny w Lipsku prowadzit praktyke lekarska
w Brunszwiku i zajmowat si¢ pisarstwem popularnonaukowym i beletrystyka. Ani jego nazwiska, ani idei za-
wartych w pracy System der organischen Psychologie... nie znajg wspélczesni mu psychologowie ani historycy — np.

Max Dessoir (1902/1964).
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dobrej roboty nalezaloby oczekiwaé, ze zamiast istniejace teorie odrzucaé lub akceptowad,
krytyczny autor zastanowi si¢ nad tym, co zostalo jeszcze do zrobienia. Mam wrazenie,
ze tego rodzaju droge (metode?) wybral Henryk Gasiul. Stad powiedzie¢ nalezy, ze jego
ksigzka moze stanowi¢ Zrédlo wiedzy na temat osobowosci. Nie zawiera gotowych recept
dla ich warto$ciowania, ale za to sugestie dotyczace dalszych badan. Czy zatem jest tylko
podrecznikiem, czy raczej rozlegla naukows refleksja nad stanem teorii osobowosci?

Trawestujac pewne stare ,porzekadlo”, mozna powiedzie¢: takze teorie osobowosci maja
swoja historie. Jezeli teraz spojrzymy dokladniej na ich tresci, to dojdziemy do wniosku, ze
one nie tylko nalezg do historii psychologii, ale one same t¢ histori¢ inspirowaly i tworzyly.
Jest w tym ukryte przeswiadczenie, ze to osobowo$¢ posredniczy w stosunkach jednostki
z jej otoczeniem. Takze wowcezas, kiedy wymagamy od niej, aby ona swoje otoczenie lub
wrecz swoje Srodowisko tworzyla. Poglady na osobowosé sa nie tylko rézne, lecz pozosta-
ja takze w pewnym zwigzku z tym, co si¢ w tym otoczeniu dzieje, uwzgledniaja réwniez
oczekiwania lub wrecz Zyczenia tego, kto miatby dang teori¢ osobowosci przyjaé i uznaé
za element wiasnego sposobu widzenia $wiata, innych, ale tez samego siebie. Nikogo nie
dziwi i nie wymaga uzasadnienia przekonanie, ze $wiat istnieje i ciaggle si¢ zmienia, a przy
tym kazdy z nas oglada go na swéj sposéb, wlasnymi oczyma, zgodnie ze swoja indywidu-
alnoscia. Jezeli tak jest, to nalezy przyja¢, ze mamy tutaj do czynienia z co najmniej dwoma
rodzajami zmian. Ten pierwszy dotyczy zmian, ktére zachodza w $wiecie. A ten drugi —
zmian zachodzacych w naszym wlasnym obrazie swiata. Tak jak to sobie wyobrazal Leszek
Nowak i inni filozofowie zainteresowani teorig poznania, albo nawet ontologia. Podazanie
ich §ladem moze jednak zaprowadzi¢ nas na granice ,trzech $wiatéw”, czyli na rozdroze,
na ktérym mozna zabladzi¢. Cho¢ przeciez kazdy ,przecietny” czlowiek dobrze wie, ze
dany przedmiot i jego obraz nie s3 identyczne. Teorie osobowosci sa obrazami ,,przedmio-
téw”, ktére powinny istnied, ale juz w innym $wiecie? Problemem jest to, do ktérego z tych
»trzech $wiatéw” (Popper) nalezy rzeczywisto$¢, ktéra nazywamy osobowoscig.

Ksigzka Henryka Gasiula to wiecej niz dobry podrecznik psychologii osobowosci, ktéry
odpowiada programowi uniwersyteckich studiéw psychologii. Jest bowiem tak, Ze omawia-
na ksigzka dostarcza na ten temat wigcej informacji niz to, co mozna przekaza¢ studentowi
w trakcie akademickiej dydaktyki. Powiem dokladniej: na uwage zastuguje obok coraz to
nowych informacji sposéb ich prezentacji. Owszem, one pojawiajg si¢, ale w tym kontekscie,
ktéry jest potrzebny do ich wlasciwego zrozumienia. Budza przy tym zaréwno skojarzenia,
jak i watpliwosci. A to wiasnie one zachecaja lub wrecz prowokuja czytelnika do refleksji
nad okolicznosciami powstania danej teorii. Nad mozliwosciami zastosowania jej do wy-
jasnienia wydarzen zachodzacych w naszym ludzkim otoczeniu. Jest to wedréwka wéréd
poczatkowo pulsujacych Zyciem teorii i rozstawanie si¢ z nimi w kontekscie niezbednych
krytycznych uwag kierujacych mysli i kroki Autora ku przysztosci, ktéra nadchodzi ukryta
w ciaggu nowych niepewnosci i pytan.

Jedna z waznych zalet tej ksiazki jest stosowana w niej terminologia. Nie bede przypomi-
nal, ze dla psychologii bywata ona kopotliwa. Profesor Gasiul wykonal w tej ksigzce pewien
zabieg, ktéry jest nie tylko odwazny, ale i heurystycznie obiecujacy. Tam, gdzie w polskiej
literaturze byla mowa o cechach lub wiasciwosciach osobowosci, wprowadzit Gasiul termin
nowy: atrybut. Termin cecha ma jako odpowiednik w jezyku angielskim #rait — leksykalnie:
‘cecha’, w jezyku niemieckim natomiast Merkmal ma wigcej znaczen, ktére implikujg ,dzia-
talno$¢” poznajacego podmiotu. Zwracam na to uwagg, poniewaz zalozenie o aktywnosci
poznajacego podmiotu ukryte jest takze w terminie azrybut. Mysle, ze wprowadzenie tego
terminu otwiera Autorowi droge do uscislenia pogladéw i rozréznienia osobowosci jako
bytu od osobowosci jako umystowego obrazu. Bo jezeli mamy (musimy) na temat osobo-
wosci dyskutowal, to przedtem nalezy dokladniej okresli¢, co jest jej przedmiotem. Dla
ilustracji: w roku 1990, podczas Konferencji Naukowej w Norymberdze zorganizowanej


http://doi.org/10.21697/sp.2020.20.1.04
http://doi.org/10.21697/sp.2020.20.1.04

z okazji 70. rocznicy urodzin prof. G. A. Lienerta'?, mialem mozliwo$¢ dyskutowac z H. J.
Eysenckiem na temat rozbieznosci wynikéw testéw obiektywnych z przewidywaniami for-
mulowanymi na podstawie jego teorii w odniesieniu do wymiaru ekstrawersja—intrower-
sja. Dyskusja byla niezwykle interesujaca, zamknelo ja stwierdzenie: ambiwertycy stanowia
i tak wiekszos¢. Czy byto w nim wyzwanie tylko do dalszych badari?

Mysle, ze ksiazke Profesora Gasiula, by¢ moze zaprojektowang jako podrecznik, nalezy
uznaé za wyrazne i znaczace osiagnigcie naukowe. Sprawozdanie dotyczace istniejacych teo-
rii uzupelnia autorska propozycja personalistycznej interpretacji osobowosci (rozdziat 17).
Przyjme, Ze sens terminu interpretacja miesci si¢ migdzy ‘zrozumieniem’ i ‘wyjasnieniem’.
Tym samym ktadzie on nacisk na to, co interesuje psychologa praktyka przede wszystkim!
Ale skoro méwimy o interpretacji, to musimy dojs¢ do wniosku, ze oprécz uwzglednia-
nych dotychczas w badaniach nad osobowoscia aspektéw, tego epistemologicznego oraz
ontologicznego, nalezaloby doda¢ jeszcze jeden — ten, ktéry pochodzi ze §wiata wartosci:
aksjologiczny. Bez pojecia JA wspélczesna psychologia osobowosci jest nie do pomyslenia.
Zatem stusznie odbywa Autor z owym JA wedréwke przez wielo$¢ rozmaitych sytuaci,
ale bez przerwy znajduje si¢ albo wsréd, albo co najmniej w cieniu $rodowisk ludzkich.
Bo rzeczywistos¢ ludzka nie jest rzeczywistoscia biologiczna. Jest to okolicznosé, ktéra —
zaréwno w aspekcie dzialania, jak i czynienia — zmusza nie tylko do zauwazenia, lecz takze
do respektowania istnienia w tej rzeczywistosci innych. Pojawiaja si¢ zatem aspekty etycz-
ne. W wielu punktach mozna si¢ ich co najmniej domysla¢. Refleksje¢ budzi ujecie jednego
z takich aspektéw przez Rogersa (Gasiul, 2020, s. 583). Chodzi tutaj o godnosé (wartos¢)
jednostki ludzkiej. To prawda, ze w USA dopiero w latach 60. wprowadzono prawa antyra-
sistowskie, ktére przywracaly ludzka godnos¢ znacznej czgsci obywateli. W Europie juz po
zakonczeniu II wojny §wiatowej w jednym z paristw wprowadzono Konstytucje, ktora glosi,
ze ludzka godnos¢ jest nieodigcznym i niezbywalnym atrybutem wszystkich obywateli. Na-
uka i konstytucja to jakby dwie rézne rzeczywistosci. Pomimo to, nawet jezeli godnosé jest
tylko zalozeniem, i tak nalezy ja uwzgledni¢, rozwazajac epistemologiczne problemy badari
nad osobowoscig. Idzie o to, ze tak pojeta godnos¢ powinna stanowi¢ wrecz podstawowy
element teorii osobowosci. Z niej bowiem beda wynikaly pewne aspekty etyczne, ktére sa
potrzebne teorii osobowosci, niezaleznie od tego, przez kogo i dla kogo bedzie ona konstru-
owana i kto bedzie si¢ nig postugiwal.

Tak czy inaczej, ksiazka Profesora Gasiula zawiera heurystycznie wartosciowa propo-
zycje zajgcia przez psychologa pozycji na tej samej plaszczyznie, na ktérej znajduja si¢ jego
»klienci”. I to jest jej zaletg szczegdlna.

2 G.A. Lienert (1920-2001) byt profesorem psychologii, m.in. autorem wielokrotnie wznawianego pod-

recznika Testaufbau und Testanalyse, ktéry stanowil swoiste wprowadzenie do metodologii badari psychologicz-

nych dla pierwszych pokolen niemieckich psychologéw po zakoriczeniu II wojny swiatowe;.
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