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POSTRZEGANIE ZWYCZAJOW ODNOSZACYCH SIE
DO OBOWIAZKU ZACHOWANIA POUFNOSCI
W ARBITRAZU. ANALIZA WYNIKOW ANKIETY
PRZEPROWADZONEJ PRZEZ SAD ARBITRAZOWY
LEWIATAN! WSROD POLSKICH PRAKTYKOW
ARBITRAZOWYCH?

1. WsTEP

W polskim systemie prawnym, podobnie jak w wielu innych, w tym
m.in. w Norwegii, Szwecji czy Australii, brak jest klarownej i jedno-
litej normy prawnej regulujacej kwestie poufnosci i prywatnosci arbi-
trazu’. Co do zasady, regulacja normatywna w tym obszarze dotyczy

' Sad Arbitrazowy przy Konfederacji Lewiatan, dalej jako SA Lewiatan.

2 Publikacja niniejszego artykutu nastepuje jednocze$nie w «E-Przegladzie Arbi-
trazowymy» oraz «Zeszytach Prawniczychy.

3 Warto podkresli¢, ze na arenie migdzynarodowej brakuje jednolitego podejscia
do spraw poufno$ci. Porzadki prawne panstw obcych oscyluja wokot dwoch biegu-
now, tj. braku uznania zasad poufnosci jako normy regulujacej obowiazki uczestnikow
postepowania (np. Norwegia, Szwecja czy Australia), przerzucajac te kwestie do kom-
petencji stron, oraz przeciwnie — uznaniu cechy poufnosci arbitrazu jako jego cechy
konstytutywnej bez wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej (np. Nowa Zelandia, Anglia
czy Francja). Szerzej na ten temat A. DivoLiTsa, Institutional Rules and National
Regimes Relating to the Obligation of Confidentiality on Parties in Arbitration, [w:]
Confidentiality in Arbitration, « ICC International Court of Arbitration Bulletin» 2009
Special Supplement, s. 13 i n.; K. Szczepanowska-Kozrowska, Obowigzek zachowa-
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nakazu respektowania poufno$ci informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji, adresowanego do szerokiego
kregu osob, takze w odniesieniu do stron oraz samych arbitrow®.

Zrédtem obowiazku zachowania poufnosci sa w praktyce gtownie
regulaminy arbitrazowe, okreslane jako tzw. Zzrodla o charakterze soft
law, w tym regulaminy instytucji arbitrazowych, takich, jak Sad Arbi-
trazowy Lewiatan® czy Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej’ oraz regulamin arbitrazowy ad hoc UNCITRALS.

W opinii publicznej wielokrotnie dokonuje si¢ nawigzania do roli
zwyczaju jako zrodta stosowania zasady poufnosci, cho¢ z reguly bez
glebszej analizy co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego tego
obowigzku’. Taka sytuacja data poczatek badaniu opinii srodowiska
arbitrazowego w Polsce w ramach ankiety — przygotowanej przez

nia poufnosci w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, [w:] Ksiega pamigtkowa
60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, War-
szawa 2010, s. 304.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, dalej jako u.z.n.k.

5 Por. szerzej B. GesseL-KarLinowskA VEL KaLisz, Podstawa normatywna zasady
poufnosci w polskim arbitrazu handlowym, «PPH» 1/2013.

¢ Por. § 41 33.2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego Lewiatan, obowigzujacego od
1 marca 2012 r., dalej Regulamin SA Lewiatan, opublikowany: www.sadarbitrazowy.
org.pl.

7 Por. § 12, 36.2 i 49 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Go-
spodarczej, dalej jako Regulamin SA KIG, obowiazujacego od 1 stycznia 2007 r.

8 UNCITRAL Arbitration Rules — Regulamin Arbitrazowy opracowany przez
Komisj¢ ONZ ds. Mi¢dzynarodowego Prawa Handlowego i uchwalony przez Zgro-
madzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 15 grudnia 1976 r. Nowa wersja Regula-
minu weszta w zycie 15 sierpnia 2010 r., opublikowany: www.uncitral.org, dalej jako
Regulamin UNCITRAL.

®  Por. m.in. M. ToMASZEWSKI, Skutecznos¢ ochrony prawnej przed sqdami polu-

bownymi. Doswiadczenia polskie, «Prawo Spotek» 1/2006/, s. 60; D. NIEDZIELSKA-
-JAKUBCZAK, Jak poza panstwem rozstrzygng¢ spor z kontrahentem, «Gazeta Prawnay»
nr 176 z 9 wrzesnia.2008 r., zob. www.gazetaprawna.pl; ktora twierdzi, ze poufnosé
to ,,bodaj najmniej sporna zaleta sagdéw polubownych, cho¢ pozbawiona podstawy
prawnej, zardbwno w prawie polskim jak i migdzynarodowym. Niemniej mozna mowic
0 zwyczaju”.
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autorke — a dotyczacej zwyczajow, jakie wystepuja w $rodowisku
arbitrazowym w zakresie istnienia i zakresu obowigzywania zasady
poufnosci.

W ankiecie wzigto udzial 46 osob posiadajacych do§wiadczenie ar-
bitrazowe jako arbitrzy i jako pelnomocnicy, sposrod ktérych 41 osoéb
pehito funkcje arbitréw, zas 24 osoby wystepowaly jako pelnomoc-
nicy. Na podstawie wynikow ankiety mozna stwierdzi¢, iz niektorzy
respondenci (mniej wigcej ok. 50 %) pehili obydwie funkcje, co
wskazuje na do$¢ czeste ich taczenie. Warto przy tym zauwazyc, ze az
76% respondentow legitymowato si¢ ponad piecioletnim doswiadcze-
niem zawodowym, natomiast 50 % to osoby z do$wiadczeniem ponad
10 letnim (por. Tabela nr 1).

Ankieta zostata przeprowadzona anonimowo w okresie od 1 paz-
dziernika do 16 listopada 2012 roku za posrednictwem strony interne-
towej SA Lewiatan.

Tabela nr 1 - opracowanie wlasne

Doswiadczenie zawodowe wsrdad badanych

mniej niz 3 lata
15%

3do5lat

9%
pow. 10 lat ?

50%

DoOBOR PYTAN

Redakcja pytan zawartych w ankiecie odpowiadata teoretycznemu
modelowi petnej zasady poufnosci pod wzgledem zarowno podmioto-
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wym, jak i przedmiotowym, opracowanym przez autorke, a wynika-
jacym z rozwazan w kwestii podstawy normatywnej obowigzywania
zasady poufnosci w systemie prawa polskiego. Zakres przedmiotowy
tego modelu obejmowatl: a) informacje o zawarciu samej umowy
o arbitraz, b) informacje o wszczgciu postgpowania przed sadem po-
lubownym i poszczegolnych jego etapach, ¢) informacje wymieniane
w czasie postepowania, dotyczace stron i ich dziatalnosci, d) pry-
watno$¢ rozpraw sadu, oznaczajaca zakaz wstepu osob postronnych
W czasie trwania rozprawy bez zgody stron postgpowania, oraz ) tre$¢
wyroku. Co do ostatniego punktu redakcja odpowiadajacego mu
pytania pozwalata respondentowi na odniesienie si¢ do catkowitego
zakazu publikacji wyroku oraz zakazu cze$ciowego, pozwalajacego na
publikacje zanonimizowanego wyroku dla celow dydaktycznych i na-
ukowych. Zakres podmiotowy modelu obejmowat: a) strony postepo-
wania, b) inne podmioty doproszone przez strony, jak np. interwenient
uboczny'?, ¢) swiadkow, d) biegtych ekspertow powolywanych przez
sad arbitrazowy lub strony, e) ttumaczy, ) arbitrow, g) pracownikow
i czlonkow wtadz instytucji arbitrazowej administrujacej postgpowa-
niem.

2. POJECIE I ROLA ZWYCZAJU W SYSTEMIE PRAWA

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, na potrzeby ankiety
przyjeto pojecie ,,zwyczaju” rozumianego jako praktyke, ktora a) jest
ustalona, tj. w danej grupie spotecznej w dostatecznym stopniu utrwa-
lona, b) jest potwierdzona przez odpowiednio dlugi okres czasu jej
stosowania (tzw. diuturnus usus), oraz c) jest poparta przekonaniem
dominujacym w danej grupie spolecznej co do potrzeby podporzadko-
wania si¢ jej (tzw. opinio necessitatis)'".

Majac na uwadze powyzsza definicje, redagujac pytania, skon-
centrowano si¢ na potrzebie uzyskania opinii dotyczacej praktyki,
ktora jest po pierwsze utrwalona, a po drugie og6lnie akceptowana.

10" Por. np. § 20-21 Regulaminu SA Lewiatan.

" Por. zwlaszcza M. SAFIAN, System prawa prywatnego, I: Prawo Cywilne — czgs¢

ogolna, red. M. SariaN, Warszawa 2007, s. 184-185.
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Nie postawiono pytania, ktore dotyczyloby bezposrednio dlugosci
trwania takiej praktyki, wychodzac z zatozenia, ze odpowiedZ na to
pytanie zawarta jest juz czeSciowo w stwierdzeniu, iz dana praktyka
jest ,,utrwalona”, co samo w sobie zaktada pewien odcinek czasu. Nie
oczekiwano takze od respondentdw sprecyzowania, jak dlugi jest ten
czas'?.

Zwyczaj moze odnosi¢ si¢ do okreslonej grupy spotecznej funk-
cjonujacej w pewnym uktadzie przestrzennym (zwyczaje regionalne,
ogolnokrajowe czy mi¢dzynarodowe) lub tez do grup profesjonalnych
(np. lekarzy czy adwokatow)'®. Przedmiotowa ankieta byta nakierowa-
na na identyfikacje zwyczaju w uktadzie przestrzennym i osobowym —
pytania byty kierowane do §rodowiska arbitrazowego jako relewantne;
grupy profesjonalnej, tj. arbitrow i pelnomocnikow wystepujacych
w postgpowaniu arbitrazowych, za$ ich tres¢ odnosita si¢ do praktyk
stosowanych w arbitrazu w Polsce, bez rozroznienia na arbitraz mig-
dzynarodowy i krajowy oraz handlowy i inwestycyjny.

Nie pelnig roli zwyczaju spisane przez Miedzynarodowg Izbe Han-
dlowa'* handlowe klauzule skrétowe, znane pod nazwa Incoterms'
lub inne podobne zbiory, cho¢ moga one wptywaé na ujednolicenie
si¢ okreslonych praktyk. Podobnie, w interesujacym nas obszarze, nie
mozna przypisaé roli zwyczaju skodyfikowanym przez rézne instytu-
cje zasadom etycznym stosowanym w arbitrazu', cho¢ wskazujg one
na pewne tendencje charakterystyczne dla pewnych grup profesjonali-
stow, dokonujacych danej kodyfikacji.

12- W literaturze wskazuje sig, iz ten odcinek czasu wobec wspotczes$nie inten-
sywnie rozwijajacych si¢ stosunkoéw gospodarczych moze by¢ bardzo krotki. Por.
T. Knypr, K. TrRzCINSKI, Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym
i handlowym, «PPH» 8/1997, s. 16.

13 Por. M. SAFIAN, op. cit., s. 187.

4" International Chamber of Commerce (ICC) z siedzibg w Paryzu.

15 International Commercial Terms - Miedzynarodowe Reguty Handlu. Najnow-
sza wersja Incoterms 2010 weszta w zycie 1 stycznia 2011 r.

16 Por. np. pkt 6 Zasad etyki arbitrow w sgdownictwie polubownym, opracowa-
nych przez Polskie Stowarzyszenie Sadownictwa Polubownego, opubl.: www.pssp.
org.pl. Podobnie w polskich statych sadach polubownych: por. § 6 Zasad etyki arbi-
trow SA Lewiatan; § 5 Kodeksu etyki arbitra SA KIG.
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3. ROLA ZWYCZAJU DLA INSTYTUCJI ARBITRAZU

W polskim porzadku prawnym zwyczaj wigze podmioty prawa cy-
wilnego o tyle, o ile ustawa tak stanowi. W doktrynie prawa cywilnego
zdecydowanie akcentuje si¢, iz zwyczaj nie jest samodzielnym zro-
dtem prawa!’. Wedtug F. Studnickiego'®, po pierwsze ustawa odwotuje
si¢ do zwyczaju jako klauzuli generalnej, poniewaz nie jest w stanie
objac¢ wszelkich kwestii dotyczacych regulowanych przez siebie sto-
sunkow prawnych. Po drugie, dalszej przyczyny odwotywania si¢ do
Zwyczaju upatruje si¢ w intencji ustawodawcy zapewnienia ustawie
mozliwie bliskiego i trwatego kontaktu z zyciem oraz respektowania
norm postgpowania stworzonych przez same grupy spoteczne dla ure-
gulowania wlasnych stosunkow, o ile nie sprzeciwiajg si¢ one zasadni-
czym wytycznym ustawy.

Majac na uwadze tres¢ norm polskiego prawa cywilnego, zwyczaj
petni w systemie prawa polskiego dwie podstawowe funkcje: wyja-
$niajacg 1 normujacg. Podziat ten, zaproponowany przez F. Studnic-
kiego", pozostaje aktualny takze na gruncie dzisiejszego porzadku
prawnego®. W poprzednim stanie prawnym funkcje wyjasniajacg
wyrazal art. 107 k.z.2! w zw. z art. 108 k.z. Art. 107 k.z. (odpowiada-
jacy dzisiejszemu art. 65 §1 k.c.??) nakazuje, aby oswiadczenie woli
tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w kto-
rych zostato ztozone, dobra wiara i zwyczaje uczciwego obrotu.
W umowach za$, zgodnie z art. 108 k.z. (odpowiadajacy dzisiejszemu

17 Por. M. SAFIAN, op. cit., s. 192 in.

8 Por. F. StupNickl, Dzialanie zwyczaju handlowego w zakresie zobowigzan
z umowy, Krakow 1949, s. 65-66.

% Por. F. STUDNICKI, 0p. cit., s. 75.

2 Bardziej szczegbtowa klasyfikacje zaproponowat S. GrzyBowskl, System Prawa
Cywilnego, 1. Czes¢ ogolna, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£odz 1984, s. 64,
cho¢ nadal mieszczacg si¢ wlasciwie w ramach opracowanej przez F. STUDNICKIEGO,
op. cit., s. 65, klasyfikacji dychotomicznej.

2l Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
Kodeks zobowiazan (Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598).

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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art. 65 §2 k.c.) nalezy bada¢ wspdlny zamiar stron i cel umowy za-
miast opiera¢ si¢ na dostownym brzmieniu umowy. Obydwa przepi-
sy konstruowaty zasady wyktadni o$wiadczen woli, gdzie stowom,
znakom czy zwrotom nalezy przypisac¢ przede wszystkim znaczenie,
jakie zazwyczaj w uczciwym obrocie si¢ z nimi tgczy, tj. znaczenie
wyptywajace z wchodzacych w danych warunkach w gre zwycza-
jow?. Odwotania do przepisow aktualnie obowigzujacych dowodza,
ze ustawodawca przyjat identyczne rozwiazanie konstrukcyjne, wobec
czego zasadne staje si¢ twierdzenie, iz zwyczaje wyjasniajg tylko ty-
powe znaczenie wyrazow, podczas gdy ich rola maleje w sytuacjach
nietypowych. W przypadku uméw rola zwyczaju jest ostabiona wia-
$nie z tej przyczyny, iz ustawodawca nakazuje na pierwszym miejscu
bada¢ wspolny zamiar stron, a dopiero na dalszym miejscu dostowne
(tj. odpowiadajace zwyczajowi) znaczenie wyrazow?,

Funkcje normujaca zwyczaju regulowat w poprzednim stanie
prawny gtéownie art. 60 k.z., zgodnie z ktorym umowy zobowigzuja
nie tylko do tego, co w nich jest wyrazone, lecz takze do wszelkich
nastepstw wynikajacych z ustawy, zwyczaju lub stusznosci. Podobne
rozwigzanie przyjeto na gruncie kodeksu cywilnego w art. 56, gdzie
mowa jest o ,ustalonych zwyczajach” jako jednym z czynnikow
ksztattujacych skutki czynno$ci prawnej. Warto w tym miejscu jednak
zauwazy¢, iz jakkolwiek w art. 60 k.z. mowa byta tylko o ,,zwyczaju”,
przez co rozumiano stan, w ktérym obydwie strony znaly ten zwyczaj,
albo gdy jedna strona znata go i zasadnie mogta przypuszczac, ze dru-
ga strona zna go takze %, o tyle aktualnie ustawodawca — wilasnie dla
podkreslenie owej powszechnosci stosowania zwyczaju — przywotuje
go z kwalifikatorem ,,ustalony’?,

2 F. STUDNICKI, op. cit., s. 85.

2% Por. takze F. STUDNICKI, 0p. cit., s. 95.

2 Por. J. Korzonek, I. RoSENBLUTH, Kodeks zobowigzan. Komentarz, 1, Krakow
1934, s. 131.

26 Wobec powyzszego w doktrynie podnosi sig, Ze irrelewantna staje si¢ znajomos¢
zwyczaju po stronie jednej czy nawet wszystkich stron, por. m. in. P. MACHNIKOWSKI,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2000, s. 129.
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Norma prawna powotuje wiec zwyczaj do roli czynnika regulujace-
go prawa i obowiazki wynikajagce z umowy na podobnych zasadach,
jak ustawa. Zar6wno zwyczaj, jak i ustawa sg w tym kontekscie czyn-
nikiem zewngetrznym w stosunku do tresci czynno$ci prawnej. To pro-
wadzi do pytania o stosunek nadrzednosci (podrzednosci) pomiedzy
ustawa, a doktadnie normami iuris dispositivi, a zwyczajem. F. Stud-
nicki opowiedziat si¢ za pierwszenstwem normy dyspozytywnej przed
zwyczajem, nie widzac przyczyn dla odwrotnego porzadku, chyba ze
dziatanie zwyczaju wynikatoby z powotania si¢ na niego przez strony
w tresci czynno$ci prawnej?”’. Podobnie do zwyczaju jako czynnika
normujacego odwoluje si¢ art. 354 k.c. (odpowiadajacy art. 189 k.z.),
zgodnie z ktéorym strony winny wykonywa¢ swoje zobowigzanie
w sposob odpowiadajacy zasadom dobrej wiary i zwyczajom uczci-
wego obrotu.

Istotno$¢ przyjetej klasyfikacji polega na tym, iz interpretator
w pierwszej kolejnosci powinien dokona¢ wyktadni o§wiadczenia woli
(por. takze art. 107 k.z.), a nastepnie ustali¢, jakie skutki prawne z tego
wynikaja (por. art. 60 k.z.). Jednoznaczno$¢ dokonanej klasyfikacji zo-
stata zakwestionowana przez M. Safjana, ktory stusznie stwierdzit, iz
dychotomia wskazana przez F. Studnickiego moze by¢ jedynie wska-
z6wka kierunkowa, gdyz precyzyjne rozroéznienie w wielu wypadkach
nie bedzie zar6wno mozliwe do przeprowadzenia, ale i potrzebne, po-
niewaz nie bedzie wptywato na odmiennos¢ konsekwencji prawnych
przypisywanych danej czynnosci. Co do zasady, istnieje silny zwiazek
pomiedzy art. 56 1 65 k.c., ale nie ma praktycznego znaczenia, czy
okreslony zwyczaj uplasujemy jako element wyktadni o§wiadczenia
woli, czy procesu ustalania skutkow prawnych danej czynnosci praw-
nej?.

Prawo polskie nie zawiera natomiast normy, ktéra by upowazniata
interpretatora do uzupeliania o$§wiadczenia woli o kwestie nieure-
gulowane przez strony, gdyz uznano je albo za zbedne, albo pomi-
nicte przez strony w ogodle. Zamiast tego mechanizmu system prawa

27 F. STUDNICKI, op. cit., s.115; podobnie M. SAFIAN, op. cit., s. 198.
2 M. SAFIAN, op. cit., 196-197.
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jest wyposazony w mozliwos$¢ siggania bezposrednio do czynnikow
lezacych poza obrebem oswiadczenia woli, do ktorych nalezy m.in.
zwyczaj w ramach jego normujgcej roli®.

W polskim systemie prawa, jak byta o tym juz mowa, brak jest wy-
raznej normy odnoszacej sie do kwestii poufno$ci arbitrazu. Brak jest
tez takiej normy w czgsci V k.p.c*. Istotng funkcje moze wigc petnié
zwyczaj w odniesieniu do jego roli w arbitrazu zarowno w obszarze
normowania stosunkow prawnych, jak réwniez wyktadni o§wiadczen
woli uczestnikow postepowania arbitrazowego®'. Niewatpliwie, powo-
lane wyzej normy ogolne, zawarte w art. 56, 65 i 354 k.c., beda miaty
zastosowanie rowniez do oswiadczen woli i stosunkéw prawnych
wystepujacych w arbitrazu badz wprost, badz odpowiednio, w zalez-
nosci od tego, jaka teori¢ arbitrazu przyjmiemy jako punkt wyjscia do
rozwazan’?,

4. WYNIKI ANKIETY DOTYCZACE ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO
OBOWIAZKU POUFNOSCI

Wyniki ankiety odnoszace si¢ do zakresu przedmiotowego obowigz-
ku poufnosci prezentuje Tabela nr 2. Wyniki te zostaty skonfrontowa-
ne z wynikami analizy regulamindw instytucji arbitrazowych zaréwno
polskich, jak i zagranicznych, ktoéra pozwolila na zdekodowanie pew-
nych utrwalonych praktyk stosowanych i co do zasady aprobowanych
w arbitrazu w roznych jurysdykcjach.

Szczegdlnym narzgdziem badawczym byla tutaj analiza treSci Re-
gulaminu UNCITRAL. Zostat on przygotowany przez szerokie grono

2 F. STUDNICKI, op. cit., s. 109.

30 Ustawa z dnia 17 listopada.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

31 Pojecie zwyczaju, o ktorym mowa w art. 1194 k.p.c. odnosi si¢ jedynie do
kwestii stosowania prawa materialnego w procesie rozstrzygania sporu przez sad
polubowny. Szerzej o zwyczajach odnoszacych si¢ do formy przeprowadzenia roz-
prawy i etykiety. Por. A. KakoLEck1, P. Nowaczyk, [w:] Arbitraz Handlowy VIII, red.
A. Szumaxski, Warszawa, 2010, s. 106 i n.

32 Por. przeglad stanowisk w tym zakresie: T. ErReciNski, K. WEertz, Sgd Arbitrazo-
wy, Warszawa 2008, s. 79-87.
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specjalistow z catego $§wiata i jest wypadkowa pogladow naukowcow,
praktykow i réznych instytucji arbitrazowych dotyczacych tego, co
jest i co nie jest przyjete w praktyce arbitrazowej. W tym sensie Regu-
lamin UNCITRAL odzwierciedla okreslong i ustalong mi¢dzynarodo-
wa praktyke arbitrazowa™®.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iZ mozna wyodrgbni¢ trzy
rodzaje praktyk, jakie wyksztatcity si¢ w postegpowaniu arbitrazowym
w taki sposob, ze moga spetnia¢ definicje ustalonego i powszech-
nego zwyczaju. Mam tutaj na mysli: a) prywatnos¢ posiedzen sadu
arbitrazowego, b) zakaz publikowania wyrokéw catkowity lub zakaz
czgsciowy, pozwalajacy na publikowanie wyroku w sposéb uniemoz-
liwiajacy identyfikacje stron i ¢) obowiazek poufnosci spoczywajacy
na arbitrach®.

Wyniki przeprowadzonej ankiety prowadza do wniosku, iz
w polskim $rodowisku arbitrazowym poczucie istnienia zwyczaju
w omawianym obszarze jest podmiotowo i przedmiotowo szersze od
wczesniej wspomnianych praktyk w arbitrazu miedzynarodowym. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, iz — mimo ze zaden z komponentow
zasady poufno$ci nie uzyskal stuprocentowej lub zblizonej do stu-
procentowej aprobaty uczestnikow ankiety — nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze, aby mowic o zwyczaju, nalezy stwierdzi¢ pewng praktyke
dominujaca, a nie jednomyslng. W $wietle powyzszych rozwazan,
zwyczajem mozemy okresli¢ trzy rodzaje zachowan: po pierwsze,
w opinii 35 respondentow stanowiacych 73% ogohu bioracych udziat
w ankiecie, jest nim prowadzenie posiedzen in camera. Po drugie,
w opinii 29 respondentoéw, co stanowi 63% ogdlnej ich liczby, istnieje
w Polsce utrwalona i ogdlnie stosowana praktyka zachowywania wy-
rokow w poufnosci. Ponad potowa z ankietowanych (20 responden-
tow) aprobujaco odniosta si¢ do cze$ciowej poufnosci, pozwalajacej
na odstapienie od zasady poufnosci przy zachowaniu anonimowosci

3 A. Szumaxski, [w:], Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL. Komentarz, red.
P. Nowaczyk, M. SzymaNska, A. SzumaNski, Warszawa 2011, s. 6-10.

3% Szerzej B. GesseL-KaLiNnowska VEL KALisz, op. cit.
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stron. Obydwie praktyki odpowiadajg wynikom analizy praktyki w ar-
bitrazu miedzynarodowym.

Trzeci rodzaj zachowan uznany przez wigkszos¢ respondentéw za
praktyke zwyczajowo przyjeta to zachowanie poufnosci informacji
wymienianych w trakcie postepowania, dotyczacych stron i ich dzia-
falnosci. O ile pierwsze dwie praktyki sg tozsame z wynikami anali-
zy praktyk stosowanych przez sady instytucjonalne oraz Regulamin
UNCITRAL, o tyle ostatnia wymieniona praktyka nie jest stosowana
w wiekszosci regulacji. Co do zasady, kwestia ta kazdorazowo pozo-
staje do dyspozycji stron i arbitrow. Mimo to, wedlug opinio commu-
nis praktyka taka istnieje. Wydaje sie, ze przyczyna takiej percepcji
zwyczaju moze by¢ tres¢ wspominanego wczesniej art. 11 u.z.nk.,
ktora jest niczym innym, jak normatywnym wyrazem powszechnie
uznawanych zasad wspoélzycia spotecznego, nawigzujacych do zasad
lojalnosci 1 uczciwosci kupieckiej. Tres¢ samego pytania nie odnosita
si¢ do kwestii tajemnicy przedsi¢biorstwa, niemniej jednak w §wiado-
mosci wiekszosci respondentdow byto zakodowane poczucie obowigz-
ku zachowania poufnosci informacji uzyskanych od drugiej strony,
nawet jesli nie wskazano wyraznego odniesienia do tej kategorii ta-
jemnicy. Warto doda¢ w tym miejscu, iz ostatnie zmiany regulaminu
SA Lewiatan (por. §4.1 Regulaminu S.A. Lewiatan) poszerzyty znacz-
nie zakres przedmiotowy poufnosci obowigzujacej wszystkich uczest-
nikdéw postepowania m.in. o wszelkie informacje uzyskane w trakcie
postepowania. Nie wydaje si¢ jednak, aby ta zmiana miata znaczacy
wplyw na opinie respondentéw. Ta sama zmiana regulaminu wprowa-
dzita obowigzek nieujawniania informacji o wszczeciu postgpowania,
jednak w opinii tylko potowy respondentow istnieje w praktyce zasada
poufnos$ci informacji o wszczeciu postgpowania i jego etapach.

Nieznaczna liczba respondentéw (24%) zauwaza w praktyce stoso-
wanie zasady poufno$ci co do zawarcia samej umowy o arbitraz.
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Tabela nr 2 — opracowanie wilasne

Zakres przedmiotowy: Czy uwaza Pani/Pan, iz istnieje w Polsce utrwalona
i ogblnie akceptowana praktyka, aby zachowywaé:

poufnodd treda wyroku catkowita

poufnodi tredci wyroku, 7 wylaczeniem gdy publikacja wyroku nastepuje w celach
naukowych, dydaktycznyeh i £ zachowaniem anonimowesci stron

prywatnosé rozpraw sadu, oznaczajacy zakaz wstepu osoh postronnych, w trakcie
trwania rozprawy be zgody stron postepowania

poutnodt i ji wymienianych w trakcie ia, dotyczqce stron iich
deiafalnodci

poufnoic informacji o wszczeciu przed sadem p ymi
posrezegalnyeh jego etapach

poufnosé informacji o zawarciu samej umowy o arbitral

0 2 4 6 B 101214 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46

5. WYNIKI ANKIETY DOTYCZACE ZAKRESU PODMIOTOWEGO
OBOWIAZKU POUFNOSCI

F. Studnicki® stusznie zauwazyl, iz bardziej istotnym niz powigza-
nie zwyczaju z terytorium jest powigzanie go z pewna grupa ludzi.
Przyczyna tej istotnosci jest przede wszystkim problematyka znajo-
mosci zwyczaju. Otoz zgodnie z ogodlnie akceptowanym pogladem,
zwyczaj wspolokresla tres¢ czynnosci prawnej bez wzgledu na to,
czy strony danego stosunku prawnego o danym zwyczaju wiedzialy,
czy tez nie*®. Dlatego tez istotne jest, aby zwyczaj wigzat tylko te
podmioty, ktére naleza do grupy stosujacej zwyczaj. Zasadg bedzie,
iz zwyczaj szczegodlny, przestrzegany w danej grupie zawodowej czy
spotecznej, bedzie obowiazywal tylko wtedy, gdy obydwie strony
stosunku prawnego nalezg do danej grupy. Jesli jedna ze stron bedzie

35 F. STUDNICKI, op. cit.,s. 131 in.

3¢ M. SAFJAN, op. cit., s. 203. Podobnie S. GRzyBOWsKI, op. cit., s. 69; P. MACHNI-
Kowskl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 129.
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z tego punktu widzenia obca, zwyczaj szczegolny nie bedzie wigzacy
w ogole lub zostanie zamieniony przez jaki§ zwyczaj ogolny, jesli
taki istnieje. Z tego punktu widzenia interesujace sg wyniki ankiety
odnoszace si¢ do zakresu podmiotowego obowiazku poufnosci, ktore
wskazujg wlasciwos¢ personalng zwyczaju.

Wyniki ankiety dotyczace zakresu podmiotowego obowiazku pouf-
nosci pokazuje Tabela nr 3 ponizej. Wigkszo$¢ oséb ankietowanych
zauwaza ogolnie akceptowang praktyke odnoszaca si¢ do obowigzku
zachowania poufnosci przez arbitrow (87 % respondentéw), co jest
zgodne z wczesniej postawiona tezg, popartg analizg regulacji mie-
dzynarodowych. W przypadku arbitrazu instytucjonalnego nakaz za-
chowania poufnosci rozcigga si¢ tez na pracownikow i przedstawicieli
instytucji arbitrazowych (76% respondentow).

Ciekawg kwestig wydaje si¢ by¢ pozycja stron jako zobowigzanych
do zachowania poufnos$ci. Strony sa zwyczajowo zobowigzane do za-
chowania poufnosci w opinii 59% badanych. Co prawda nie stanowi
to wigkszosci kwalifikowanej, niemniej jednak znaczaca ilo$¢ respon-
dentow wiacza strony do krggu podmiotowego zwyczaju. To poczucie,
podobnie jak wczes$niej omawiany obowigzek zachowania w pouf-
nosci informacji uzyskanych w trakcie prowadzenia postgpowania
arbitrazowego, wykracza ponad standardy wyznaczane przepisami
wiekszosci regulamindow migdzynarodowych instytucji arbitrazowych
i Regulaminu UNCITRAL, cho¢ zgodne jest z praktyka polskich in-
stytucji arbitrazowych, w tym SA Lewiatan’” oraz SA KIG*. Nalezy

37 Por. §4.1 Regulaminu SA Lewiatan: ,,Sad Arbitrazowy oraz PKPP Lewiatan,
w tym ich organy oraz pracownicy, a takze arbitrzy, strony oraz wszyscy pozostali
uczestnicy postgpowania zobowigzani sa do zachowania w poufnosci samego faktu
prowadzenia postepowania arbitrazowego, wyroku, postanowien oraz wszelkich
dokumentéw ztozonych lub ujawnionych w postgpowaniu arbitrazowym, a takze
wszelkich informacji powzigtych w zwiazku z postgpowaniem arbitrazowym, chyba
ze strony postanowily inaczej, ujawnienie informacji jest obowigzkiem ustawowym
lub stuzy ochronie lub dochodzeniu uprawnien, w szczego6lnosci uznaniu, wykonaniu
lub ztozeniu skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego w postepowaniu przed sagdem
powszechnym”.

3% Por. §12.2. Regulaminu SA KIG: ,,Wszystkich uczestnikow postgpowania przed
Sadem obowigzuje zasada poufnosci, z uwzglednieniem zakresu, w jakim strony zasa-
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w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz, kwalifikujac zakres podmiotowy
grupy spotecznej, strony postgpowania arbitrazowego w ogodle nie po-
winny by¢ kwalifikowane jako podmioty nalezagce do grupy spolecznej
(zawodowej), ktorag umownie mozemy nazwac ,,srodowiskiem arbitra-
zowym”. Cho¢ wyznaczenie sztywnych granic zakresu podmiotowego
»Srodowiska arbitrazowego” jest niemozliwe, pojeciem tym co do za-
sady nalezatoby obja¢ podmioty czynne w tym $rodowisku nie na za-
sadzie jednokrotnego uczestnictwa, co jest wlasnie charakterystyczne
dla funkcji stron. Relacja stron postepowania do arbitrazu jako takiego
jest podobna w swej naturze do relacji konsument — profesjonalista.
Potocznie strony postepowania okresla si¢ tez mianem ,,uzytkowni-
koéw arbitrazu”. Majac na uwadze taka definicjg zakresu podmioto-
wego srodowiska arbitrazowego, nie uwazam, aby zwyczaje panujace
w srodowisku arbitrazowym mogly wigza¢ strony postgpowania.

Na marginesie warto doda¢, iz kwestia wyodrebnienia si¢ $ro-
dowiska arbitrazowego jako pewnej specyficznej grupy spotecznej
(zawodowe;j) stata si¢ aktualna zard6wno w Polsce, jak i za granica na
przestrzeni ostatnich dekad, od kiedy to pewne grupy uczestnikow,
skupionych z reguty wokot instytucji arbitrazowych, praktykuja swoja
funkcje arbitra jako glowne zajecie profesjonalne i to one w zasa-
dzie tworzg Srodowisko arbitrazowe. W kontekScie obowigzywania
zwyczajow, o ktérych mowa w niniejszym artykule, kwestig otwartg
pozostaje, czy osoby petniagce funkcje arbitra jednorazowo tez mozna
zaliczy¢ do grona srodowiska arbitrazowego.

Pozostate podmioty biorgce udzial w postepowaniu, w tym thu-
macze, biegli, §wiadkowie czy interwenienci, w opinii wiekszos$ci
respondentdw nie sg zwyczajowo zwigzani obowigzkiem poufnosci,
cho¢ formula przyjeta w cytowanych regulaminach SA Lewiatan czy
SA KIG stanowczo wykracza poza krag arbitrow i stron, mowiac sze-
roko o uczestnikach postgpowania.

W ankiecie nie ujeto osobnej kategorii pelnomocnikéw, wychodzac
z zalozenia, ze obowigzki petnomocnikdéw sg pochodng roli strony

de te uzgodnily w umowie lub zgodnych o$wiadczeniach ztozonych Sadowi na pismie
lub do protokotu rozprawy. Strony moga uzgodni¢, ze sam fakt wszczecia postepowa-
nia jest okolicznos$cig poufng”.
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w postepowaniu. Brak jest w arbitrazu ograniczen co do osoby pehia-
cej rolg pelnomocnika.

Tabela nr 3 — opracowanie wtasne

Czy uwaia Pani/Pan, i istnieje w Polsce utrwalona i ogélnie akceptowana
praktyka, zgodnie z ktérg nastepujace podmioty s3 zwigzane zasada
poufnosci w arbitrazu:

pracownicy | cztonkowie wiadz instytudi arbitrazowej administrujgcej
postepowanie {dot. tylko arbitrazu instytucjonalnege)

arbitrzy

tlumacze

biegli eksperci powoltywani przez sad arbitrazowy lub strony
Swiadkowie

inne podmioty doproszone preez strony, np. interwe nient uboczny

strony postepowania

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 74 26 28 30 32 34 36 38 40 47 44 46

VI. PODSUMOWANIE

Wyniki ankiety daja ciekawy obraz tego, co w subiektywnej ocenie
srodowiska arbitrazowego wchodzi do kanonu zwyczajow w obszarze
zachowania poufno$ci w postgpowaniu arbitrazowym. Wyniki te od-
zwierciedlaja, co do zasady, trendy §wiatowe: w warstwie przedmioto-
wej jest to prowadzenie postgpowania in camera i poufno$¢ wyrokoéw;
w warstwie podmiotowej — zwigzanie poufnoscia arbitrow i instytucje
arbitrazowe. W aspekcie przedmiotowym dodatkowo odczuwang
praktyka zwyczajowa jest poufnos$¢ informacji uzyskiwanych w trak-
cie postgpowania.

W aspekcie podmiotowym krag podmiotow objetych zwyczajowo
obowigzkiem poufno$ci odnosi si¢ do arbitréw i instytucji arbitrazo-
wych. Nieco ponad potowa respondentow uwaza, iz obowigzek ten
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wigze tez strony postepowania, cho¢ kwestia ta jest bardzo dyskusyjna
i prowadzi do dalszych pytan o granice podmiotowe samej grupy spo-
tecznej (zawodowej) okreslanej mianem ,,$rodowisko arbitrazowe”.

Rola zwyczaju, jak byla o tym mowa, jest istotna z perspektywy
zardwno interpretacji, jak i ustalania skutkow prawnych czynnosci
prawnej, cho¢ w sensie formalnym zrédtem prawa nie jest. Dlatego tez
dekodowanie tresci zwyczaju i krggu podmiotow objetych oddziaty-
waniem zwyczaju jest niezwykle istotne i wymaga duzej ostroznosci.
Nie nalezy tez pomija¢ kazdorazowo nadrzednej roli woli stron i norm
ustawowych w stosunku do ustalonego zwyczaju.

Wyniki przedmiotowej ankiety nie sa definitywnym stwierdzeniem
zwyczaju w swym aspekcie przedmiotowym i podmiotowym. Moga
jednak shuzy¢ interpretacji tresci zapisu na sad polubowny Iub recep-
tum arbitri w przypadku istnienia watpliwosci. Wyniki ankiety w ca-
losci mogg za$ stanowi¢ materiat dla przemyslen przy projektowaniu
zmian regulaminéw instytucji arbitrazowych.

THE PERCEPTION OF THE PRACTICE OF CONFIDENTIALITY IN ARBITRATION.
AN ANALYSIS OF THE RESULTS OF A SURVEY CARRIED OUT BY
THE LEWIATAN COURT OF ARBITRATION AMONG POLISH ARBITRATION
PRACTITIONERS

Summary

As with numerous other systems of law, such as Norwegian,
Swedish or Australian law, the Polish legal system does not have a clear
and uniform norm of law governing confidentiality and privacy in
arbitration.

Public opinion frequently refers to the role of custom as the source
of the obligation to preserve confidentiality, although usually it does so
without a detailed analysis of the subject and object of this obligation.
This fact provided the inspiration for a survey carried out among Polish
arbitration practitioners.
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The results of the survey present an interesting picture of what is
subjectively perceived by arbitration practitioners as forming part of
the confidentiality canons in arbitration proceedings. In principle, they
reflect the worldwide trends, i.e. as far as the object of the confidentiality
obligation is concerned — in camera sessions and the confidentiality
of awards, and as regards its subject — the confidentiality obligation
imposed on arbitrators and arbitration institutions. In addition, the
customary practice of keeping confidential any information obtained
in the course of proceedings is perceived as the right conduct as far as
the object of the obligation is concerned.

Oneoftheverycontroversialissuesis the matter of parties’ responsibilities,
which leads to further questions as to individual arbitrators’ membership
of the social (professional) group known as “arbitration practitioners”



