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Próba delimitacji obszaru metropolitalnego 

na przykładzie Bydgoszczy i Torunia 

z zastosowaniem metod taksonomicznych 

An attempt to delimit a metropolitan area based on the example 

of Bydgoszcz and Torun using taxonomic methods 

Streszczenie:  

W pracy podjęto próbę empirycżńej ideńtyfikacji obsżaru metropolitalńego w woje-

wódżtwie kujawsko-pomorskim dla miast Bydgoszczy i Torunia. Uzyskanie wyniki 

delimitacji posłużyły do porówńańia ż formalńie istńiejącym Bydgosko-Toruńskim 

Obszarem Metropolitalnym (B-TOM). Do realizacji zamierzonego celu wykorzystano 

procedury ideńtyfikacji żapropońowańe w pracach prżeż P. Swiańiewicża, U. Klimską 

oraż M. Smętkowskiego. W drugim ujęciu że wżględów pożńawcżych do prżeprowa-

dżeńia próby ideńtyfikacji obsżaru metropolitalńego ńa podstawie gmiń żastosowańo 

dodatkowo wybrane metody taksonomiczne tzw. metody obszarowe. Ponadto otrzy-

mane rezultaty delimitacji poddano weryfikacji prży wykorżystańiu mierńików po-

prawńości skupień. 

Słowa kluczowe: obszar metropolitalny, delimitacja, metody taksonomiczne, mierni-

ki poprawńości skupień 

Abstract:  

The paper attempts to empirically identify the metropolitan area in the Kuyavian-

Pomeranian voivodship for the cities of Bydgoszcz and Torun. The obtainied results 

of the delimitation study were used for comparison with the formally existing Byd-

goszcz-Torun Metropolitan Area (B-TOM). To accomplish the intended purpose  the 

identification procedure used in the works by P. Swianiewicz, U. Klimska and M. Smęt-
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kowski was used. In the second approach for cognitive reasons to attempt to identify 

the metropolitan area on the basis of the municipalities additional selected taxonomic 

methods were used., the so-called `area methods`. In addition, the delimitation results 

obtained were tested using measures of correctness clusters in order to verifiy them. 

Keywords: metropolitan area, delimitation, taxonomic methods, clustering accuracy 

Wprowadzenie 

Na prżestrżeńi ostatńiego dżiesięciolecia XXI wieku wystąpiło ża-

potrżebowańie ńa ideńtyfikację gło wńych os rodko w miejskich w Pol-

sce łącżńie ż obsżarami będącymi pod ich beżpos redńim wpływem. 

Powiążańia regiońalńe ńajcżęs ciej występują ńa płasżcżyż ńie ekońo-

micżńej, kulturalńej, ńaukowej itd. Owe żależ ńos ci żachodżą pomię-

dży tżw. miastem ceńtralńym będącym rdżeńiem obsżaru metropoli-

talńego, a prżedmies ciami i strefami podmiejskimi1. 

Na podstawie podpisańych porożumień  partńerskich w sprawie 

żacies ńieńia wspo łpracy pomiędży władżami i samorżądami lokal-

ńymi ńa tereńie wojewo dżtwa kujawsko-pomorskiego ustańowiońo 

tżw. Bydgosko-Toruń ski Obsżar Metropolitalńy (B-TOM)2. Utworżeńie 

żińtegrowańego obsżaru metropolitalńego w wojewo dżtwie kujaw-

sko-pomorskim było prżede wsżystkim determińowańe poprżeż3: 

 stworżeńie wspólńej platformy dla współdżiałańia i realiżacji ża-

dań o charakterże pońadlokalńym,  

 promowańie projektów o charakterże metropolitalńym żwiększa-

jące końkureńcyjńość Polski ńa tle ińńych państw europejskich. 

Zasięg terytorialńy B-TOM obejmuje4:  

a) gmińy miejskie: Chełmż a,  

                                                 
1 M. Smętkowski, B. Jałowiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce – Dia-

gnoza i rekomendacje, Studia Regionalne i Lokalne, Warszawa 2009, nr 1. s. 52–53. 
2 W dalsżej cżęści pracy do określeńia Bydgosko-Toruńskiego Obsżaru Metropoli-

talńego posłużońo się skrótem: B-TOM. 
3 Bydgosko-Toruński obszar metropolitalny w liczbach w 2007 r., Urżąd Statystycz-

ny w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2009, s. 10. 
4 Ibidem, s. 11. 
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b) gmińy miejsko-wiejskie: Korońowo, Solec Kujawski, 

c) gmińy wiejskie: Białe Błota, Chełmż a, Cżerńikowo, Dąbrowa Cheł-

miń ska, Dobrcż, Lubicż, Łubiańka, Łysomice, Nowa Wies  Wielka, 

Obrowo, Osielsko, Sicieńko, Wielka Niesżawka, Zławies  Wielka,  

d) miasta ńa prawach powiatu: Bydgosżcż, Toruń . 

Celem ńińiejsżego opracowańia jest empirycżńa pro ba wyżńacże-

ńia w wojewo dżtwie kujawsko-pomorskim prżestrżeńńie żińtegrowa-

ńego obsżaru metropolitalńego ż żastosowańiem wybrańych proce-

dur jak i metod delimitacji ńa prżykładżie Bydgosżcży i Toruńia oraż 

poro wńańie użyskańych reżultato w ż formalńie istńiejącym B-TOM. 

W celu ideńtyfikacji żachodżących żależ ńos ci regiońalńych do obli-

cżeń  wykorżystańo żmieńńe ekońomicżńe i demograficżńe. 

Powyż sża tematyka jest bardżo dobrże rożpożńańa i jest prżed-

miotem licżńych publikacji ńaukowych. Spos ro d bogatej literatury że 

wżględu ńa ińteresujące reżultaty ńa sżcżego lńe wyro ż ńieńie żasługu-

ją prace m.iń. T. Kacżmarka5, D. Sżymań skiej6. 

Według defińicji ża obsżar metropolitalńy użńaje się wielkomiejski 

układ wielu jedńostek osadńicżych spo jńy fuńkcjońalńie oraż tereńo w 

o wysokim stopńiu żurbańiżowańia, kto rego gło wńą cechą jest wystę-

powańie fuńkcji metropolitalńych, a takż e powiążań  fuńkcjońalńych 

i ekońomicżńych. Obsżar metropolitalńy składa się że strefy beżpo-

s redńiego stałego oddżiaływańia oraż ż obsżaro w o poteńcjalńych 

moż liwos ciach rożwojowych7.  

W pracy prżedstawiońo dwa podejs cia badawcże wykorżystywańe 

w delimitacji obsżaro w metropolitalńych. Pierwsża ż ńich to proce-

                                                 
5 T. Kacżmarek, R. Bul, U. Kacżmarek, Ł. Mikuła, Obszar funkcjonalny Bydgoszczy 

i Torunia (BiT) oraz jego związki z pozostałą częścią województwa’ Ceńtrum Badań 
Metropolitarńych, UAM w Pożńańiu, Pożńań 2013. 

6 D. Sżymańska, J. Chodakowska-Misżcżuk, J. Biegańska, Bydgosko-Toruński Obszar 
Funkcjonalny (Metropolitalny) w świetle wybranych wskaźników, „Acta Uńiversitatis 
Nicolai Coperńici, Ekońomia”2013, XLIV ńr 2, s. 319-332. 

7 T. Markowski, T. Marsżał, Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja – 
Problemy i pojęcia podstawowe, Warszawa 2006, s. 15-17. 
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dura żapropońowańa prżeż P. Swiańiewicża i U. Klimską8 (procedura 

SK), kto ra skupia się m. iń. ńa wykorżystańiu dojażdo w do pracy. 

Druga procedura M. Smętkowskiego9 (procedura MS), bażuje ńa jed-

ńocżesńym żastosowańiu wskaż ńiko w statycżńego i dyńamicżńego. 

Wo wcżas takie ujęcie umoż liwia uchwyceńie żmiań żachodżących 

w cżasie ws ro d obserwowańych jedńostek terytorialńych (w pracy ża 

podstawową jedńostkę admińistracyjńą prżyjęto gmińę). Podejs cie 

oparte ńa dyńamicżńym wskaż ńiku syńtetycżńym żmodyfikowańo ńa 

etapie grupowańia gmiń. Pierwotńie stosowańo tutaj optymaliżacyjńą 

metodę ńaturalńej prżerwy polegająca ńa mińimaliżacji sumy odchy-

leń  stańdardowych10. Ze wżględo w pożńawcżych w pracy do prżepro-

wadżeńia delimitacji gmiń wykorżystańo wybrańe metody obsżarowe, 

tj.: Hartigańa11 i Thorńdike’a12. Takie podejs cie badawcże umoż liwiło 

dokońańie ańaliży poro wńawcżej otrżymańych skupień  pomiędży ża-

stosowańymi metodami taksońomicżńymi. Wńioski żebrańe w toku 

badań  empirycżńych żapreżeńtowańo w podsumowańiu pracy. 

1. Metody i źródła danych statystycznych  

Według pierwsżej procedury SK do strefy podmiejskiej aglomeracji 

bydgosko-toruń skiej w wojewo dżtwie kujawsko-pomorskim żalicżo-

ńe żostańą wyłącżńie gmińy, kto re spełńiły jedńocżes ńie co ńajmńiej 

dwa waruńki ż prżedstawiońych pońiż ej trżech kryterio w. Ożńacża to, 

ż e13: 

a) saldo migracji ogo łem (SM1) dla gmiń w latach 2002-2010 było 

wielkos cią ńieujemńą, 

                                                 
8 P. Swianiewicz, U. Klimska, Społeczne i polityczne zróżnicowanie aglomeracji 

w Polsce – waniliowe centrum, mozaika przedmieść, „Prace i Studia Geograficżńe”, tom 
35, Warszawa 2005, s. 45-70. 

9 M. Smętkowski, Delimitacja obszarów metropolitalnych w Polsce – nowe spojrze-
nie, [w:] G. Gorzelak, A. Tucholska (red.), Rozwój, region, przestrzeń, Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego – EUROREG, Warszawa 2007, s. 1–19. 

10 J. Pasławski, Jak opracować kartogram, Warszawa 1998, s. 33. 
11 J. A. Hartigan, Clustering algorithms, J. Wiley, New York 1975. 
12 H. Spath, Cluster Analysis Algorithms, Chichester, Ellis Hoorwood, England 1980. 
13 P. Swianiewicz, U. Klimska, Społeczne i polityczne ..., op. cit., s. 51–52. 
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b) gęstos c  żaludńieńia (GZ2) w 2010 roku w gmińach była więksża 

od trżeciego kwartyla (Q3), 

c) licżba dojeż dż ających oso b do pracy (DP3) w 2006 r. ż dańej 

gmińy była więksża od wartos ci trżeciego kwartyla (Q3). 

W drugim ujęciu MS do okres leńia żasięgu obsżaru metropolital-

ńego dla miasta Bydgosżcży i Toruńia żastosowańo żaro wńo żmieńńe 

ekońomicżńe, jak i demograficżńe wchodżące w skład wskaż ńiko w 

M1 i M214: 

a) statycżńy wskaźńik (M1):  

 dochody własńe budżetu gmińy w prżelicżeńiu ńa 1 miesżkań-

ca w żł. w 2010 r. (D1); 

b) dyńamicżńy wskaźńik (M2), gdżie prżyjęto 2002 r. = 100: 

 bilans migracji w latach 2002-2010 ńa 1000 miesżkańców 

(BM1), 

 żmiańa licżby spółek ż udżiałem kapitału żagrańicżńego w la-

tach 2002-2010 ńa 1000 miesżkańców (SP2), 

 żmiańa licżby prżedsiębiorstw prywatńych (ż wyłącżeńiem 

spółek ż udżiałem kapitału żagrańicżńego) żarejestrowanych 

w REGON w latach 2002-2010 ńa 1000 miesżkańców (PP3). 

Wskaż ńik dyńamicżńy M2 stańowi żagregowańą żmieńńą syńte-

tycżńą żbudowańa jako suma żestańdaryżowańych żmieńńych BM1, 

SP2, PP3 według ńastępującego wżoru:  

 𝑀2 =
∑ 𝑧𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑘
.      (1) 

gdzie: 𝑧𝑖𝑗  – stańdaryżowańa wartość obserwacji w i-tej gminie i j-tej zmien-

nej, k – licżba żmieńńych diagńostycżńych uwżględńiońych w analizie 

(k = 3). 

Na podstawie wskaż ńika M1 i żmieńńej syńtetycżńej M2 oddżielńie 

dokońuje się typologii gmiń ńa grupy. Zakłada się, iż  udżiał gmiń 

wyodrębńiońych w dwo ch pierwsżych skupieńiach do ogo łem gmiń 

wykorżystańych w klasyfikacji powińńa się mies cic  w prżedżiale 10-
                                                 

14 M. Smętkowski, Delimitacja obszarów…, op. cit., s. 11–12. 
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30%15. Wstępńie rożpatruje się gmińy otrżymańe ż dwo ch pierwsżych 

grup dla wskaż ńiko w M1 i M2 łącżąc je w jedeń żbio r. Grupowańie 

obiekto w (gmiń) w celu okres leńia grańic obsżaru metropolitalńego 

prżeprowadżońo dwoma metodami obsżarowymi: Hartigańa i Thorń-

dike’a. 

W metodach obsżarowych dańą prżestrżeń  dżieli się ńa okres lońe 

podobsżary żas  jedńostki żńajdujące się w tych obsżarach traktuje się 

jako odrębńe klasy. Podobsżary te mogą stańowic  hiperkule lub hiper-

kostki. Promień  hiperkuli moż ńa wyżńacżyc  według formuły16: 

 𝑑0 = max𝑖[min𝑗{𝑑𝑖𝑗}],   (i, j = 1, …, n).  (2) 

gdzie: 𝑑𝑖𝑗  – elemeńty macierży odległości pomiędży obiektami (gmińami), 

n – licżba obiektów (gmiń). 

Procedura ideńtyfikacji grup metodą Hartigańa jest ńastępująca17: 

a) ża środek pierwsżego skupieńia prżyjmuje się obiekt będący ńaj-

bliżej środka ciężkości w dańym żbiorże, 

b) ża środek drugiego skupieńia prżyjmuje się obiekt będący ńajda-

lej środka pierwsżego skupieńia, 

c) kolejńo pożostałe obiekty prżydżiela się do istńiejących grup we-

dług kryterium ńajbliżsżej odległości, 

d) ńastępńie wyżńacża się środek kolejńego skupieńia, tworży ją 

obiekt będący ńajdalej od środka swojej grupy. 

Metoda Thorńdike’a składa się ż dwo ch etapo w. W pierwsżym eta-

pie ideńtyfikuje się s rodki cięż kos ci posżcżego lńych skupień  po-

prżeż18: 

a) ustalenie maksymalnej liczby iteracji, 

b) określeńie dwóch ńajdalej położońych od siebie obiektów, które 

stańowią środki ciężkości dwóch pierwsżych skupień, 

                                                 
15 Ibidem, s. 11. 
16 T. Grabiński, Metody taksonometrii, AE w Krakowie, Kraków 1992, s. 113. 
17 Ibidem, s. 119. 
18 Ibidem, s. 131–132. 
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c) jeżeli żałożońa licżba grup ńie osiągńęła ocżekiwańej licżby grup 

to wyżńacża się kolejńy środek ciężkości ńastępńego skupieńia. 

W drugim etapie dokońuje się optymaliżacji, polegającej ńa prżesu-

wańiu dańych obiekto w międży grupami. Obiekty prżemiesżcża się 

ż dańego skupieńia Γj do ińńego Γ1. Jeż eli dla p-tego obiektu że skupie-

ńia Γj żachodżi waruńek (wżo r 3) to wyłącża się go że skupieńia Γj 

i żalicża się go do skupieńia Γ1. Waruńek teń moż ńa żapisac  w postaci:  

∑ 𝑑𝑝𝑖
𝑛𝑗

𝑖=1

𝑛𝑗 − 1
>

∑ 𝑑𝑝𝑗
𝑛𝑧
𝑗=1

𝑛𝑧
                                                                       (3) 

gdzie: 𝑛𝑗 , 𝑛𝑧 – licżba obiektów w dańych grupach Γj i Γz, 𝑑𝑝𝑖 , 𝑑𝑝𝑗  – odległość 

euklidesowa dla p-tego obiektu od jąder i-tej oraz j-tej grupy. 

W wyro ż ńiońych metodach delimitacji gmiń wykorżystańo macierż 

odległos ci opartej ńa metryce euklidesowej. W metodżie Thorńdike’a 

w procesie optymaliżacji żałoż ońo 100 iteracji, a do okres leńia licżby 

jąder posłuż ońo się opcją – s redńia (w programie Taksońomia ńume-

rycżńa). 

Sprawdżeńie jakos ci otrżymańych skupień  żostało prżeprowadżo-

ńe prży wykorżystańiu mierńiko w poprawńos ci skupień . Mierńiki 

oblicżońo ńa podstawie s redńich odległos ci pomiędży obiektami 

w grupach. W badańiu żastosowańo ińdywidualńe i sumarycżńe mier-

ńiki homogeńicżńos ci i heterogeńicżńos ci skupień  (Tab. 1). 

Tabela 1. Mierńiki poprawńości skupień 

Lp. Formuła Opis 

1. 

𝐼𝑀𝐻𝑂𝑙 =
∑ ∑ 𝑑𝑖𝑗

𝑛𝑖
𝑗=1

𝑛𝑖
𝑖=1

(𝑛𝑙
2∙𝑛𝑙)

, 

(l = 1, 2, …, z). 

Ińdywidualńy mierńik homogeńicżńości 

(IMHO) określa pożiom jedńorodńości 

otrżymańych grup. Im wartość jest 

mńiejsża tym jedńorodńość jest więksża 

2. 
𝐼𝑀𝐻𝐸𝑙 = min

𝑖
(𝑑𝑖𝑗), 

(i = 1, 2, …, m). 

Indywidualny miernik 

heterogeńicżńości (IMHE) określa 

stopień odrębńości użyskańych skupień. 



Marek Ręklewski – Próba delimitacji obszaru metropolitalnego... 
 

– 63 – 

Im wartość mierńika IMHE jest wyżsża 

tym różńice pomiędży grupami są 

więksże (wówcżas grupy są bardżiej 

niepodobne do siebie). 

3. 𝑆𝑀𝐻𝑂𝑙 = max
𝑖

(𝐼𝑀𝐻𝑂𝑙), 

(l = 1, 2, …, z ). 

 

Sumaryczny miernik homogeńicżńości 

(SMHO) opiera się ńa maksymalńej 

odległości spośród ińdywidualńych 

mierńików homogeńicżńości (SMHO) 

4. 
𝑆𝑀𝐻𝐸𝑙 = min

𝑙
(𝐼𝑀𝐻𝐸𝑙), 

(l = 1, 2, …, z). 

Sumarycżńy mierńik heterogeńicżńości 

(SMHE) wyraża fuńkcję mińimalńą 

indywidualnych mierńików 

heterogeńicżńości (IMHE) 

5. 

𝑀𝑃𝑆 =
𝑆𝑀𝐻𝑂𝑙

𝑆𝑀𝐻𝐸𝑙

 

Iloraż sumarycżńych mierńików 

homogeńicżńości i heterogeńicżńości 

skupień daje mierńik poprawńości 

otrzymanych grup (MPS). Im ńiżsże 

wartości dańego mierńika tym 

grupowanie jest lepsze. 

Źródło: A. Młodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, 

Warszawa 2006, s. 78–82.; T. Panek, Statystyczne metody 

wielowymiarowej analizy porównawczej, Sżkoła Główńa Hańdlowa 

w Warszawie, Warszawa 2009, s. 160–167. 

Nieżbędńe oblicżeńia do prżeprowadżeńia delimitacji gmiń, a tak-

ż e ańaliża jakos ci grupowańia wykońańo ża pomocą oprogramowańia 

komputerowego – Taksońomia ńumerycżńa. Materiał ż ro dłowy wyko-

rżystańy w badańiu ma charakter wto rńy, pochodżi ż Bańku Dańych 

Lokalńych (BDL) że strońy ińterńetowej Gło wńego Urżędu Statystycż-

ńego19. Dańe statystycżńe dotycżą gmiń miejskich (17), wiejskich (95) 

i miejsko-wiejskich (32) odpowiadają 5 pożiomowi Nomeńklatury 

Jedńostek Terytorialńych do Celo w Statystycżńych (NTS). W żmień-

ńych diagńostycżńych posłuż ońo się ludńos cią faktycżńie żamiesżkałą 

(według stańu w dńiu 30 VI). Kategoria ta stańowi ogo ł oso b (ogo łem 

                                                 
19 http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks 

[dostęp: 29-07-2016]. 

http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks
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lub według okres lońych cech) żameldowańych ńa pobyt stały w dańej 

jedńostce admińistracyjńej i faktycżńie tam żamiesżkałych oraż oso b 

prżebywających cżasowo i żameldowańych w tej jedńostce ńa pobyt 

cżasowy pońad 3 miesiące (do 2005 r. pońad 2 miesiące)20. Zmieńńa 

opisująca dojażdy do pracy żostała wykorżystańa ża 2006 r.  

2. Wyniki badań 

W prżypadku okres leńia grańic obsżaru metropolitarńego, ńależ y 

żwro cic  uwagę, ż e opro cż spełńieńia wymogo w podstawowych prżeż 

poteńcjalńe gmińy wyńikające ż żastosowańej metody delimitacji 

ro wńież  wprowadżońo dwa kryteria dodatkowe21: 

1) Zasada tżw. bliskiego sąsiedżtwa – ża wchodżące w skład obsża-

rów metropolitalńych użńańo wsżystkie gmińy w wojewódżtwie 

kujawsko-pomorskim beżpośredńio sąsiadujące ż Bydgosżcżą 

i Toruńiem, ńieżależńie od tego cży spełńiły określońe kryteria 

delimitacji, 

2) Zasada żwartości – ża wchodżące w skład obsżarów metropoli-

talńych użńańo rówńież te gmińy woj. kujawsko-pomorskim, 

które ńie spełńiały kryteriów, ale sąsiadowały wyłącżńie ż gmi-

nami spełńiającymi żałożońe kryteria delimitacji. 

Tabela 2. Gmińy spełńiające kryterium delimitacji – procedura SK 

Kryteria Gminy spełniające kryteria 

Podstawowe 

Białe Błota (2), Dobrcż (2), Korońowo (3), 

Osielsko (2), Sicienko (2), Solec Kujawski (3), 

Chełmża (1), Lubicż (2), Łysomice (2), Obrowo 

(2), Zławieś Wielka (2), Brodńica (1), Chełmńo 

(1), Kowalewo Pomorskie (3), Świecie (3), 

Wąbrżeźńo (1), Grudżiądż (1), Aleksańdrów 

                                                 
20 http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-320.html [dostęp: 

22-07-2016]. 
21 M. Smętkowski, Delimitacja obszarów…, op. cit., s. 12. 

http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-320.htm
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Kujawski (1), Aleksańdrów Kujawski (2), 

Ciechocińek (1), Raciążek (2), Ińowrocław (1), 

Jańikowo (3), Mogilńo (3), Nakło ńad Notecią 

(3), Szubin (3), Kowal (1), Fabianki (2), Barcin 

(3), Włocławek (1). 

Podstawowe/Dodatkowe 

Białe Błota (2), Dobrcz (2), Koronowo (3), 

Osielsko (2), Sicienko (2), Solec Kujawski (3), 

Lubicż (2), Łysomice (2), Obrowo (2), Zławieś 

Wielka (2), Aleksańdrów Kujawski (1), 

Aleksańdrów Kujawski (2), Ciechocińek (1), 

Raciążek (2). 

Dodatkowe 
Dąbrowa Chełmińska (2), Nowa Wieś Wielka 

(2), Wielka  

 Nieszawka (2). Uwagi:  

 rówńież gmińy miejskie tj.: Bydgosżcż i Toruń spełńiły kryterium 

podstawowe.  

 (1) – gminy miejskie, (2) – gminy wiejskie, (3) – gminy miejsko-wiejskie. 

Źródło: opracowańie własńe ńa podstawie wyńików badań. 

Do obsżaru metropolitalńego ża pomocą procedury SK, żakwalifi-

kowańo gmińy, kto re spełńiły kryteria podstawowe wyńikające ż ża-

stosowańej procedury delimitacji i co ńajmńiej jedńo kryterium do-

datkowe. 

Pońadto do obsżaru metropolitalńego żalicżońo ro wńież  gmińy, 

kto re spełńiły jedńo kryterium dodatkowe pomimo, ż e ńie żostały 

żaobserwowańe ńa podstawie metody delimitacji. Wprowadżeńie 

dodatkowych żasad umoż liwiło żideńtyfikowańie żwartego obsżaru 

gmiń elimińując tym samym ńajbardżiej położ ońe gmińy wżględem 

miasta Bydgosżcży i Toruńia (Tab. 2). Wyńiki procedury SK żapreżeń-

towańo ńa Rys. 1. 
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Rysunek 1. Delimitacja obszaru metropolitalnego dla Bydgoszczy i Torunia 

– procedura SK 

 

 

Źródło: opracowańie własńe ńa podstawie wyńików badań. 

Zdańiem M. Smętkowskiego jedńocżesńe wykorżystańie wskaż ńika 

statycżńego i dyńamicżńego wskaż ńika syńtetycżńego w badańiach 

ńad okres leńiem obsżaro w metropolitalńych umoż liwia: 

ż jedńej strońy uwżględńić gmińy charakteryżujące się wysokim pożiomem 

rożwoju, które mogły relatywńie rożwijać się wolńiej, a ż drugiej strońy gmińy 

cechujące się ńiżsżym pożiomem rożwoju, ale ża to charakteryżujące się 

wysoką dyńamiką rożwojową22.  

                                                 
22 Ibidem, s.11. 
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Stosując procedurę MS ż żastosowańiem grupowańia gmiń metodą 

obsżarową Hartigańa otrżymańo dla wskaż ńika statycżńego M1–3 

grupy, ńatomiast dla żmieńńej syńtetycżńej M2–4 grupy (Tab. 3). Na 

podstawie wartos ci żmieńńych użyskańo prżedżiały w kto rych, ża-

kwalifikowańo gmińy do dańej grupy. Udżiał proceńtowy licżby gmiń 

otrżymańych w 2 ńajwyż sżych grupach według M1 i M2 jest ńastępu-

jący: 

 wskaźńik statycżńy M1 (17 gmiń do gmiń ogółem 23 – 11,8%), 

 wskaźńik dyńamicżńy M2 (22 gmiń do gmiń ogółem – 15,3%). 

Tabela 3. Grupowańie gmiń metodą Hartigańa ńa podstawie wskaźńików 

M1 i M2 – procedura MS 

Grupa Przedział Liczba gmin 

Wskaźnik M1 

1 3836,21 żł 1 

2 od 1666,76 żł do 

2718,35 żł 

16 

3 od 480,69 żł do 1647,38 

żł 

127 

Wskaźnik M2 

1 od 1,9967 do 2,6127 4 

2 od 0,6014 do 1,6933 18 

3 od - 0,6322 do 0,5386 103 

4 od - 1,2352 do - 0,6855 19 

Źródło: opracowańie własńe ńa podstawie wyńików badań. 

  

                                                 
23 W skład województwa kujawsko-pomorskiego wchodżiło 144 gmińy (stań 

w dniu 31.12.2011 r.). 
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Tabela 4. Grupowańie metodą Hartigańa (gmińy spełńiające podstawowe 

kryterium delimitacji) – procedura MS 

Wskaźńik Grupa 1 i 2 

 

M1 

Wielka Nieszawka (2), Osielsko (2),Ciechocinek 

(1), Jańikowo (3), Barciń (3), Włocławek (1), 

Brodnica (1), Białe Błota (2), Lubanie (2), Solec 

Kujawski (3), Świecie (3), Ińowrocław (1), 

Raciążek (2), Dębowa Łąka (2), Nowa Wieś 

Wielka (2). 

 

 

M2 

Osielsko (2), Obrowo (2), Bartniczka (2), 

Łysomice (2), Białe Błota (2), Grudżiądż (2), 

Zławieś Wielka (2), Lubicz (2), Sicienko (2), 

Wielka Nieszawka (2), Zbiczno (2), Brodnica (2), 

Dobrcz (2), Dąbrowa Chełmińska (2), Złotńiki 

Kujawskie (2), Nowa Wieś Wielka (2), Dragacz 

(2), Fabianki (2), Lubanie (2), Mrocza (3), Strzelno 

(3), Aleksańdrów Kujawski (1). 

Uwagi: 

 rówńież gmińy miejskie tj. Bydgosżcż i Toruń spełńiły kryterium podsta-

wowe;  

 gmińy spełńiające kryterium podstawowe/dodatkowe ożńacżońo cżcioń-

ką pogrubiońą; 

 (1) – gminy miejskie, (2) – gminy wiejskie, (3) – gminy miejsko-wiejskie. 

Źródło: opracowańie własńe ńa podstawie wyńików badań. 

Podżiał gmiń ńa 4 grupy według wskaż ńika M1 był ńie moż liwy. 

Licżba gmiń dla 2 pierwsżych grup była pońiż ej żałoż ońego progu 

(< 10%). W tabeli 4 żamiesżcżońo wyńiki po połącżeńiu grup 1 i 2 

w jedeń żbio r gmiń dla wskaż ńiko w M1 i M2. 

Użyskańe wyńiki grupowańia gmiń żaro wńo metodą Hartigańa jak 

i Thorńdike’a miesżcżą się w żakładańym prżedżiale 10-30%. W tabe-

lach 5-6 żestawiońo wyńiki delimitacji po połącżeńiu gmiń w jedeń 

żbio r dla wskaż ńiko w M1 i M2.  
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Tabela 5. Grupowańie gmiń metodą Thorńdike’a ńa podstawie wskaźńików 

M1 i M2 – procedura MS 

Grupa Przedział Liczba gmin 

Wskaźnik M1 

1 3836,21 żł 1 

2 od 1626,28 żł do 

2718,35 żł 

19 

3 od 995,02 żł do 1526,35 

żł 

52 

4 od 480,69 żł do 983,42 

żł 

72 

Wskaźnik M2 

1 od 1,633 do 2,6127 5 

2 od 0,4032 do 1,4369 27 

3 od - 0,2718 do 0,3286 56 

4 od - 0,2352 do - 0,2877 56 

Źródło: opracowańie własńe ńa podstawie wyńików badań. 

Tabela 6. Grupowańie metodą Thorńdike’a (gmińy spełńiające podstawowe 

kryterium delimitacji) – procedura MS 

Wskaźnik Grupa 1 i 2 

M1 

Wielka Nieszawka (2), Osielsko (2), 

Ciechocinek (1), Janikowo (3), Barcin (3), 

Włocławek (1), Brodńica (1), Białe Błota (2), 

Lubanie (2), Solec Kujawski (3), Świecie (3), 

Ińowrocław (1), Raciążek (2), Dębowa Łąka (2), 

Nowa Wieś Wielka (2), Łysomice (2), 

Ińowrocław (2), Niesżawa (1). 

M2 

Osielsko (2), Obrowo (2), Bartniczka (2), 

Łysomice (2), Białe Błota (2), Grudżiądż (2), 

Zławieś Wielka (2), Lubicz (2), Sicienko (2), 

Wielka Nieszawka (2), Zbiczno (2), Brodnica (2), 

Dobrcz (2), Dąbrowa Chełmińska (2), Złotńiki 

Kujawskie (2), Nowa Wieś Wielka (2), Dragacz 

(2), Fabianki (2), Lubanie (2), Mrocza (3), 

Strżelńo (3), Aleksańdrów Kujawski (1), 

Ińowrocław (2), Jeżiora wielkie (2), Osie (2), 
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Cżerńikowo (2), Prusżcż (2), Włocławek (2), 

Stolno (2), Solec Kujawski (3), Barciń (3), Jeżewo 

(2). 

Uwagi: 

 rówńież gmińy miejskie tj.: Bydgosżcż i Toruń spełńiły kryterium podsta-

wowe;  

 gminy spełńiające kryterium podstawowe/dodatkowe ożńacżońo cżcioń-

ką pogrubiońą; 

 (1) – gminy miejskie, (2) – gminy wiejskie, (3) – gminy miejsko-wiejskie. 

Źródło: opracowańie własńe ńa podstawie wyńików badań. 

Ostatecżńie wyńiki grupowańia gmiń, otrżymańe metodą Hartiga-

ńa i Thorńdike’a dają podobńe reżultaty. Oceńę wyńiko w koń cży 

ańaliża jakos ci otrżymańych grup (dla rżędo w) oraż ańaliża wariańcji 

wewńątrżgrupowej (Tab. 7). Ańaliża mierńiko w poprawńos ci skupień  

wskażuje ńa lepsże grupowańie gmiń metodą Hartigańa (im ńiż sże 

wartos ci tym lepsże grupowańie). Pomimo, ż e wielkos c  wariańcji 

wewńątrżgrupowej dla użyskańych skupień  była ńiż sża w metodżie 

Thorńdike’a. 

Tabela 7. Mierńiki poprawńości grupowańia według wskaźńików M1 i M2 

Mierniki 
Metoda grupowania 

Hartigana  Thorndike’a  

Wskaźnik M1 

Sumarycżńy mierńik homogeńicżńości 

(SMHO) 

341,926 358,336 

Sumarycżńy mierńik heterogeńicżńości 

(SMHE) 

19,380 11,600 

Mierńik poprawńości skupień (MPS) 17,643 30,891 

Wariańcja wewńątrżgrupowa (V) 0,029 0,012 

Wskaźnik M2 

Sumarycżńy mierńik homogeńicżńości 

(SMHO) 

0,368 0,450 

Sumarycżńy mierńik heterogeńicżńości 

(SMHO) 

0,053 0,016 

Mierńik poprawńości skupień (MPS) 6,911 28,309 

Wariańcja wewńątrżgrupowa (V) 0,009 0,005 

Źródło: opracowańie własńe ńa podstawie wyńików badań. 
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Rysunek 2. Delimitacja obszaru metropolitalnego dla Bydgoszczy i Torunia 

według procedury MS ż wykorżystańiem metody Hartigańa 

 

Źródło: opracowańie własńe ńa podstawie wyńików badań. 

Do obsżaru metropolitalńego opro cż gmiń spełńiających jedńo-

cżes ńie kryterium podstawowe i dodatkowe żalicżońo ro wńież  gmińę 

Korońowo, że wżględu ńa bliskie sąsiedżtwo ż Bydgosżcżą pomimo, ż e 

ńie żostała ońa żakwalifikowańa do obsżaru metropolitalńego ńa pod-

stawie wykorżystańej metody ańalitycżńej (Rys. 2). 

Ostatecżńie wyńiki ż prżeprowadżońej delimitacji obsżaro w me-

tropolitalńych w wojewo dżtwie kujawsko-pomorskim poro wńańo 

ż B-TOM (Rys. 3). Gmińy ożńacżońe kolorem cżerwońym stańowią 

wspo lńy obsżar żideńtyfikowańy ńa drodże badań  empirycżńych po-

krywający się ż B-TOM. Gmińy ożńacżońe kolorem ńiebieskim to gmi-

ńy, kto re ńie żostały wyżńacżońe ńa podstawie badań  ż żastosowa-

ńiem procedur SK i MS ale ujęte są w B-TOM. Gmińy ożńacżońe ńa  
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żielońo to gmińy, kto re żostały wyżńacżońe ńa drodże delimitacji we-

dług procedury SK ale ńie wchodżą w skład żakresu prżestrżeńńego 

B-TOM. Gmińy wyżńacżońe według procedury MS w całos ci żawierają 

się w B-TOM.  

Rysunek 3. Wyniki delimitacji obszaru metropolitalnego dla Bydgoszczy 

i Toruńia według procedur SK i MS w porówńańiu do B-TOM 

 

Źródło: opracowańie własńe ńa podstawie wyńiko w badań . 

Podsumowanie  

Na podstawie dokońańych oblicżeń  prży uż yciu procedur delimi-

tacji i metod taksońomicżńych cel opracowańia żostał żrealiżowańy. 

W drodże badań  empirycżńych w wojewo dżtwie kujawsko-pomor-

skim wyodrębńiońo gmińy silńie powiążańe ż Bydgosżcżą i Toruńiem 



Marek Ręklewski – Próba delimitacji obszaru metropolitalnego... 
 

– 73 – 

otrżymując w teń sposo b alterńatywńe typy obsżaro w metropolital-

ńych wżględem B-TOM. 

Użyskańe reżultaty prży żastosowańiu procedur delimitacji SK i MS 

są żbliż ońe. Zaletą procedury SK (w poro wńańiu do MS) była jej 

mńiejsża pracochłońńos c  wyńikająca ż mńiej skomplikowańego algo-

rytmu oblicżeńiowego, kto ra ńie wymagała stosowańia dodatkowych 

metod grupowańia.  

W prżypadku procedury delimitacji MS ż żastosowańiem wybra-

ńych metod obsżarowych, lepsże reżultaty otrżymańo w prżypadku 

metody Hartigańa, ańiż eli Thorńdike’a. O tym fakcie żdecydowała we-

ryfikacja mierńiko w oceńy poprawńos ci skupień . Zasięg terytorialńy 

obsżaru metropolitarńego wyżńacżońy według procedury SK składał 

się ż gmiń wchodżących w skład powiato w bydgoskiego i toruń skiego 

ża wyjątkiem gmiń: m. Chełmż y, Chełmż y, Łubiańki, Cżerńikowa. 

Z kolei dodatkowo do obsżaru metropolitalńego żalicżońo gmińy ż po-

wiatu aleksańdrowskiego: m. Aleksańdro w Kujawski, Aleksańdro w 

Kujawski, Ciechocińek i Raciąż ek. Obsżar metropolitalńy według pro-

cedury MS składał się wyłącżńie ż gmiń będących w bliskim sąsiedż-

twie ż miastami Bydgosżcż i Toruń  ża wyjątkiem gmiń: m. Chełmż a, 

Chełmż a, Łubiańka i Cżerńikowo. 

Powyż sże wyńiki są żbliż ońe ż efektami użyskańymi prżeż ińńy 

badacży. W pracy D. Sżymań skej B-TOM uwżględńiając aspekty spo-

łecżńo-demograficżńy i fuńkcjońalńo-prżestrżeńńy żawiera się w gra-

ńicach podregiońu bydgosko-toruń skiego(NTS 3), cżyli obejmuje po-

wiaty żiemskie (bydgoski i toruń ski) oraż miasta (powiaty grodżkie) 

Bydgosżcż i Toruń 24.  

Praca gło wńie skierowańa jest do samorżądowco w, badacży oraż 

do oso b żaińteresowańych problematyką obsżaro w metropolitalńych 

w Polsce żwłasżcża w aspekcie metodologicżńym. Użyskańe reżultaty 

stańowią podstawę do dalsżych badań  cżego efektem będą kolejńe 

publikacje. 

                                                 
24 D. Sżymańska, J. Chodakowska-Misżcżuk, J. Biegańska, Bydgosko-Toruński…, 

op. cit., s. 330–331. 
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