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Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
jako organ wlasciwy w sprawie ochrony
danych osobowych w Polsce - uwagi de lege
lata

The President of the Personal Data Protection Office
as the competent authority for the protection of personal data
in Poland - de lege lata comments

Streszczenie:

Artykut zostat poswiecony nowemu organowi nadzorczemu w Polsce - jakim jest Pre-
zes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Prezes UODO jest sukcesorem poprzedniego
organu ochrony danych osobowych jakim byt Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych.

W artykule oméwiono ogélne warunki zwigzane z powotywaniem organu nadzoru
w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych wynikajace z przepiséw RODO.
W publikacji przedstawiono zakres wlasciwos$ci, wymogi formalne do objecia stanowi-
ska Prezesa UODO, ktére wynikajg z ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych.

W drugiej czesci przedstawiono zadania, kompetencje i uprawnienia Prezesa UODO,
biorac pod uwage w szczegdlnosci kompetencje zwigzane z naktadaniem kar za nie-
przestrzeganie przepiséw, dotyczacych ochrony danych osobowych.

Artykut powstatl w oparciu o analize aktéw prawnych oraz dostepnej literatury przed-
miotu.
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Abstract:

The article was devoted to the new supervisory authority in Poland - the President of
the Personal Data Protection Office. The President of the PDPO is the successor of the
previous personal data protection authority, which was the Inspector General for
Personal Data Protection. In the article, the general requirements connected to the
appointment of a supervisory authority for personal data protection resulting from the
provisions of the GDPR, were discussed.

The formal requirements and conditions that are required to assume the post of the
President of the PDPO resulting from the Act of 10 May 2018 on the Protection of
Personal Data were also described.

In the second part of the article, the tasks, competences, and powers of the President
of the PDPO were presented, with special regard to competences connected to im-
posing administrative fines for the infringement of personal data protection pro-
visions.

The article is based on the analysis of legal acts and available literature on the subject.
Keywords: data protection, personal data, supervisory authority, GDPR, the President
of the PDPO, administrative fines

1. Wprowadzenie

Z dniem 25 maja 2016 roku weszto w zycie rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE!. Powyzszy akt prawa unijnego
obowigzuje we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej2 w sposéb bezposredni, a gtéwnym celem jego wprowadzenia
byto dokonanie reformy systemu ochrony danych osobowych w UE, po-
przez doprowadzenie do spdjnosci systemu i jednolitosci stosowania

1Dz Urz. UE L 119 z 4 maja 2016, s. 1, dalej nazywane jako ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych osobowych lub RODO.

2 RODO stosowane jest takze w krajach nalezacych do Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego.
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przepiséw we wszystkich panstwach cztonkowskich3. Ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych osobowych zaczeto by¢ stosowane od
25 maja 2018 roku.

Dzienn 25 maja 2018 roku nie stanowi daty poczatkowej prawnej
ochrony danych osobowych w Polsce. Po uchwaleniu Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej ustawodawca uchwalit w dniu 29 sierpnia 1997
roku ustawe o ochronie danych osobowych#, ktéra obowigzywata nie-
przerwanie od 30 kwietnia 1998 roku do dnia 25 maja 2018 roku, czyli
daty wejscia w Zycie nowej ustawy o ochronie danych osobowych
uchwalonej 10 maja 2018 rokuS, ktéra doprecyzowuje regulacje
prawne zawarte w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych osobo-
wych. Na poziomie europejskim ochrona danych osobowych funkcjo-
nowata juz od lat 90. XX wieku - z poczatkiem uchwalenie poprzed-
niczki RODO - tj. dyrektywy 95/46/WE Parlamentu i Rady z 24 paz-
dziernika 1995 rokus.

Gtowne cele wprowadzenia RODO do systemu prawnego panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zostaty zawarte w art. 1, z ktérego
mozna wyinterpretowac, Ze ogélne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych ma na celu:

1) realizacje podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych,

w szczeg6lnosci prawa do ochrony danych osobowych oséb
fizycznych,

3 A. Grzelak, Rozdziat II. Gtéwne cele RODO [w:] T. Osiej, M. Kawecki (red.), Ogdlne
rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017,
s. 11.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (t,. Dz. U.
2016, poz. 922).

5 Ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2019,
poz. 1781), dalej jako ,,ustawa”.

6 Dyrektywa w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE z dnia 23 listopada
1995 roku, L 281, 5.31).
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2) oraz uregulowanie zasad i umozliwienie swobodnego przeptywu
danych osobowych w UE w taki sposdéb by ochrona praw jed-
nostki nie stata temu na przeszkodzie?.

Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych w art. 51 ust.
1 naktada na kazde panstwo czlonkowskie obowigzek utworzenie co
najmniej jednego organu nadzoru odpowiadajgcego za nadzér nad
wlasciwym stosowaniem przepiséw prawa Unii Europejskiej dotycza-
cych ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych. Kazde z panistw cztonkowskich w swietle przyznanej im zasady
autonomii instytucjonalnej oraz proceduralnej ustanawia niezalezny
aparat panstwowy, nadzorujacy przestrzeganie przepiséw ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych8. Prawodawca unijny
wymagat, aby do dnia 25 maja 2018 roku, a wiec do momentu rozpo-
czecia stosowania przepisOw rozporzadzenia, kazde panstwo czlon-
kowskie zawiadomito Komisje Europejska o przepisach przyjetych na
mocy rozdziatu VI RODO, a nastepnie niezwtocznie o kazdej kolejnej
zmianie majgcej na nie wpltyw?. Powyzsze oznaczato, zZe do dnia 25 ma-
ja 2018 roku kazde panstwo cztonkowskie powinno mie¢ uchwalone
przepisy ustrojowe, ktére m.in. wdrazalyby obowigzek powotania
niezaleznego organu nadzorczego. Ustawodawca dochowatl terminu
uchwalajgc w dniu 10 maja 2018 roku ustawe o ochronie danych oso-
bowych, ktéra weszta w zycie z dniem 25 maja 2018 roku.

Na mocy ww. ustawy nowym organem nadzorczym w Polsce usta-
nowiono Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktéry jest suk-
cesorem poprzedniego organu ochrony danych osobowych, jakim byt
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ktére podstawa
dziatania i funkcjonowania byta poprzednia ustawa o ochronie danych
osobowych z 1997 roku. W artykule oméwiono ogélne warunki zwig-

7 A. Grzelak, Rozdziat I1. Gtéwne cele RODO..., op. cit,, s. 12.

8 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych
osobowych, s. 28.

9 U. Géral, P. Makowski, Komentarz do art. 51 RODO [w:] E. Bielak Jomaa (red.),
D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzqdzenia o ochronie danych. Komentarz, Warsza-
wa 2018, s.907-909.
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zane z powotywaniem organu nadzoru w sprawach dotyczacych ochro-
ny danych osobowych wynikajace z przepiséw RODO, zakres wtasci-
wosci, wymogi formalne objecia stanowiska Prezesa UODO wynikajace
z przepisow krajowych oraz jego kompetencje i uprawnienia biorac
pod uwage w szczeg6lnosci kompetencje zwigzane z naktadaniem kar
za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony danych oso-
bowych.

2. Ogolne warunki powotania organéw nadzoru w panstwach
czlonkowskich wynikajace z RODO

Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych w rozdziale
VI pt. ,Niezalezne organy nadzorcze” zawiera przepisy dotyczace obo-
wigzku utworzenia w panstwach cztonkowskich niezaleznych organéw
nadzorczych oraz przepisy okreslajgce ich wtasciwo$¢, zadania i upraw-
nienia. Organy nadzorcze, powotane na mocy ustrojowych przepiséw
krajowych, przyczyniag sie jak wskazuje RODO w art. 51 ust. 2, do
spojnego stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych oso-
bowych w catej Unii Europejskiej. W tym celu organy nadzoru bedg
wspoétpracowa¢ miedzy soba oraz z Komisja Europejska na zasadach
okres$lonych w rozdziale VIl RODO10,

RODO w art. 51 ust. 1 oraz ust. 3 daje uprawnienie panstwom czton-
kowskim do ustanowienia wiecej niz jednego organu nadzorczego,
z uwagi na rézne systemy konstytucyjne, organizacyjne czy administra-
cyjne, z zastrzezeniem iz panstwo w takim przypadku musi wskazac
ktéry organ bedzie reprezentowac te organy w Europejskiej Radzie
Ochrony Danych (art. 51 ust. 3 RODO) 1. W Polsce ustawodawca przyjat
model przewidujacy istnienie jednego organu nadzorczego, ktéry jest
centralnym organem administracji publicznej usytuowanym poza sys-
temem administracji rzadowej, gdyz taka koncepcja wpisuje sie w pol-
skim system konstytucyjny i unitarny charakter Rzeczypospolitej Pol-

10 Ibidem, s. 907-908.
11 Ibidem, s. 910.
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skiej!2 Rozwigzanie to jak najbardziej jest korzystne z punktu widzenia
sprawnosci i efektywnosci dziatania systemu ochrony danych osobo-
wych w Polsce, gdyz wielo$¢ organéw wydtuzytaby czas podejmowania
decyzji i wypracowywania ostatecznych wnioskéw dziatania w zakre-
sie przestrzegania ochrony danych osobowych.

Prawodawca unijny, w art. 52 RODO, zasadnicze znaczenie przypi-
suje zapewnieniu niezaleznosci organowi nadzorczemu podczas wy-
petiania zadan i wykonywania swoich uprawnien wynikajacych
z RODO w aspekcie instytucjonalnym, funkcjonalnym oraz material-
nym. Niezaleznos$¢ instytucjonalna przejawia sie w braku podlegtosci
wobec innych organéw (np. z administracji rzagdowej) oraz dziatania
wolnego od posrednich czy bezposrednich wpltywéw zewnetrznych np.
partii politycznej. Niezalezno$¢ funkcjonalna polega na niepodleganiu
kontroli innych instytucji panstwowych w kontek$cie zakresu swojego
dziatania. Natomiast niezalezno$¢ materialna wiaze sie z dostepem do
odpowiedniej infrastruktury, ktéra umozliwi sprawne wykonywanie
zadan i obowigzkdow, np. odpowiednie fundusze i zasoby kadrowe!3,

Ustawodawca w przepisach krajowych, tj. ustawie z dnia 10 maja
2018 roku o ochronie danych osobowych zapewnit Prezesowi Urzedu
Danych Osobowych jako organowi nadzorczemu peing niezaleznos¢
poprzez wskazanie w przepisach ustawy, Ze podlega on wytacznie usta-
wie, a takze poprzez wprowadzenie zakazu zajmowania innego stano-
wiska niz naukowe, zakazu przynaleznosci do partii politycznej lub
sprawowania funkcji niedajacej sie pogodzi¢ z godnoscia urzedu
(art. 37 ustawy). Dodatkowo wprowadzono dla Prezesa UODO immu-
nitet (art. 38 ustawy), mozliwo$¢ samodzielnego powotywania zastep-
céw (art. 36 ustawy), a przede wszystkim ograniczenia w jego odwota-
niu (art. 34 ust. 9 ustawy).

12 0. Legat, Komentarz do art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych [w:] B. Mar-
cinkowski (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018,
s.103.

13 U. Goral, P. Makowski, Komentarz do art. 52 RODO [w:] E. Bielak Jomaa (red.),
D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzqdzenia o ochronie..., op. cit.,, s. 911-912.

14 0. Legat, Komentarz do art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych [w:] B. Mar-
cinkowski (red.), Ustawa o ochronie danych..., op. cit., s. 105-106.
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Wyzej wymienione przepisy wypetniajg w catosci dyspozycje za-
warte przez prawodawce unijnego w art. 52 RODO w zakresie warun-
kéw, jakie kazde panstwo cztonkowskie musi spetni¢, aby niezalezno$¢
organu nadzorczego byta zachowana tj.:

— cztonkowie organu nadzorczego musza by¢ wolni od posrednich
czy bezposrednich wptywéw zewnetrznych i nie zwracaja sie do
nikogo o instrukcje ani od nikogo ich nie przyjmuja (art. 52 ust.
2 RODO);

— powstrzymuja sie od wszelkich czynnosci sprzecznych ze
swoimi obowigzkami i podczas swojej kadencji nie podejmuja
zadnego zajecia zarobkowego ani niezarobkowego sprzecznego
z tymi obowigzkami (art. 52 ust. 3 RODO);

— maja zapewnione dostateczne zasoby kadrowe, techniczne, fi-
nansowe, pomieszczenia i infrastrukture niezbedne do skutecz-
nego wykonywania swoich zadan (art. 53 ust. 4 RODO);

— organ nadzorczy samodzielnie wybiera swéj personel (art. 53
ust. 5 RODO);

— kontrola finansowa organu ma nie podwazac jego niezalezno$ci,
a organ dysponuje odrebnym publicznym budzetem rocznym,
ktéry moze by¢ czescig budzetu panstwowego (art. 52 ust. 6
RODO).

Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych w art. 53 ust.
1 wskazuje, na przejrzystos¢ procedury powoltywania w panstwach
cztonkowskich organu nadzorczego oraz odnosi sie do warunkdw pet-
nienia tej funkcji przez cztonka organu nadzorczego. Prawodawca
unijny jasno wskazuje, ze cztonka organu nadzorczego moze powoty-
wa¢ parlament, gtowa panstwa, rzad lub inny niezalezny organ, kté-
remu to zadanie powierzono w prawie krajowym panstwa cztonkow-
skiego. Art. 53 ust. 2 RODO formutuje ogélne warunki dotyczace kwali-
fikacji cztonkéw organu nadzorczego, ktéra sa niezbednymi do objecia
obowigzkéw i wykonywania zadan wynikajacych z art. 55-59 RODO.
Rozporzadzenie w tym zakresie lakonicznie wskazuje, iz kazdy cztonek
musi posiada¢ kwalifikacje, do§wiadczenie i umiejetno$ci - w szczegdl-
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nosci w dziedzinie ochrony danych osobowych - ktére sg potrzebne do
wykonywania obowigzkéw i uprawnien przystugujgcych na podstawie
stosownych przepiséw prawa. Rozporzadzenie nie wskazuje szczegd-
towo wymagan wzgledem kandydatéw na to stanowisko - doprecyzo-
wanie wymogow nastepuje na gruncie przepiséw krajowych?s.

W art. 54 RODO prawodawca unijny wylicza enumeratywnie zasady
ustanawiania organu nadzorczego w panstwie cztonkowskim. W zwigz-
ku z tym w przepisach krajowych ustawodawcy poszczeg6lnych krajow
musza okresli¢ takie elementy jak: procedury ustanawiania organu
nadzoru, wymogi kwalifikacyjne, procesy powotywania, dtugos¢ ka-
dencji i jej powtarzanie, obowigzki zwigzane z pelnieniem funkcji
(w tym w zakresie apolitycznosci, bezstronnosci czy zakazu tgczenia
dziatalno$ci)?e.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 RODO ,,kazdy organ nadzorczy jest wtasciwy
do wypetniania zadan i wykonywania uprawniert powierzonych mu
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na terytorium swojego pan-
stwa cztonkowskiego”. Przepis ten wskazuje na wtasciwosé miejscowa
oraz rzeczowa organu nadzorczego. Zasada ta ulega modyfikacji w art.
56 RODO, ktéry odnosi sie do koncepcji mechanizmu kompleksowej
wspolpracy.

RODO w art. 57 wskazuje na otwarty katalog zadan organu nadzor-
czego, wsrdd ktorych doktryna wyréznia kompetencje o charakterze
og6lnym (np. art. 57 ust. 1 lit. a i v) oaz kompetencje szczeg6lne doty-
czace konkretnie wskazanych zadan (art. 57 ust. 1 lit. b-u). Prawo-
dawca unijny, naktadajac na organy nadzorcze szereg zadan, jednocze-
$nie wyposaza te organy w szereg uprawnien (kompetencji) umozli-
wiajacych ich realizacje. Uprawnienia organéw nadzorczych zostaty
zawarte w art. 58 RODO i mozna je ujgé w 4 grupach:

1) uprawnienia do prowadzenia postepowan,

2) uprawnienia naprawcze i do naktadania kar,

15 Ibidem, s. 918-920.
16 Ibidem, s. 922.

-19-



Zeszyty Naukowe
Zblizenia Cywilizacyjne

XVI (3)/2020

3) uprawnienia do udzielania zezwolen i uprawnienia doradcze
oraz

4) uprawnienia do zgtaszania naruszen RODO organom wymiaru
sprawiedliwosci oraz do udzialu w postepowaniu sgdowym,
w szczegbélnosci w przypadku skarg oséb fizycznych, bez
uszczerbku dla uprawnien organéw prokuratorskich na mocy
prawa panstwa cztonkowskiego?”.

RODO w art. 59 naktada na organy nadzorcze obowigzek sporzadza-
nia rocznych sprawozdan ze swojej dziatalnosci, w ktérym fakultatyw-
nie moze wyszczegélni¢ rodzaje zgtoszonych mu naruszen i rodzaje
Srodkéw podjetych zgodnie z art. 58 ust. 2 RODO. Sprawozdania te sg
przekazywane parlamentowi narodowemu, rzagdowi i innym organom
wskazanym prawem panstwa cztonkowskiego. Sprawozdania te sg
udostepniane opinii publicznej, Komisji Europejskiej oraz Europejskiej
Radzie Ochrony Danych.

3. Wymogi formalne na stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych

Ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych
w rozdziale 6 ,,Prezes Urzedu” wskazuje m.in. na procedure powotywa-
nia, wymogi kwalifikacyjne oraz kompetencje i zadania Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, ktéry jest organem wtasciwym w sprawie
ochrony danych osobowych w Polsce. Rozdziat 6 wypetnia tym samym
dyspozycje zawarta przez prawodawce unijnego w art. 54 RODO.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 niniejszej ustawy ,,Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych powotuje i odwotuje Sejm Rzeczypospolitej za zgo-
da Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”. Szczeg6towa procedura powo-
tywania i odwotywania Prezesa UODO wynika¢ bedzie z Regulaminu

17 Ibidem, s. 943.
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Sejmu!® Rzeczypospolitej Polskiej!9. Ustawodawca w art. 34 ust. 4
ustawy wskazuje na warunki jakie musi spetnié osoba, ktéra ubiega sie
o stanowisko Prezesa UODO. Zgodnie z tym przepisem na stanowisko
Prezesa Urzedu moze by¢ powotana osoba, ktéra:
1) jest obywatelem polskim,
2) posiada wyksztalcenie wyzsze,
3) wyrodznia sie wiedza prawnicza i doswiadczeniem z zakresu
ochrony danych osobowych,
4) korzysta z petni z praw publicznych,
5) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne prze-
stepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe,
6) posiada nieposzlakowang opinia.

W zakresie wiekszosci powyzszych warunkéw nie ma Zadnej wat-
pliwosci, jednakze kwestia posiadania przez osobe wyksztatcenia wyz-
szego moze pozostawia¢ pewne watpliwosci, gdyz ustawa jasno nie
wskazuje jakiego typu wyksztatcenie wyzsze osoba musi posiadac.
Z uwagi na materie prawna, jaka zajmuje sie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w zakresie swoich kompetencji, uzasadnionym by-
toby, Zeby posiadat wyksztatcenie wyzsze prawnicze. Ustawodawca je-
dynie wskazuje, ze kandydat na Prezesa Urzedu powinien wyrdznia¢
sie wiedzg prawniczg i doswiadczeniem z zakresu ochrony danych oso-
bowych, co nie oznacza, ze wiedze prawniczg jakg posiada bez studiéw
wyzszych prawniczych pozwoli na gwarancje wykonywania tej funkcji
rzetelnie. Ustawodawca w stosunku do zapisu w poprzedniej ustawie
doprecyzowat wczesniejsze sformutowanie ,, doswiadczenie zawodo-
we”, ktére mogto btednie wskazywa¢, ze kandydaci na stanowisko
GIODO (tak wtedy nazywano organ nadzorczy) mogli wymaog ten spet-
ni¢ wykazujac sie do§wiadczeniem innym niz w zakresie ochrony da-
nych osobowych.

18 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku - Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2019, poz. 1028 ze zm.).

19 A. Dmochowska, Komentarz do art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych [w:]
A. Dmochowska, A. Piotrowska, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 65.
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Ustawodawca w art. 34 ust. 5 wskazuje, ze Prezes Urzedu w zakresie
wykonywania swoich zadan, podlega tylko ustawie. Nie moze on pod-
lega¢ innemu organami wtadzy publicznej w zakresie wykonywania
swoich kompetencji i zadan, gdyz RODO, czyli ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych osobowych jasno wskazuje, ze organ nadzorczy musi
miec¢ charakter niezalezny.

Dtugo$¢ petnienia funkcji przez organ nadzorczy zostata okreslona
przez ustawodawce polskiego w art. 34 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym
kadencja Prezesa UODO trwa 4 lata, liczac od dnia ztoZenia Slubowania.
Prezes Urzedu po uptywie kadencji wykonuje swoje obowigzki do
czasu objecia stanowiska przez nowego Prezesa Urzedu. Wskazdéwki,
co dtugosci kadencji organu nadzorczego, zawierato RODO w art. 54
ust. 1 lit d, ktory stanowit, Ze kadencja cztonka organu nadzorczego nie
moze by¢ krotsza niz 4 lata, z wyjatkiem pierwszej kadencji po dniu
wejscia w zycie RODO. Nasz ustawodawca w przepisach krajowych
utrzymat poprzednig regulacje wynikajaca z ustawy z 1997 roku w tej
materii, odnoszaca sie do poprzedniego organu nadzorczego (GIODO)
i pozostat przy minimalnej, przewidzianej w rozporzadzeniu unijnym
kadencji 4-letniej20. Ustawodawca w art. 34 ust. 7 ustanowil mozliwos$¢é
reelekcji na stanowisku Prezesa UODO i postanowit, Ze ta sama osoba
moze by¢ Prezesem Urzedu przez dwie kolejne kadencje.

W art. 34 ust. 8 ustawodawca odnosi sie do przyczyn wygasniecia
kadencji Prezesa Urzedu, ktéra wygasa z chwilg jego $mierci, odwota-
nia lub uraty obywatelstwa. W ostatnim przypadku utrata petnienia
funkcji Prezesa Urzedu bedzie spowodowana zaprzestaniem spetnia-
nia jednej z przestanek powotania na funkcje Prezesa UODO, jakim jest
posiadanie obywatelstwa polskiego (przestanka ta wynika z art. 34
ust. 4 pkt 1 ustawy)?l. W przypadku wygasniecia kadencji Prezesa
Urzedu jego obowiazki peti zastepca Prezesa Urzedu wskazany przez
Marszatka Sejmu (art. 34 ust. 10 ustawy).

20 0. Legat, Komentarz do art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych [w:] B. Mar-
cinkowski (red.), Ustawa o ochronie danych..., op. cit,, s. 116.
21 ]bidem, s. 117.
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Ustawodawca w art. 34 ust. 9 dopuscit mozliwos¢ odwotania Pre-
zesa Urzedu przed uptywem kadencji. RODO ogdlnie w art. 53 ust. 4
wskazuje, ze ,czltonek moze zosta¢ odwotany ze stanowiska tylko
w przypadku, gdy dopusci sie powaznego uchybienia lub przestat spet-
nia¢ warunki niezbedne do pethienia obowigzkéw”. Ustawa z dnia 10
maja 2018 roku o ochronie danych osobowych znaczenie rozszerza
przestanki odwotania Prezesa Urzedu przed uptywem kadencji. Prze-
pis art. 34 ust. 9 wskazuje na katalog przestanek odwotania Prezesa
Urzedu, ktérymi sa:

1) zrzeczenie sie stanowiska - przestanka ta wynika takze a art. 53

ust. 3 RODO, forma ztoZenia rezygnacji nie zostata uregulowana
w ustawie, jednakze nalezy zgodzi¢ sie z pogladem teoretykow
prawa, ktérzy wskazuja, Ze rezygnacja ze stanowiska Prezesa
Urzedu powinna by¢ ztoZona na rece Marszatka Sejmu, gdyz on
zgodnie z Regulaminem Sejm jest organem wta$ciwym do przyj-
mowania kandydatur na stanowisko Prezesa UODO?22;

2) trwataniezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw na skutek choroby
stwierdzona orzeczeniem lekarskim;

3) sprzeniewierzenie sie slubowaniu - przed przystapieniem do
wykonywania obowigzkéw Prezes Urzedu sktada przed Sejmem
RP $lubowanie o tresci wynikajacej z art. 35 ustawy; w przy-
padku sprzeniewierzenia sie §lubowaniu osoba petnigca funkcje
Prezesa UODO przestaje spelia¢ warunek powotania w postaci
posiadania nieposzlakowanej opinii23;

4) skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie umysl-
nego przestepstwa lub umys$lnego przestepstwa skarbowego -
przestanka w mysl uzasadnienia do ustawy?* wprowadzona ce-
lem wzmocnienia niezaleznosci organu nadzorczego;

22 A. Dorozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i prze-
pisy, Warszawa 2008, s. 59.

23 0. Legat, Komentarz do art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych [w:] B. Mar-
cinkowski (red.), Ustawa o ochronie danych..., op. cit., s. 118-119.

24 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych
osobowych, s. 30.
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5) pozbawienie praw publicznych - wskutek orzeczenia $rodka
karnego przewidzianego w art. 39 Kodeksu Karnego?s oraz art.
22 Kodeksu Karnego Skarbowego26 osoba utraca warunek nie-
zbedny do ubiegania sie o stanowisko Prezesa Urzedu i petnie-
nia tej funkcji2?.

Ustawodawca w art. 36 ustawy nadaje Prezesowi Urzedu uprawnie-
nie do samodzielnego powotania swoich zastepcéw co wzmacnia jego
pozycje zaréwno ze strony organizacyjnej Urzedu, jak i w Swietle wy-
mogu niezalezno$ci organu nadzorczego, o ktérym moéwi w swoich
przepisach RODO. Prezes Urzedu ma mozliwo$¢ powotania maksymal-
nie 3 zastepcéw. Rozwigzanie takie zgodnie z uzasadnieniem do usta-
wy podyktowane byto szerokim zakresem zadan natozonych na Preze-
sa Urzedu, ktore bardzo czesto wymagajg innych kwalifikacji. Jako
przyktad podano wymdg prowadzenia wspétpracy miedzynarodowej,
podejmowanie dziatann edukacyjnych, prowadzenia postepowan w
sprawach naruszenia przepisow o ochronie danych czy nadzoru?8 nie
tylko nad Ogélnym Rozporzadzeniem ale réwniez nad tzw. dyrektywa
policyjna?. Kazde z wyzej wymienionych obszaréw moze mie¢ w swo-
ich zadaniach stuzbowych inny zastepca Prezesa Urzedu. Kandydat na
zastepce Prezesa UODO musi spetniac te same wymogi co kandydat na
Prezesa Urzedu. Wymogi wynikaja z art. 36 ust. 2 ustawy.

Ustawa o ochronie danych osobowych wprowadza w swoich prze-
pisach zasade incompatibilitas oraz wymaog apolitycznos$ci wzgledem

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks Karny (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1444).

26 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 roku - Kodeks Karny Skarbowy (t.j. Dz. U. 2020,
poz. 19).

27 0. Legat, Komentarz do art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych [w:] B. Mar-
cinkowski (red.), Ustawa o ochronie danych..., op. cit,, s. 119.

28 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych
osobowych, s. 31.

29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych przez wtasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wyko-
nywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowa rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE z dnia 4 maja 2016 roku L 119/89).
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Prezesa Urzedu oraz jego zastepcéw. Ustawodawca w art. 37 ustawy
wskazuje, ze Prezes Urzedu oraz jego zastepcy nie mogg zajmowac in-
nych stanowisk ani wykonywa¢ innych zaje¢ zarobkowych lub nieza-
robkowych sprzecznych z obowigzkami Prezesa Urzedu. Ustawa wpro-
wadzita jednak pewne wyjatki wzgledem stanowisk, ktére ww. osoby
moga zajmowac, tj. stanowiska dydaktycznego, stanowiska naukowo-
dydaktycznego lub naukowego w szkole wyzszej, Polskiej Akademii
Nauk, instytucie badawczym lub innej jednostce naukowej. Prezes
UODO oraz jego zastepcy musza by¢ apolitycznie co wigze sie z zaka-
zem nalezZenia do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani nie moga
prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z godnoscig
jegourzedu (art. 37 ust. 2 ustawy)30. Zakaz przynaleznos$ci do partii po-
litycznej czy zwiazkéw zawodowych koresponduje z art. 52 ust. 2
RODO, w ktéorym prawodawca unijny zawart wskazanie dotyczace nie
podlegania zadnym wptywom, ani bezposrednim, ani po$rednim?31.

Zgodnie z art. 45 ustawy Prezes Urzedu wykonuje swoje zadania
przy pomocy Urzedu Ochrony Danych Osobowych. W przypadkach
uzasadnionych charakterem i liczbg spraw z zakresu ochrony danych
osobowych na danym terenie Prezesa Urzedu moze w ramach Urzedu
tworzy¢ jednostki zamiejscowe Urzedu. Prezes Urzedu, w drodze za-
rzadzania, nadaje statut Urzedowi, okreslajac:

1) organizacje wewnetrzng Urzedu,

2) zakres zadan swoich zastepcéw,

3) zakres zadan i tryb pracy komoérek organizacyjnych Urzedu.
- majac na uwadze stworzenie optymalnych warunkéw organizacyj-
nych do prawidtowej realizacji zadan Urzedu.

Prezes Urzedu, zastepcy Prezesa Urzedu, a takze pracownicy Urze-
du sg zobowigzani zachowa¢ w tajemnicy informacje, o ktérych dowie-
dzieli sie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Obowia-

30 A. Dmochowska, Komentarz do art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych [w:]
A. Dmochowska, A. Piotrowska, Ustawa o ochronie danych..., op. cit,, s. 67.

31 0. Legat, Komentarz do art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych [w:] B. Mar-
cinkowski (red.), Ustawa o ochronie danych..., op. cit,, s. 123.
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zek zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych mowa powyzej,
obowigzuje takze po zakoniczeniu kadencji albo zatrudnienia.

4. Wybrane kompetencje i uprawnienia Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych

Kompetencje organéw nadzorczych w sposéb ogélny zostaty ujete
w art. 57 RODO, w ktérym ustawodawca unijny wskazuje, Ze organowi
nadzorczemu na swoim terytorium przystuguje m.in. prawo do moni-
torowania i egzekwowania stosowania przepiséw ogélnego rozporza-
dzenia o ochronie danych osobowych, co obejmuje m.in. rozpatrywanie
skarg sktadanych w trybie art. 77 RODO, przeprowadzanie kontroli
oraz wszczynanie réznorodnych postepowan. Aby zapewni¢ skutecz-
nos$¢ realizacji tych kompetencji, organ nadzorczy zostat wyposazony
przez ustawodawce okre$lonymi narzedziami i uprawnieniami, ktére
stuzg wlasciwemu egzekwowaniu przestrzegania przepiséw dotycza-
cych ochrony danych osobowych na terytorium danego panstwa Unii
Europejskiej. Uprawnienia, ktdre zostaty przyznane organom nadzor-
czym ustawodawca wymienia w art. 58 RODO32. Uprawnienia te, zgod-
nie z doktryng, mozna ujaé w kilka kategorii:
1) uprawnienia do prowadzenia postepowan,
2) uprawnienia nadzorcze i do naktadania kar,
3) uprawnienia do udzielania zezwolen i uprawnienia doradcze
oraz
4) uprawnienia do zglaszania naruszen rozporzadzenia organom
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz do udziatu w postepowaniu s3-
dowym, w szczegolnosci w przypadku skarg oséb fizycznych,
bez uszczerbku dla uprawniefn organéw prokuratorskich na
mocy prawa panstwa cztonkowskiego33.

32 U. Goral, P. Makowski, Komentarz do art. 57 RODO [w:] E. Bielak Jomaa (red.),
D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzqdzenia o ochronie..., op. cit,, s. 935-936.
33 [bidem, s. 943.
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W ramach przyznanych przez RODO uprawnien, organ nadzorczy

moze:

1) nakaza¢ administratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu do-
starczenia wszelkich informacji potrzebnych organowi nadzor-
czemu do realizacji swoich zadan,

2) prowadzi¢ postepowania w formie audytéw ochrony danych,

3) zawiadomi¢ administratora lub podmiot przetwarzajacy o po-
dejrzeniu naruszenia rozporzadzenia,

4) uzyska¢ od administratora i podmiotu przetwarzajacego dostep
do wszelkich danych osobowych i wszelkich informacji niezbed-
nych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan,

5) uzyska¢ dostep do wszystkich pomieszczenn administratora
i podmiotu przetwarzajacego, w tym do sprzetu i Srodkéw stu-
zacych do przetwarzania danych, zgodnie z procedurami okre-
$lonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa cztonkow-
skiego.

Doprecyzowanie uprawnient organu nadzorczego w zakresie kon-
troli zostato uregulowane w przepisach ustawy z dnia 10 maja 2018
roku o ochronie danych osobowych. Ustawodawca w zakresie postepo-
wan kontrolno-nadzorczych wyrdznia dwa rodzaje postepowan: kon-
trole przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych (roz-
dziat 9 ustawy) oraz postepowanie w sprawie naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych (rozdziat 7 ustawy). Zaréwno jedno, jak
i drugie postepowanie przeprowadzane jest w oparciu o procedure ad-
ministracyjng wynikajaca z przepiséw Kodeksu Postepowania Admini-
stracyjnego3*. Podstawowa relacja pomiedzy tymi dwoma rodzajami
postepowan polega na tym, ze jezeli kontrola przestrzegania przepi-
sow wykaze jakiekolwiek nieprawidtowosci, to nastepnie organ nad-
zorczy moze wszcza¢ odrebne postepowanie w sprawie naruszenia
przepiséw o ochronie danych (jednak w sytuacji gdy, postepowanie
w sprawie naruszenia nie byto poprzedzone kontrolg, kontrola taka

34 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego
(t.j. Dz.U.z 2020 r., poz. 256 ze zm.),dalej jako k.p.a.
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moze rozpoczac sie takze w trakcie postepowania). Ustawa o ochronie

danych osobowych w art. 78 ust. 2 wyrdznia trzy rodzaje kontroli prze-

strzegania przepiséw:

1y
2)

3)

kontrole planowa - prowadzong zgodnie z zatwierdzonym
przez Prezesa Urzedu planem kontroli,

kontrole dorazng - na podstawie uzyskanych przez Prezesa
Urzedu informacji oraz

kontrole sprawowang w ramach monitoringu przestrzegania
stosowania rozporzadzenia 2016/679.

Ustawodawca unijny wyposazyt organy nadzorcze w krajach czton-
kowskich UE takze w szereg uprawnien naprawczych wynikajacych
z art. 58 ust. 2 RODO. W mysl tych uregulowan uprawnieniami nadzor-
czymi sg w szczegolnosci:

iy

2)

3)

4)

5)
6)

7)

wydawanie ostrzezen administratorowi lub podmiotowi prze-
twarzajacemu dotyczacych mozliwosci naruszenia RODO po-
przez planowane operacje przetwarzania,

udzielanie upomnient administratorowi lub podmiotowi prze-
twarzajagcemu w przypadku naruszenia RODO przez operacje
przetwarzania,

nakazanie administratorowilub podmiotowi przetwarzajacemu
spetnienia Zgdania osoby, ktérej dane dotycza, wynikajacego
z praw przystugujacych jej,

nakazanie administratorowilub podmiotowi przetwarzajacemu
dostosowania operacji przetwarzania do RODO, a w stosownych
przypadkach wskazanie sposobu i terminu,

nakazanie administratorowi zawiadomienia osoby, ktérej dane
dotycza, o naruszeniu ochrony danych,

wprowadzanie czasowego lub catkowitego ograniczenia prze-
twarzania, w tym zakazu przetwarzania,

nakazanie sprostowania lub usuniecia danych osobowych lub
ograniczenia ich przetwarzania oraz nakazanie powiadomienia
o tych czynnos$ciach odbiorcéw, ktérym dane osobowe ujaw-
niono,
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8) zastosowanie, oprdcz lub zamiast $rodkéw naprawczych, admi-
nistracyjnej kary pienieznej, zaleznie od okolicznosci konkret-
nej sprawy.

Kolejng grupa uprawnien przyznanych organom nadzorczym,
a w Polsce Prezesowi UODO s3 - w mysl art. 83 RODO - uprawnienia
do naktadania administracyjnych kar pienieznych. Administracyjne
sankcje finansowe naktadane s przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w drodze decyzji wydanej w ramach jednoinstancyjnego
postepowania w sprawie naruszenia przepis6w o ochronie danych oso-
bowych. Decyzja ma charakter administracyjny, wiec uzasadnienie de-
cyzji musi obligatoryjnie zawiera¢ elementy wynikajace z art. 107 ust.
3 k.p.a. Oprdcz tego w uzasadnieniu faktycznym decyzji organ ma obo-
wigzek wskaza¢ przestanki z art. 83 ust. 2 rozporzadzenia, na ktérych
sie opart organ, wydajac rozstrzygniecie3s. Doktryna prawa ochrony
danych osobowych szereguje te okolicznosci na 4 odrebne grupy:
1) elementy zwigzane z incydentem stanowigcym naruszenie roz-
porzadzenia:
— charakter, waga i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu
charakteru, zakresu lub celu danego przetwarzania,
— umyslny lub nieumyslny charakter naruszenia,
— kategorie danych, ktérych dotyczyto naruszenie,
— stopienn odpowiedzialno$ci administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego z uwzglednieniem $rodkéw technicznych
i organizacyjnych wdrozonych przez nich na mocy art. 25132,
2) zachowanie administratora (podmiotu przetwarzajacego) przed
ocenianym naruszeniem:
— wszelkie wczesniejsze naruszenia ze strony podmiotu, wobec
ktérego sankcja ma by¢ zastosowana,
— stosowanie zatwierdzonych kodekséw postepowania lub za-
twierdzonych mechanizmoéw certyfikacji,

35 ]. Luczak, Komentarz do art. 83 RODO [w:] E. Bielak Jomaa (red.), D. Lubasz (red.),
RODO. Ogélne rozporzgdzenia o ochronie..., op. cit., s. 1058-1059.
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3) zachowanie administratora (podmiotu przetwarzajgcego) o na-

ruszeniu:
— ewentualne dziatania podjete przez ten podmiot w celu zmi-

nimalizowania szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane
dotycza,

sposéb, w jaki organ nadzorczy dowiedziat sie o naruszeniuy,
w szczegdlnosci czy i w jakim zakresie podmiot ten zgtosit na-
ruszenie,

stopien jego wspétpracy z organem nadzorczym w celu usu-
niecia naruszenia oraz ztagodzenia jego ewentualnych nega-
tywnych skutkéw,

stopien przestrzegania $rodkéw naprawczych zastosowa-
nych, wobec tego podmiotu wczes$niej przez organ nadzorczy
w tej samej sprawie;

4) skutki naruszenia:

— liczba poszkodowanych oséb, ktérych dane dotyczg,
— rozmiar poniesionej przez te osoby szkody3e.

W przypadku podmiotéw prywatnych RODO przewiduje dwie

grupy kar pienieznych:
1) do 10.000.000 EUR lub w wysokosci do 2% catkowitego rocz-

2)

nego $wiatowego obrotu przedsiebiorcy z poprzedniego roku
obrotowego,
do 20.000.000 EUR lub w wysokosci do 4% catkowitego rocz-
nego $wiatowego obrotu przedsiebiorcy z poprzedniego roku
obrotowego.

Natomiast w przypadku podmiotéw publicznych zakres kar, zgod-
nie z uregulowaniami unijnego prawodawcy, okresla ustawodawca da-
nego kraju cztonkowskiego UE. W zwigzku z powyzszym, w mysl
art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych Prezes Urzedu
moze natozy¢, w drodze decyzji, administracyjne kary pieniezne w wy-
sokosci 100 000 ztotych na jednostki sektora finanséw publicznych

36 [bidem, s. 1060-1061.
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o ktérych mowa w art. 9 pkt 1-12 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych3’, instytut badawczy oraz Narodowy
Bank Polski. W przypadku panistwowych i samorzadowych instytucji
kultury (art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych) administracyjna kara pieniezna moze by¢ natozona w wy-
sokosci jedynie 10 000 zt. Prezes UODO administracyjne kary pieniez-
ne naktada na podstawie i na warunkach okreslonych w art. 83 rozpo-
rzadzenia 2016/679.

5. Podsumowanie

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest wtasciwym orga-
nem w sprawie ochrony danych osobowych w Polsce. Jego poprzedni-
kiem byt Generalny Inspektor Ochrony Danych, ktéry dziatat na kanwie
poprzedniej ustawy o ochronie danych osobowych, tj. ustawy z 1997
roku. Prezes UODO jest prawnym kontynuatorem Generalnego Inspek-
tora Ochrony danych, gdyz zachowat nie tylko jego majatek i wierzytel-
nosci, ale takze przejat od niego wszystkie wszczete postepowania
z zakresu naruszen zasad ochrony danych osobowych. W rozumieniu
ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych Prezes UODO
jest organem nadzorczym, wykonujacym szereg kompetencji majacych
na celu ochrone danych osobowych o0s6b fizycznych.

Prezes UODO powotywany i odwotywany jest przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej za zgoda Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie (od
16 maja 2019 roku) Prezesem UODO jest Jan Nowak. Zastgpit on na tym
stanowisku Edyte Bielak Jomaa, ktéra petnita funkcje Prezesa UODO od
25 maja 2018 roku, a wczesniej Generalnego Inspektora Ochrony
Danych VI kadencji (od 22 kwietnia 2015 roku do 25 maja 2018 roku).
W polskim ustawodawstwie Prezes UODO pelni bardzo wazng role,
gdyz jest niejako straznikiem przestrzegania zaréwno przepiséw unij-
nych z zakresu ochrony danych osobowych, jak i przepiséw krajowych
precyzujacych przepisy unijne.

37T,j.Dz. U.2019, poz. 869 ze zm.
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