MAZOWSZE Studia Regionalne

DOI: 10.21858/msr.41.06
s.87-106

Tozsamos¢ w krajobrazach (nie tylko)
kulturowych wojewédztwa mazowieckiego
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono obszary wyrézniajace sie lokalng tradycjg oraz kultywowaniem obrze-
doéw i zwyczajow na terenie wojewodztwa mazowieckiego, jak réwniez wskazano role spoteczenstwa
w ksztattowaniu i zachowaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Ponadto wykonano ocene
stanu zachowania lub wyksztatcenia cech syntetycznych krajobrazu gmin, tj. tradycji, tozsamosci i swoj-
skosci', zgodnie z metodyka rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 stycznia 2019 roku w sprawie
sporzadzania audytéw krajobrazowych.

Analizy wykonano na podstawie wynikéw badania ankietowego, przeprowadzonego przez zespot
badawczy Zaktadu Gospodarki Przestrzennej i Nauk o Srodowisku Przyrodniczym Wydziatu Geode-
zji i Kartografii Politechniki Warszawskiej, na zlecenie Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego
w Warszawie, na obszarze wojewoddztwa mazowieckiego. Ankieta badawcza zawierata 9 pytan z zakre-
su dziedzictwa kulturowego, gdzie dla celéw niniejszego artykutu przeanalizowano 4 dotyczace bez-
posrednio dziedzictwa materialnego i niematerialnego wsréd 6160 wykonanych ankiet. Zakres analiz
dziedzictwa materialnego dotyczyt wystepowania tradycyjnej architektury a niematerialnego: regionéw
etnograficznych, kultywowanych tradycji, obrzedéw i zwyczajéw, a takze zaangazowania spoteczenstwa
w ,zycie kulturalne” swoich matych ojczyzn.

Przeprowadzona analiza ankiet, pozwolita na potwierdzenie wystepowania rozpoznanych juz i wskaza-
nych w dokumentach samorzadu wojewddztwa, jak rowniez wskazanie nowych obszaréw materialne-
go i niematerialnego dziedzictwa kulturowego wojewddztwa mazowieckiego, ktére skonfrontowano
zarowno z literaturg przedmiotu, jak i z zapisami w dokumentach samorzadu wojewodztwa.

Wyniki badania wskazaty na wazng role jednostek samorzadu terytorialnego, instytucji kultury oraz sto-
warzyszen i organizacji zrzeszajacych lokalne spotecznosci w ksztattowaniu i zachowaniu niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego. Stopien zaangazowania respondentéw w kultywowanie tradycji, obrzedow
i zwyczajoéw, zgodnie z odpowiedziami ankietowanych okazat sie niezalezny od potozenia w regionach
etnograficznych.

Odpowiedzi ankietowanych wskazaty réwniez na powrét do ,korzeni’, wynikajacy ze wzrostu zaintere-
sowania kulturg ludowa, czemu sprzyjaja podejmowane dziatania popularyzujace oraz promujace tra-
dycje ludowe, natomiast w procesie miedzypokoleniowego przekazu wartosci bogactwa dziedzictwa
kulturowego kluczowa role odgrywa edukacja spoteczenstwa, w szczegélnosci mtodego pokolenia.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, tradycja, architektura, regiony etnograficzne, dziedzictwo
kulturowe

! Cech rozpoznanych w ramach prac dotyczacych Raportu pt. Rozpoznanie i ocena syntetycznych cech kraj-
obrazu w postaci tradycji, tozsamodci i swojskosci na obszarze wojewddztwa mazowieckiego w oparciu o metodyke
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 roku w sprawie sporzqdzania audytéw krajobrazowych.
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Wprowadzenie

Wojew6dztwo mazowieckie jest jednym z najbardziej zréznicowanych, pod wzgle-
dem zasobéw i tradyqji kulturowych, regionéw Polski. R6znorodnoé¢ ta uwarunko-
wana zostata w wyniku zachodzacych proceséw polityczno-gospodarczych, na skutek
ktérych analizowany obszar potozony jest na terenie dziesieciu, odmiennych pod wzgle-
dem kulturowym, regionéw historycznych [Plit 2016; www.histmag.org]. Jednoczesnie
czynnikiem spajajacym spoteczno$¢ jest poczucie odrebnosci mieszkancéw danego
obszaru w stosunku do innych spotecznosci lokalnych, co widoczne jest w szczegdl-
nos$ci na terenach regionéw etnograficznych znajdujacych sie w granicach obecnego
wojewddztwa [Brzeziniska 2013, s. 265].

Przedstawienie obszaréw wyrézniajacych sie lokalna tradycja oraz kultywowaniem
obrzeddéw i zwyczajow na terenie wojewddztwa, jak réwniez wskazanie roli spoteczen-
stwa w ksztattowaniu i zachowaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego, to cel
niniejszego artykutu. Ocena stanu zachowania lub wyksztalcenia cech syntetycznych
krajobrazu, tj. tradydji, tozsamosci i swojskoéci, to réwniez wazny element artykutu.

Postuzyta temu analiza wynikéw badania ankietowego, wykonanego przez zesp6t
badawczy Zakladu Gospodarki Przestrzennej i Nauk o Srodowisku Przyrodniczym
Wydziatu Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej na zlecenie Mazowieckiego
Biura Planowania Regionalnego w Warszawie w 2021 r.

Badanie ankietowe sktadato sie z dziewieciu pytan i zostato przeprowadzone na pro-
bie 6160° respondentéw bedacych mieszkaricami wojewédztwa mazowieckiego, z cze-
go wiekszos¢ stanowity kobiety (66%) [Kuzak, Maciejewska 2021, s. 41]. Zakres niniej-
szego artykutu obejmuje analize czterech pytan dotyczacych identyfikacji obszaréw
wystepowania tradycyjnej architektury, kultywowania tradycji, obrzedéw i zwyczajéw
oraz potwierdzenia zasiegu regionéw etnograficznych, jak réwniez zaangazowania
spoleczenstwa w ,zycie kulturalne” gmin. Wyniki badania analizowano jako udziat
uzyskanych odpowiedzi w ogdlnej liczbie przeprowadzonych ankiet w danym obsza-
rze, tj. w wojewddztwie, podregionie lub gminie, natomiast analizy przedstawiono
w uktadzie podregionéw (NUTS 3).

Eksploracja ankiet pozwolita na potwierdzenie wystepowania rozpoznanych
juz i wskazanych w dokumentach samorzadu wojewddztwa®, jak réwniez wska-
zanie nowych, do tej pory nierozpoznanych obszaréw dziedzictwa kulturowego,

2 Zgodnie z przyjetym zalozeniem analizy dokonano na poziomie gmin (NUTS 5), a préba badawcza
byta uzalezniona od liczby mieszkancéw danej gminy (dla minimalnej préby: do 10000 mieszkan-
c6w po 15 ankiet, od 10001 do 30000 po 25, pow. 30000 po 30, dla miast subregionalnych: Ciechanéw,
Ostroteka, Ptock, Radom, Siedlce po 50 ankiet oraz dla m.st. Warszawy — 100).

3 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (PZPWM) przyjety Uchwata nr 22/18
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2018 r.; Wojewddzki Program Opieki nad Zabyt-
kami na lata 2012-2015; Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa mazowieckiego do projektu
Strategii rozwoju wojewddztwa mazowieckiego 2030+ Innowacyjne Mazowsze.
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a w szczegdlnosci niematerialnych dowodéw kultywowania tradycji na terenie woje-
woédztwa mazowieckiego. Stopieri zaangazowania respondentéw, mierzony jako
uczestnictwo w wydarzeniach zwiazanych z kultywowaniem tradycji, obrzedéw i zwy-
czajéw okazat sie niezalezny od lokalizacji w regionach etnograficznych i poza nimi,
o czym $wiadczy rozktad udzielonych odpowiedzi na obszarze catego wojewddztwa.

W ramach oceny stanu zachowania lub wyksztatcenia cech syntetycznych krajobrazu,
tj. tradycji, tozsamosci i swojskoéci — zgodnie z metodyka zawarta w Rozporzadzeniu®,
wskazano gminy, w ktérych stan zachowania lub wyksztatcenia cech syntetycznych
krajobrazu zostat oceniony jako bardzo dobry lub dobry.

Podkreslono, ze w celu zachowania niematerialnego dziedzictwa kulturowego nale-
zy dbad o to, aby byto wciaz , zywe”, tzn. wazne dla danej spolecznosci i regularnie
praktykowane w jej obrebie, m.in. poprzez organizacje i udzial w wydarzeniach zwia-
zanych z kultywowaniem tradydji, obrzedéw i zwyczajéw. Wazna role w tym zakresie
odgrywaja jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje kultury oraz stowarzyszenia
i organizacje zrzeszajace lokalna spoteczno$é, przy czym nie bez znaczenia jest w tym
zakresie edukacja spoteczefistwa, a w szczegdlnoséci mtodego pokolenia, ktére odgry-
wa kluczowa role w procesie miedzypokoleniowego przekazu wartosci wynikajacych
z bogactwa dziedzictwa kulturowego.

Krajobraz kulturowy wojewdédztwa mazowieckiego

Pozostatosci osadnictwa i tradycyjnej architektury

Pozostalosci osadnictwa i tradycyjnej architektury oméwiono na podstawie anali-
zy odpowiedzi na pytanie Czy w Pani/Pana miejscu zamieszkania znajdujq sig¢ pozostatosci
tradycyjnej zabudowy/architektury? Respondenci wskazaé mogli osadnictwo olenderskie,
osadnictwo drobnoszlacheckie, osadnictwo puszczanskie (np. puszcza kurpiowska,
puszcza kampinoska), architekture $widermajer i osadnictwo zydowskie, badz udzieli¢
innej odpowiedzi niewskazanej w proponowanych.

Najczesciej wskazywana odpowiedzia byto osadnictwo drobnoszlacheckie, ponad
17% ankietowanych, przy czym najwiekszy odsetek odpowiedzi zaznaczono w pod-
regionach zyrardowskim i siedleckim. Najwiecej wskazain odnotowano w gminie
Goszezyn (podregion zyrardowski).

Pozostatosci tradycyjnej architektury zwiazanej z osadnictwem zydowskim wska-
zano w ponad 12% ankiet z rozmieszczeniem na terenie calego wojewddztwa.
Najwiekszy odsetek odpowiedzi odnotowano w Warszawie oraz w podregionach
zyrardowskim, warszawskim wschodnim i siedleckim. W$réd gmin najwiekszej

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 roku w sprawie sporzadzania audytéw
krajobrazowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 394).



90 | TOZSAMOSC W KRAJOBRAZACH (NIE TYLKO) KULTUROWYCH WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
Ewa Baranowska, Marta Pankowska, Agnieszka Dobrosielska

liczby odpowiedzi udzielono w mies$cie Minsk Mazowiecki oraz gminach Celestynéw

(podregion warszawski wschodni) i Nur (podregion ostrotecki).

Osadnictwo puszczanskie wskazane zostalo w ponad 4% odpowiedzi, przy czym
skoncentrowane jest gtéwnie w podregionie ostroteckim, a wéréd gmin wyrézniato sie
Kadzidto.

Tereny osadnictwa olenderskiego zostaly zaznaczone przez 2% ankietowanych,
a wskazywano je gtéwnie w gminach potozonych w dolinie Wisty. Najwiekszy odsetek
odpowiedzi odnotowano w podregionach warszawskim zachodnim i zyrardowskim,
a wéréd gmin najcze$ciej wymieniane byto w Howie (podregion zyrardowski).

Architekture $widermajer wskazal nieco ponad 1% ankietowanych, a najwyz-
szy odsetek odpowiedzi odnotowano w podregionie warszawskim wschodnim.
Wsréd gmin najwiecej wskazan zaznaczono w gminach Jézeféw i Otwock (podregion
warszawski wschodni) oraz JedInia-Letnisko (podregion radomski).

Wsréd odpowiedzi pojawialy sie réwniez inne rodzaje tradycyjnej architektury,
tj. zabudowa przemystowa najczesciej zwiazana z Zyrardowem czy zabudowa drewnia-
na, na ktéra wskazali wszyscy ankietowani udzielajacy odpowiedzi z gminy Czerwinsk
nad Wista. Obydwa typy budownictwa nie tworza jednak zwartych obszaréw na terenie
wojewddztwa.

Wyniki badania potwierdzity wystepowanie:

- najwiegkszej koncentracji zabudowy drobnoszlacheckiej w péinocnej i wschodniej
cze$ci wojewddztwa,

— osadnictwa puszczanskiego na terenie Puszczy Kampinoskiej (podregion war-
szawski zachodni i zyrardowski) oraz Puszczy Zielonej i Puszczy Biatej (podregion
ostrotecki i ciechanowski),

— osadnictwa olenderskiego w gminach zlokalizowanych w podregionach, przez ktére
przeptywa Wista (ptocki, siedlecki, warszawski wschodni, warszawski zachodni
i zyrardowski),

— pozostatosci osadnictwa zydowskiego w Warszawie oraz podregionach zyrardow-
skim, warszawskim wschodnim i siedleckim, przy czym nalezy wiazad je zwtaszcza
z o$rodkami miejskimi,

— architektury $widermajer w Warszawie, podregionie warszawskim wschodnim
i radomskim.

Ponadto wskazano nowe obszary wystepowania pozostato$ci osadnictwa puszczan-
skiego oraz olenderskiego. To pierwsze zlokalizowane zostalo w Puszczy Kozienickiej
oraz jej sasiedztwie (podregion radomski), co powiazaé mozna ze zlokalizowanym
na tym obszarze Kozienickim Parkiem Krajobrazowym.

Osadnictwo olenderskie rozpoznano gtéwnie w gminach: Grabéw nad Pilica (pod-
region radomski), Pilawa (podregion siedlecki), Dabréwka i Radzymin (podregion war-
szawski wschodni) oraz Jaktor6w (podregion warszawski zachodni), co mozna powia-
za¢ z dziataniami podejmowanymi przez samorzady, w tym organizowaniem wystaw,
festynéw i flisu rzecznego nawiazujacych do tematyki zwiazanej z kultura Olendréw.
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Regiony etnograficzne

Regiony etnograficzne oméwiono na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy zna
Pani/Pan region etnograficzny (obszar wyrézniajacy sie odmienng gwarg, ubiorem, budow-
nictwem, zdobnictwem itp.) wystepujacy w najblizszej okolicy, w ktérej Pani/Pan mieszka?
Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania nastepujacych regionéw: itzecko-starachowic-
kiego, kotbielskiego, kozienickiego, kurpiowskiego, towickiego, opoczynisko-konecko-
-przysuskiego, podlaskiego, sannickiego i mikroregionu Urzecze badZ podanie innej
odpowiedzi niewskazanej w proponowanych.

W 76% ankiet nie wskazano zadnego regionu etnograficznego, natomiast w przy-
padku odpowiedzi potwierdzajacych jego wystepowanie najczesciej wskazywano
region kurpiowski (9%), a w nastepnej kolejnosci podlaski i towicki (odpowiednio 4%
i 2%). Odpowiedzi dotyczace pozostatych regionéw znajdowaty sie w ok. 1% wska-
zan (ryc. 1). Przestrzenny rozktad odpowiedzi dotyczacych regionéw etnograficznych
wskazuje, ze lokalizowane byly odpowiednio:

— kurpiowski — w péinocnej cze$ci wojewddztwa gtéwnie w dwdéch podregionach,
tj. ostroteckim i ciechanowskim z najwieksza liczba odpowiedzi w gminie Chorzele
i Kadzidto (podregion ostrotecki),

- podlaski — gléwnie we wschodniej czesci wojewddztwa mazowieckiego, w grani-
cach podregionu siedleckiego i ostroteckiego z najwieksza liczba wskazan w gminie
wiejskiej Siedlce i Zbuczyn (podregion siedlecki),

- towicki - w zachodniej czesci wojewddztwa, w podregionie zyrardowskim
i warszawskim zachodnim (najwiecej wskazan w gminie Brwinéw),

— kozienicki — najczeSciej w podregionie radomskim i zyrardowskim, a wéréd gmin
najwieksza liczba odpowiedzi wyrézniaty sie Kozienice (podregion radomski),

— kotbielski — w podregionie warszawskim wschodnim oraz siedleckim, a wéréd
gmin najwieksza liczba odpowiedzi wyrézniata sie Kotbiel (podregion warszawski
wschodni),

— opoczynsko-konecko-przysuski — gtéwnie w potudniowej czedci wojewddztwa,
w podregionie radomskim, z najwieksza liczba odpowiedzi w gminie Odrzywét
oraz w podregionie zyrardowskim w gminie Nowe Miasto nad Pilica,

— mikroregion Urzecze — w centralnej czeSci wojew6dztwa, na pograniczu podre-
gionéw: warszawskiego zachodniego, warszawskiego wschodniego i zyrardow-
skiego z najwieksza liczba odpowiedzi w gminie Konstancin-Jeziorna (podregion
warszawski zachodni) i Otwock (podregion warszawski wschodni),

— sannicki — w pétnocno-zachodniej cze$ci wojewddztwa, na pograniczu podregio-
nu plockiego i zyrardowskiego z najwieksza liczba odpowiedzi w gminie Sanniki
(podregion ptocki),

— ilzecko-starachowicki — gtéwnie w poludniowej czeéci wojewddztwa mazowiec-
kiego, w podregionie radomskim, a wéréd gmin najwieksza liczba odpowiedzi
wyrdzniat sie Szydlowiec.
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Ryc. 1. Lokalizacja regionéw etnograficznych
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie badania ankietowego
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Analiza odpowiedzi badania ankietowego potwierdzita wystepowanie regionéw
etnograficznych wskazanych w dokumentach samorzadu wojewédztwa, przy czym
region towicki jako jedyny zlokalizowano w catoéci na innym obszarze. Wskazany
on zostal przez respondentéw w tym samym podregionie, lecz na obszarze innych
gmin, z najwieksza liczba odpowiedzi w gminie Nowa Sucha.

Nie wskazano wystepowania nowych regionéw etnograficznych, w stosunku
do tych, ktére znajduja sie w dokumentach samorzadu wojewddztwa, a réznice doty-
czyly zasiegéw ich wystepowania, gdzie ankietowani wskazywali inne obszary, ktére
wg nich przynaleza do poszczegdblnych regionéw etnograficznych.

Rola spoteczenstwa w ksztattowaniu i zachowaniu niematerialnego
dziedzictwa kulturowego

Role spoteczenistwa w ksztattowaniu i zachowaniu niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego przeanalizowano na podstawie odpowiedzi na pytania’, ktére odnosza sie
do wiedzy i zaangazowania respondentéw w ,zycie kulturalne” swoich matych ojczyzn,
tj.: Jak czesto uczestniczy Pani/Pan w wydarzeniach zwigzanych z kultywowaniem regionalnych
tradycji, obrzedow i zwyczajow? Do wyboru byly m.in. cztery odpowiedzi twierdzace,
tj.: zawsze, czesto, czasami, rzadko.

Czy w gminie kultywowane sq tradycje, obrzedy, zwyczaje? Do wyboru byto osiem kate-
gorii, tj.: rekodzieto, muzyka i taniec, architektura wiejska, kulinaria, miejsca, wyda-
rzenia, tradycje religijne, obrzedy i zwyczaje lokalne, w ramach ktérych ankietowani
wskazywali rézne rodzaje tradycji w danej kategorii, jak réwniez mieli mozliwos¢
zaproponowania innej odpowiedzi.

Analize wykonano w dwojaki sposéb, tj. w podziale na obszar znajdujacy sie w zasie-
gu regionéw etnograficznych (zat. 1), jak i poza nimi w ujeciu podregionalnym (NUTS 3),
pozwolilo to na ocene wptywu lokalizacji na odsetek wskazanych odpowiedzi.

Analiza odpowiedzi wykazata, ze potozenie gminy w zasiegu regionu etnograficz-
nego lub poza nim nie ma wplywu na stopien uczestnictwa respondentéw w wydarze-
niach zwiazanych z kultywowaniem tradycji, obrzedéw i zwyczajow (ryc. 2). W obu
przypadkach odsetek udzielonych odpowiedzi plasowat si¢ na podobnym wysokim
poziomie, odpowiednio 90% i 91%, przy $redniej dla wojewddztwa — 90%. Na obszarze
regionéw etnograficznych najwyzsze wartosci odnotowano w gminach kurpiowskie-
go i opoczynsko-konecko-przysuskiego regionu etnograficznego (po 95%). Najnizszy
poziom uczestnictwa zadeklarowali ankietowani z gmin, znajdujacych sie w zasiegu
mikroregionu Urzecze (84%). Natomiast na obszarze znajdujacym sie poza zasiegiem
regionéw etnograficznych najwiekszy odsetek odnotowano w podregionie siedleckim
(94%), a najmniejszy w podregionie warszawskim zachodnim i zyrardowskim (po 89%).

® Do analizy wykorzystano tylko odpowiedzi twierdzace, w przypadku pierwszego pytania — ,zawsze,
czesto, czasami, rzadko”, natomiast w zakresie drugiego pytania — ,tak” z uwzglednieniem kategorii
irodzaju tradycji.
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Ryc. 2. Aktywnos¢ spoteczenstwa w kultywowaniu tradycji, obrzedéw i zwyczajéw w gminach
wojewoédztwa mazowieckiego
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie badania ankietowego
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Jednoczednie wykazano, iz niezaleznie od polozenia gminy w zasiegu regionu
etnograficznego lub poza nim wiedza respondentéw na temat kultywowania tradycji,
obrzedéw i zwyczajow jest na poréwnywalnym poziomie (ryc. 3). W obu przypadkach
odsetek udzielonych odpowiedzi plasowat sie na poziomie $redniej dla wojewddztwa
(78%). Najwyzsza warto$cia wsrdéd regionéw etnograficznych® wyr6zniaty sie odpo-
wiednio: opoczynsko-konecko-przysuski (88%), kozienicki (88%) i kurpiowski (87%),
za$ najnizsza towicki (58%) oraz mikroregion Urzecze (67%). Natomiast na obszarze
znajdujacym sie poza zasiegiem regionéw etnograficznych najwiekszy odsetek odpo-
wiedzi odnotowano w podregionie siedleckim (88%), a najmniejszy w podregionie
warszawskim wschodnim (73%).

Z analizy wynikéw badania ankietowego wynika takze, ze na terenie wojewddz-
twa najczesciej kultywowane sa tradycje przyporzadkowane do kategorii wydarze-
nia (w tym 3 najczeSciej wskazywane rodzaje to festyny, koncerty i konkursy), tradycje
religijne (w tym niedziela palmowa, szopka bozenarodzeniowa i palma wielkanocna) oraz
architektura wiejska (w tym koscioty, kapliczki i obiekty sakralne) (ryc. 4).

W zasiegu regionéw etnograficznych” w kultywowaniu tradycji, obrzedéw i zwy-
czajow wyrdzniaja sie gminy stanowiace centra tych obszaréw, bedace jednoczesnie
gléwnymi oSrodkami ksztattowania tozsamosci kulturowej, m.in. w:

— kurpiowskim regionie etnograficznym: Kurpi Puszczy Zielonej — Kadzidlo, Myszy-
niec, Lelis, Chorzele, Olszewo-Borki i Lyse oraz Kurpi Puszczy Biatej — Zatory

i Obryte,

— kotbielskim regionie etnograficznym — Kotbiel,

— podlaskim regionie etnograficznym — Olszanka, Sabnie, Liw, Mokobody,
— itzecko-starachowickim regionie etnograficznym — Rzeczniéw,

— mikroregionie Urzecze — Konstancin-Jeziorna,

— sannickim regionie etnograficznym — Sanniki,

— kozienickim regionie etnograficznym — Gtowaczéw, Kozienice.

Badanie pozwolito réwniez na rozpoznanie obszaréw kultywowania tradydji,
obrzed6éw i zwyczajéw znajdujacych sie poza zasiegiem regionéw etnograficznych,
co przedstawia sie nastepujaco:

— podregion ostrotecki — Czerwin, Goworowo i Nur,
— podregion warszawski wschodni - Cegléw, Siennica, Mrozy oraz Katuszyn

i Poswietne,

- podregion radomski - Jedlinisk, Sieciechéw, Odrzywét, Miréw, Chotcza, JedInia-

-Letnisko i Szydiowiec,

— podregion zyrardowski — Goszczyn, Nowe Miasto nad Pilica i Mogielnica,

¢ Srednia wartoé¢ ze wszystkich gmin, ktére objete zostaly zasiegiem danego regionu etnograficznego
(zat. 1).

7 Nie uwzgledniono gmin z regionéw etnograficznych: opoczynsko-konecko-przysuskiego i towickiego
ze wzgledu na niskie wyniki, niewyrézniajace sie wérdéd gmin wojewédztwa mazowieckiego.
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie badania ankietowego
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- podregion ciechanowski — Czerwirisk nad Wista, Naruszewo, Biezufi i Gotymin-
-Osrodek,

- podregion siedlecki — Koséw Lacki, Ceranéw, Trojanéw, Maciejowice oraz Lochéw
i Kotun,

— podregion ptocki — Starozreby.
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lokalne

Ryc. 4. Kultywowanie tradycji w wojewodztwie mazowieckim - rozktad odpowiedzi
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie badania ankietowego

Widoczny jest powrét do tradycyjnej kultury ludowej, niemal w kazdej gminie, poprzez
wdrazanie dziatan popularyzujacych i promujacych lokalna tozsamo$¢ oraz organizowa-
nie réznych wydarzen i imprez tematycznych. Wazna role w tym zakresie odgrywaja
jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje kultury oraz stowarzyszenia i organizacje
zrzeszajace lokalna spoteczno$é, w tym m.in. kota gospodyn wiejskich (KGW).

Zaangazowanie respondentéw w kultywowanie tradycji, obrzedéw i zwyczajéw,
wynika natomiast m.in. ze wzrastajacej Swiadomosci spoteczefistwa oraz przywiazania
do zamieszkiwanych przez nich ,matych ojczyzn”. Coraz czestsze sa przejawy powrotu
»do korzeni”, m.in. zyskujace wieksza popularnos¢, tzw. ginace zawody, np. plecionkar-
stwo czy garncarstwo promowane najczesciej podczas wydarzen kulturalnych. Wazne
sa dziatania podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym réwniez
wladze regionalne, ktére maja wptyw na popularyzowanie dziedzictwa kulturowego.
Samorzad wojewddztwa mazowieckiego odpowiedzialny jest m.in. za ,realizowanie
zadan zwiazanych z ochrona niematerialnego i materialnego dziedzictwa kulturowego
Wojewddztwa, w tym w szczegdélnosci dziatania zwiazane z utrzymaniem i rozwojem
Mazowieckiego Szlaku Tradycji” [Zatacznik do Zarzadzenia... 2019]. Ponadto jest orga-
nizatorem wielu konkurséw (w tym fotograficznych) promujacych mazowiecka kul-
ture (w tym kulinarna), m.in. ,Stolica Kultury Mazowsza”, ,Mazowieckie Zdarzenie
Muzealne — WIERZBA”, ,Laur Marszatka Wojewdédztwa Mazowieckiego”, ,Nasze
Kulinarne Dziedzictwo — Smaki Regionéw” (etap regionalny) czy ,,Odkrywamy nasze
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dziedzictwo”. Polityka kulturalna samorzadéw ukierunkowana jest réwniez na eduka-
cje spoleczefistwa, a w szczegblno$ci mtodego pokolenia, ktére odgrywa kluczowa role
w procesie miedzypokoleniowego przekazu wartosci.

Ocena stanu zachowania lub wyksztatcenia cech syntetycznych krajobrazu
gmin wojewddztwa mazowieckiego

Identyfikacja cech syntetycznych, tj. tradycji, tozsamosci i swojskosci krajobrazu
gmin® wojewédztwa mazowieckiego zostala wykonana przez zesp6t badawczy Zakta-
du Gospodarki Przestrzennej i Nauk o Srodowisku Przyrodniczym Wydziatu Geodezji
i Kartografii Politechniki Warszawskiej w Raporcie’ opracowywanym na zlecenie
Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie.

Wykorzystujac zidentyfikowane cechy syntetyczne dokonano oceny ich stanu zacho-
wania lub wyksztalcenia na podstawie zapiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
11 stycznia 2019 roku w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych, jak ponizej.

Tradycja:

— klasie pierwszej przypisano warto$¢ I oznaczajaca stan bardzo dobry lub dobry
krajobrazu — 51% gmin wojewddztwa,

— klasie drugiej przypisano warto$¢ Il oznaczajaca stan niewystarczajacy lub zly
krajobrazu — 49% gmin wojewédztwa.

Tozsamo$é:

— klasie pierwszej przypisano warto$¢ I oznaczajaca stan bardzo dobry lub dobry
krajobrazu — 5% gmin wojewddztwa,

— klasie drugiej przypisano wartos¢ II oznaczajaca stan przecietny krajobrazu — 95%
gmin wojewddztwa,

— krajobraz z zadnej z gmin wojewddztwa nie zostal zakwalifikowany do klasy trzeciej.

Swojskos¢:

— klasie pierwszej przypisano warto$¢ I oznaczajaca stan bardzo dobry lub dobry
krajobrazu — 15% gmin wojewddztwa,

— klasie drugiej przypisano wartos¢ II oznaczajaca stan przecietny krajobrazu — 85%
gmin wojewddztwa,

— krajobraz z zadnej z gmin wojewddztwa nie zostal zakwalifikowany do klasy trzeciej.

8 Identyfikacja cech syntetycznych krajobrazu gmin polegata na okresleniu wartosci wskaznikéw poszcze-
golnych cech syntetycznych oraz przypisaniu im klas wskaznika zgodnie z metodyka rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 roku w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych.

¢ Raport pt. Rozpoznanie i ocena syntetycznych cech krajobrazu w postaci tradycji, tozsamosci i swojskoéci na ob-
szarze wojewddztwa mazowieckiego w oparciu o metodyke Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia
2019 roku w sprawie sporzqdzania audytéw krajobrazowych.
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W dalszej cze$ci artykutu odniesiono sie jedynie do obszaréw, w ktdrych stan zachowa-
nia lub wyksztatcenia cech syntetycznych krajobrazu, tj. tradycji, tozsamosci i swojskosci
zostat oceniony jako bardzo dobry lub dobry™ (ryc. 5).

Analiza odpowiedzi respondentéw wykazala, ze wéréd podregionéw wyrdzniaja
sie siedlecki i ostrotecki, w ktérych zlokalizowane sa gminy o najwyzszym odsetku
wystepowania krajobrazéw:

- tradycyjnych (kolejno 69%, 67% gmin w podregionach),
- wykazujacych ceche tozsamosci (odpowiednio 6% i4%),
- majacych ceche swojskosci (odpowiednio 21% i 26%).

Wyniki uzyskane w podregionie siedleckim uwarunkowane sa wysokim odsetkiem
wskazan dotyczacych pozostatosci osadnictwa drobnoszlacheckiego i zydowskiego
oraz umiejscowieniem podlaskiego regionu etnograficznego. Jednoczesnie odnotowa-
no najwyzszy wéréd podregion6w! udziat odpowiedzi potwierdzajacych kultywowa-
nie tradycji, obrzedéw i zwyczajow (prawie 90%), co wskazuje na wzrastajacy poziom
$wiadomosci ankietowanych, wynikajacy z utozsamiania sie z miejscem zamieszkania.

W przypadku podregionu ostroteckiego na uzyskane wyniki mial wptyw wysoki
odsetek wskazan dotyczacy pozostaloSci osadnictwa puszczanskiego oraz umiejscowie-
nie kurpiowskiego regionu etnograficznego. O poczuciu przywiazania i przynalezno-
Sci spoteczenstwa do tego obszaru $wiadczy réwniez wysoki odsetek ankietowanych
deklarujacych uczestnictwo w kultywowaniu tradycji, obrzedéw i zwyczajéw (90%).

W pozostatych podregionach wyréznialy sie w tym zakresie jedynie gminy znaj-
dujace sie wg respondentéw w zasiegu regionéw etnograficznych i na terenach wyste-
powania pozostatosci tradycyjnej architektury. Gmina Czerwin (podregion ostrotec-
ki), jako jedyna w wojew6dztwie miata bardzo dobry lub dobry stan zachowania lub
wyksztatcenia wszystkich cech syntetycznych krajobrazu. Jednoczesnie na tak wysoka
pozydje sktadaty sie odpowiedzi respondentéw $wiadczace o kultywowaniu na tym
obszarze tradycji, obrzedéw i zwyczajéw (100% wskazan w gminie), wystepowaniu
§ladéw osadnictwa puszczanskiego (81%) oraz umiejscowieniu w zasiegu kurpiow-
skiego regionu etnograficznego (81%). Najczedciej wymienianymi rodzajami tradycji
na tym obszarze byly architektura wiejska (w tym kapliczki), muzyka i taniec (w tym
$piew i zespoty folklorystyczne), obrzedy i zwyczaje ludowe (w tym dozynki), kuli-
naria (w tym potrawy) i rekodzieto (w tym ozdoby ludowe i stroje ludowe) zwiaza-
ne m.in. z kultywowaniem tradycji historycznego Mazowsza, w tym stynne Jarmarki
Czerwinskie i Dni Kukurydzy.

10 Gminom przypisano warto$é I zgodnie z zalacznikiem nr 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
11 stycznia 2019 roku w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych.

' Analizowano gminy znajdujace sie poza zasiegiem podlaskiego regionu etnograficznego.
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Cechy syntetyczne krajobrazéw gmin Granice
I:l krajobrazy tradycyjne (1) —— regionéw NUTS 2
krajobrazy wykazujgce ceche tozsamosci (1) —— podregionéw NUTS 3
krajobrazy posiadajace ceche swojskosci (1) —— powiatow

—— gm

Ryc. 5. Krajobrazy gmin wojewdédztwa mazowieckiego o bardzo dobrym lub dobrym stanie zachowania
lub wyksztatcenia cech syntetycznych

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie badania ankietowego
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Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy odpowiedzi zawartych w ankietach potwier-
dzono wystepowanie juz rozpoznanych i wskazanych w dokumentach samorzadu woje-
wédztwa, jak réwniez wskazano nowe obszary materialnego i niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego wojewo6dztwa mazowieckiego. Dotyczy to zaréwno elementéw
tradycji, tozsamosci kulturowej, kultywowania obrzedéw i zwyczajéw, przy jednocze-
snym zréznicowaniu w zaleznosci od podregionu i charakteru regionu etnograficznego.

Ponad 5 respondentéw wskazata na wystepowanie w ich krajobrazie pozostatosci
osadnictwa drobnoszlacheckiego, puszczariskiego, olenderskiego, zydowskiego i archi-
tektury swidermajer. Jednoczeénie odpowiedzi nie zawsze pokrywaty sie z informacjami
wynikajacymi z literatury przedmiotu, czesto wskazywano ich szerszy zasieg.

W przypadku dwoch rodzajéow osadnictwa, tj. olenderskiego i puszczanskiego
wyniki badania ankietowego wskazaty ,, nowe” obszary ich wystepowania, co w odnie-
sieniu do osadnictwa olenderskiego, moze by¢ zwiazane z dziataniami podejmowa-
nymi przez samorzady, w tym organizowaniem wystaw, festynéw i flisu rzecznego.
W przypadku osadnictwa puszczarniskiego, respondenci jego wystepowanie powiazali
m.in. z obszarem Kozienickiego Parku Krajobrazowego.

W odniesieniu do regionéw etnograficznych ponad % ankietowanych nie wskazato
regionu etnograficznego, w zasiegu ktérego znajduje sie¢ ich gmina. Pozostata grupa
respondentéw lokalizowata je najczesciej zaréwno na obszarze wskazanym w doku-
mentach, jak i poza nimi, w gminach sasiednich. Jedynie w catosci towicki region
etnograficzny umiejscowiony zostat przez respondentéw poza obszarem okreslonym
w dokumentach poziomu regionalnego, z najwieksza liczba odpowiedzi w gminie
Nowa Sucha.

Jednocze$nie analiza wynikéw badania wykazata, ze najbardziej rozpowszechnio-
na jest wiedza i popularyzowanie kultury ludowej dotyczacej kurpiowskiego regio-
nu etnograficznego, uwazanego ,za jeden z najbogatszych, najzywszych i najbardziej
wyrazistych regionéw polskich” [Kijowski 2006, s. 3-116]. Na jego obszarze odbywaja
sie jedne z najstynniejszych w wojewddztwie imprez folklorystycznych, m.in. ,Palma
Kurpiowska”, ,Miodobranie Kurpiowskie”, ,Wesele Kurpiowskie” czy ,Niedziela
Kadzidlaniska”.

Niemal 80% ankietowanych potwierdzito, ze na terenie wojewédztwa kultywo-
wane sa tradycje, obrzedy i zwyczaje, a ponad 90% deklarowato uczestnictwo w ich
kultywowaniu. Jednocze$nie rozklad przestrzenny odpowiedzi wskazuje, ze kultywo-
wanie tradycji odbywa sie na obszarze catego wojewdédztwa, niezaleznie od potozenia
gmin w regionach etnograficznych lub poza nimi. Najwiecej, bo az 90% ankietowanych
potwierdzajacych kultywowanie tradygji, obrzedéw i zwyczajéw pochodzito z pod-
regionu siedleckiego, przy czym w wiekszodci jest to obszar kultywowania tradycji
wschodniego Mazowsza oraz historycznego Podlasia.
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Ponadto dokonana ocena stanu zachowania tradycji, tozsamosci i swojskosci®
na obszarze gmin wojewdédztwa mazowieckiego umozliwita wskazanie gmin wyréz-
niajacych sie bardzo dobrym lub dobrym stanem zachowania lub wyksztalcenia cech
syntetycznych krajobrazu, tj. tradydji, tozsamosci i swojskosci, co wykorzystane zosta-
nie w pracach dotyczacych audytu krajobrazowego. Wyniki analiz wykazaly, ze dwa
spos$réd wszystkich podregionéw: siedlecki i ostrotecki wyrézniaja sie najwyzszym
odsetkiem wystepowania krajobrazéw tradycyjnych, wykazujacych jednocze$nie
ceche tozsamosci oraz posiadajacych ceche swojskosci, okreslona zgodnie z metodyka
Rozporzadzenia. Natomiast w przypadku pozostatych podregionéw wyrézniaty sie
w tym zakresie jedynie gminy znajdujace sie¢ wg respondentéw w zasiegu regionéw
etnograficznych oraz na terenach wystepowania pozostatosci tradycyjnej architektury.
W5réd nich wyréznia sie gmina Czerwin (podregion ostrotecki), gdzie kultywowana jest
tradycja, obrzedy i zwyczaje, jak réwniez znajduja sie §lady osadnictwa puszczanskiego
ijednoczednie potozona jest w zasiegu kurpiowskiego regionu etnograficznego.

Wyniki badania wskazuja na powrét do tradycyjnej kultury ludowej, niemal w kaz-
dej gminie, poprzez wdrazanie dziatain popularyzujacych i promujacych lokalna toz-
samo$¢ oraz organizowanie réznych wydarzen i imprez tematycznych. Wazna role
w tym zakresie odgrywaja jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje kultury oraz
stowarzyszenia i organizacje zrzeszajace lokalna spolecznod¢, nie bez znaczenia jest
w tym zakresie takze edukacja spoteczenistwa, a w szczegdélnosci mlodego pokolenia,
ktére odgrywa kluczowa role w procesie miedzypokoleniowego przekazu warto$ci
wynikajacych z bogactwa dziedzictwa kulturowego.

Zarzadzanie rozwojem i zachowanie ciaglosci przekazu miedzypokoleniowego
wymaga wiedzy i umiejetnosci od wtadz publicznych wszystkich pozioméw jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Jednoczeénie szczegdlna rola w tym zakresie przypa-
da gminom znajdujacym sie najblizej lokalnych spoteczno$ci i majacym realny wptyw
na ich funkcjonowanie. Jednym z narzedzi zarzadzania umozliwiajacym wykorzystanie
zasobéw dziedzictwa kulturowego jest polityka kulturalna stanowiaca czes¢ strategii
rozwoju lokalnego i regionalnego [Goral 2013, s. 103]. Wazne jest zatem ,zapewnie-
nie jak najszerszego udziatu wspdélnot, grup oraz, gdy to wtasciwe, jednostek, ktére
tworza, zachowuja i przekazuja nastepnym pokoleniom takie dziedzictwo, a tak-
ze do aktywnego wiaczania ich w zarzadzanie nim” zgodnie z Konwencja UNESCO
z2003 1.

12 Na podstawie Raportu pt. Rozpoznanie i ocena syntetycznych cech krajobrazu w postaci tradycji, tozsamosci
i swojskodci na obszarze wojewddztwa mazowieckiego w oparciu o metodyke Rozporzqdzenia Rady Ministréw
z dnia 11 stycznia 2019 roku w sprawie sporzqdzania audytéw krajobrazowych.
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Identity in (not only) the cultural landscapes of the Mazowieckie Voivodeship
ABSTRACT

The article presents areas distinguished by local traditions and cultivation of rituals and customs
in the Mazowieckie Voivodeship, as well as the role of society in the formation and preservation
of the intangible cultural heritage. In addition, the state of preservation or development of the synthetic
features of the municipal landscape, i.e. tradition, identity and familiarity, was assessed in accordance
with the methodology of the Council of Ministers Ordinance of January 11, 2019, regarding preparation
of landscape audits.

The analysis were based on the results of a survey conducted by the research team of the Department
of Spatial Planning and Environmental Sciences of the Faculty of Geodesy and Cartography of the Warsaw
University of Technology on behalf of the Mazovian Office for Regional Planning in Warsaw, in the area
of the Mazowieckie Voivodeship. The research questionnaire contained 9 questions in the field of cultural
heritage, and for the purposes of this article 4 out of 6160 surveys directly related to tangible and intangi-
ble heritage were analysed. The scope of analyses of tangible heritage concerned the occurrence of tra-
ditional and intangible architecture: ethnographic regions, cultivated traditions, rituals and customs,
as well as the involvement of society in the 'cultural life' of their small homelands.

The analysis of the questionnaires made it possible to confirm the presence of the already identified
and indicated in the documents of the voivodeship self-government, as well as to indicate new areas
of tangible and intangible cultural heritage of the Mazowieckie Voivodeship, which were confronted with
both the source literature and the provisions in the voivodeship self-government documents.

The results of the study indicated an important role of local government units, cultural institutions as well
as associations and organizations of local communities in shaping and preserving intangible cultural
heritage. The degree of the respondents' involvement in the cultivation of traditions, rituals and customs,
according to the respondents' answers, turned out to be independent of the location in ethnographic
regions.

The responses of the respondents also indicated a return to the 'roots), resulting from the growing inter-
est in folk culture, which is fostered by the activities undertaken to popularize and promote folk tradi-
tions, while in the process of intergenerational transfer of the values of the cultural heritage, the key role
is played by the education of the society, especially the young generation.

Key words: cultural landscape, tradition, architecture, ethnographic regions, cultural heritage
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