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A style of upbringing in urban and rural families. Contrasting
preferences of secondary school pupils and their parents

Streszczenie

Niezaprzeczalnym faktem sa zmiany zachodzace w polskich rodzinach miejskich
i wiejskich. Wiaza si¢ one z cywilizacyjnymi przeksztatceniami, postgpem technicz-
nym, integracja europejska. Ich rezultatem sa przeobrazenia systemu wartosci i norm
wspolzycia spotecznego, ktore wyrazaja si¢ miedzy innymi w zmianie modelu wycho-
wania w rodzinie, tak miejskiej, jak i wiejskiej. Efekty wychowawcze sa poklosiem
z jednej strony stosowania okreslonych metod i technik wychowawczych, a z drugiej
zaleza od charakteru i typu relacji pomigdzy rodzicami i dzie¢mi. Dlatego tez analizu-
jac srodki i metody wychowawcze, sktadajace sig na okres$lony styl wychowania w ro-
dzinie uwzgledniono opinie i preferencje nie tylko gimnazjalistow, ale rowniez ich ro-
dzicow.

Pierwsze i fundamentalne zetknigcie dziecka z wartosciami dokonuje si¢ w rodzi-
nie. Staja si¢ one wyznacznikami zyciowych celow i aspiracji. Ponadto, wartosci te po-
zwalaja dorastajacej jednostce dookreslic obowiazujace normy, regulujace realizacjg
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potrzeb oraz charakter i formy wzajemnych relacji na linii Ja — Inni (w tym rodzice)
oraz Ja — Swiat. Innymi stowy, ksztattuja one preferowany w dojrzatym zyciu model
zachowan.

Z badawczego punktu widzenia, system warto$ci preferowanych przez rodzicow
jest niezwykle wazny, poniewaz to on stanowi osnowg aksjologiczna, na ktérej mtode
pokolenie wzrasta i ksztaltuje swoje ideaty. Zadaniem obojga rodzicow jest zaszczepie-
nie dzieciom, a pdzniej miodziezy najwazniejszych warto§ci. Zadanie to jest jednak,
w kontek$cie uwarunkowan $rodowiskowych i kulturowych, odmiennie traktowane
przez matki i ojcow. Trzeba podkresli¢, ze okre§lone preferencje rodzicéw odnosnie do
wartosci, sa istotne nie tylko z punktu widzenia przysziosci dzieci, ale réwniez w kon-
tekscie przyjetego przez nich ,,tu i teraz” kierunku i charakteru oddziatywan wycho-
wawczych — stylu wychowania.

Stowa kluczowe: styl wychowania, warto$ci, rodzice, mtodziez gimnazjalna, srodowi-
sko zycia.

Abstract

The changes taking place in Polish families, both urban and rural, have become an
undeniable fact. They are connected with civilization changes, technical progress and
European integration. It results in a transformation of the system of values and norms of
social coexistence expressed in a change of a model of upbringing in an urban and rural
family. On the one hand, the educational effects depend on using certain educational
methods and techniques and, on the other hand, on the type of relationship between
parents and children. Therefore, the opinions of secondary school pupils and their par-
ents were taken into account while analysing educational means and methods which de-
scribe a certain style of upbringing in a family.

The earliest contact of a child with values comes within the family. The values be-
come determinants of people’s life choices and aspirations. Moreover, they let an ado-
lescent individual specify valid norms which regulate a realization of needs and a char-
acter and forms of their co-relations on a level of I — Others (including parents) and I —
the World. In other words, they influence a preferred model of upbringing in a mature
life.

From a research point of view, a system of values preferred by parents is very im-
portant because it makes an axiological warp where a new generation grows up and
shapes its ideals. It is both parents’ task to transfer and make their children aware of the
values which are, in a context of environmental and cultural conditions, treated differ-
ently by mothers and fathers. It needs to be emphasized that parents’ definite prefer-
ences to the values are crucial not only from a point of view of their children’s future,
but also in a context of the established ‘here and now’ direction and a character of edu-
cational influences — a style of upbringing.

Keywords: a style of upbringing, values, parents, secondary school pupils, life envi-
ronment.
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Wprowadzenie

Zmiany zachodzace w polskich rodzinach miejskich i wiejskich sa uwarun-
kowane przeksztalceniami cywilizacyjnymi, przeobrazajacymi system warto$ci
i norm wspolzycia spotecznego'. Wyrazaja si¢ one miedzy innymi w zmianie
modelu wychowania w rodzinie. Efekty wychowawcze zaleza od stosowania
okreslonych metod i technik wychowawczych. Jednak te pozostaja w bezpo-
$rednim zwiazku z charakterem i typem relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi’.
Jako$¢ obcowania domownikow we wspolnocie rodzinnej jest kluczowym czyn-
nikiem warunkujacym wiarygodnos¢ i autorytet rodzicow, a takze ich umiejet-
no$¢ nawigzywania efektywnej komunikacji wewnatrzrodzinne;j, trafnego rozpo-
znawania zrodet rodzacych si¢ probleméw oraz wlasciwego doboru sposobow
ich rozwiazywania. To silne powiazanie jako$ci obcowania w obrgbie rodziny
z rozwojem osobowosci dziecka wiaze si¢ z sita jego psychologicznej zaleznosci
od rodzicéw i innych czlonkéw grupy pierwotnej. Ze wzgledu na pierwotnos¢
i przez dlugi czas jedyno$¢ oddziatywan socjalizacyjnych i wychowawczych
rodziny® stosunki w niej panujace ,.[...] stanowia dla dziecka warto$¢é modelowa
dla jego przysztych zachowan interpersonalnych™.

Style wychowawcze preferowane przez rodzicow sa wige, z jednej strony,
emanacja checi przeniesienia wzorcoOw wychowawczych z ich doméw rodzin-
nych (rodzin pochodzenia) oraz ich indywidualnych do$wiadczen i cech osobo-
wych rodzicow’. Z drugiej strony, sa wypadkowa jakosci komunikacji we-
wnatrzrodzinnej zachodzacej na poziomie relacji partnerskiej matzonkow, relacji
rodzicow z dzie¢mi oraz relacji siostrzano-braterskiej rodzenstwa. Z trzeciej za$
strony, sa uwarunkowane zewngtrznymi, wobec wspolnoty rodzinnej, realiami
zycia spolecznego®. Rzeczywistos¢ spoteczna jest trudnym do zbagatelizowania
zrédtem norm kulturowych, prawnych i etyczno-moralnych przedstawianych

' A.W. Janke (red.), Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji
i badan, Wydawnictwo Edukacyjne AKAPIT, Torun 2004; W. Muszynski, E. Sikora (red.), Mat-
Zenstwo i rodzina w ponowoczesnosci. Szanse — zagrozenia — patologie, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2008.

2'S. Kawula, Rodzina jako grupa i instytucja opiekuriczo-wychowawcza, [w:] S. Kawula, J. Bra-
giel, A.W. Janke (red.), Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2004, s. 58—64.

3 J. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznaf 1998,
s. 80-82.

* M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2011,
s. 277.

5> M. Tyszkowa, Jednostka a rodzina: interakcje, stosunki, rozwdj, [w:] M. Przetacznik-Gierowska,
M. Tyszkowa (red.), Psychologia rozwoju cztowieka. Zagadnienia ogdlne, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2014, s. 126—128.

8 G. Ritzer, McDonaldyzacja spoleczeristwa, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa 1997.
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jako wartosciowe i spotecznie pozadane. Ksztaltuje stosunki spoteczne oraz
ramy tre§ciowe transmisji migdzypokoleniowej, wptywa na znaczenie i rolg
rodziny, a takze jakos$¢ jej funkcjonowania w systemie spotecznym, a wigc row-
niez na cele i charakter wychowania naturalnego’.

Wobec ztozonosci czynnikéw ksztattujacych style wychowania w prze-
strzeni rodziny, warto zwrdci¢ uwage wiasnie na aspekt komunikacji wewnatrz-
rodzinnej, ktory — jesli niedoceniony i zignorowany — moze sta¢ si¢ zrodtem
napig¢ i konfliktoéw na réznych poziomach zycia rodzinnego. To za$ stanowi
ryzyko dla ostabienia zdolno$ci rodzicOw porozumiewania si¢ z wilasnymi
dzie¢mi i pomniejszania znaczenia dziatlan wychowawczych. Zwracal na to
uwage Kazimierz Jankowski, ktory postulowal organizowanie zycia rodzinnego
wokot jawnosci, transparentnos$ci, wzajemnosci i wspotodpowiedzialnosci. Bu-
dowanie relacji rodzinnych opartych na tych fundamentach prowadzi do stylu
wychowania preferujacego zasady zdemokratyzowanego uczestniczenia w rze-
czywistoéci domu rodzinnego®. Z kolei odstapienie od tak rozumianej sekwencji
warto$ci w wychowaniu domowym prowadzi do wypetnienia powstatej ,,pustki”
inng sekwencja wartos$ci, eksponujacych znaczenie dominujacej pozycji rodzica,
asymetrycznego charakteru relacji wewnatrzrodzinnych opartych glownie o prze-
kazy perswazyjne, kontrolg, oceng i jednostronny wptyw na zachowania pozo-
statych domownikow’. Powstaja wowczas warunki sprzyjajace ksztattowaniu sie
stylu wychowania autorytarnego.

W rodzinie dokonuje si¢ pierwsze i fundamentalne zetknigcie dziecka
z warto$ciami, ktore staja si¢ wyznacznikami ich Zyciowych celow i aspiracji'’.
Ponadto, wartosci te pozwalaja dorastajacej jednostce dookresli¢ obowiazujace
normy, regulujace realizacj¢ potrzeb oraz charakter i formy wzajemnych relacji
na linii Ja — Inni (w tym rodzice) oraz Ja — Swiat. Innymi stowy, ksztattuja one
preferowany w dojrzatym zyciu model zachowan.

Z badawczego punktu widzenia niezwykle wazny jest system warto$ci pre-
ferowanych przez rodzicow, bowiem to on stanowi osnowe aksjologiczna, na
ktorej wyrasta i ksztattuje swoje idealy mlode pokolenie. Przekazanie dzieciom,
a pozniej mtodziezy najwazniejszych wartosci to kluczowe zadanie dla obojga
rodzicow, ktore jednak, w konteks$cie uwarunkowan §rodowiskowych i kulturo-
wych, jest odmiennie traktowane przez matki i ojcoéw.

7 J. Garbula, A. Zakrzewska, W. Sawczuk (red.), Swiat rodziny. Perspektywa interdyscyplinarna
wobec wyzwan i zagrozen, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2013.

8 K. Jankowski, Nie tylko dla rodzicéw, Instytut Wydawniczy Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1983, s. 83.

® Por.: A. Wasinski, Nowe strategie myslenia jako alternatywne spojrzenie na asymetryczng inte-
rakcje komunikacyjnq nauczyciel — uczen w procesie edukacyjnym, [w:] A. Blachnio, M. Drze-
wowski, M. Schneider, W.J. Maliszewski (red.), Interakcje komunikacyjne w edukacji z per-
spektywy sytuacyjnosci i kontekstualnosci znaczen, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2008, s. 349-352.

197, Turner, Socjologia..., dz. cyt.
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W niniejszym artykule zaprezentowano analiz¢ $rodkow i metod wycho-
wawczych, skladajacych si¢ na okreslony styl wychowania w rodzinie,
uwzgledniajaca dwa punkty widzenia — rodzicoéw i ich dzieci (w wieku gimna-
zjalnym). W badaniach zastosowano podejscie metodologiczne, ktére taczy kon-
centracje na analizie informacji uzyskanych od rodzicow z analiza informacji
uzyskanych od ich dzieci''. Celem takiego zabiegu byta proba wychwycenia
i skonfrontowania deklaracji kazdej ze stron uczestniczacych w procesie wy-
chowania naturalnego. Wychodzimy bowiem z zatozenia, ze efektywnos¢ dzia-
tan wychowawczych zalezy od otwartej, wielokierunkowej 1 wzajemnej komu-
nikacji miedzy matzonkami oraz miedzy nimi a ich dzie¢mi, wyzwalajacej
w kazdej plaszczyznie stosunkow rodzinnych gotowos¢ czlonkéw rodziny do
wzajemnego dialogowania. Przejawem takiego stanu rzeczy powinna by¢ zbiez-
no$¢ wypowiedzi rozpatrywana na poziomie relacji matzenskiej i rodzicielskie;j.
Z kolei w przypadku niskiej efektywnos$ci wychowania nalezy spodziewac si¢
znaczacych rozbieznos$ci w wypowiedziach dzieci, ale tez 1 wspdtmatzonkow, co
do preferowanych i stosowanych w praktyce domu rodzinnego form i metod
wychowania naturalnego, niesktadajacych si¢ na faktycznie realizowany przez
rodzicow uporzadkowany styl wychowania. Wowczas z wypowiedzi badanej
mtodziezy i ich rodzicow ujawniac¢ si¢ bedzie wielos¢ niespdjnych oddzialywan
wychowawczych, realizowanych niekonsekwentnie i bez wyraznego ukierun-
kowania.

Badaniami zostali objeci uczniowie szkot gimnazjalnych oraz ich rodzice
zamieszkujacy w $rodowisku miejskim i wiejskim'?. Styl wychowania nabiera
bowiem szczegdlnego wymiaru wobec zderzenia go z modelem wychowaw-
czym obowiazujacym w danej rodzinie. Skierowanie uwagi w strong rodzin ze
srodowiska wiejskiego i miejskiego wynika z przyjgcia tezy, ze wspolczesna
rodzina, bez wzgledu na srodowisko jej zycia, ewoluuje w kierunku promowania
nowych, odmiennych od tradycyjnych, form zycia matzensko-rodzinnego i zmia-
ny pozycji poszczegolnych cztonkoéw rodziny .

Ponadto, postgpujace przemiany cywilizacyjne, zmienity w zasadniczy spo-
sob strukturg oraz uktad stosunkéw w obregbie grupy malzensko-rodzinnej, co
w peni potwierdzaja przywotane ponizej wyniki badan empirycznych. Szkicujac
wstepnie obraz wspotczesnej polskiej rodziny koncentrujemy uwage nie tylko na
stylach wychowania, ale rowniez na zdolnosci wychowawczej i sposobie upo-
rzadkowania zycia rodzinnego oraz, a moze przede wszystkim, na aksjologicz-

' Por.: M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 276.

12 Grupa gimnazjalistow objetych badaniami sktadata sig¢ ze 105 oséb w wieku 15-16 lat: 51 ze
srodowiska wiejskiego (31 chtopcow, 23 dziewczat) i 54 ze srodowiska miejskiego (22 chtop-
cOw 129 dziewczat). Z kolei badana grupa rodzicow liczyta 178 osob: 88 rodzicow (40 ojcow,
48 matek) ze Srodowiska wiejskiego i 90 rodzicéw (40 ojcow, 50 matek) ze srodowiska miej-
skiego.

3 F. Adamski, Socjologia malzeristwa i rodziny. Wprowadzenie, Wydawnictwo PWN, Warszawa
1984, s. 268.
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nych i osobowo$ciowych wyznacznikach procesu wychowania w przestrzeni
domu rodzinnego. Dopiero powiazanie tych elementow, traktowanych jako zto-
zony system wspotzaleznych od siebie czynnikdéw, pozwala wychwycié priory-
tety i r6znice w preferencjach badanych oraz dookresli¢ dominujace style wy-
chowania naturalnego w objetych badaniami rodzinach, z uwzglednieniem spe-
cyfiki srodowiska miejskiego i wiejskiego.

Psychologiczno-pedagogiczne aspekty stylow wychowania

Styl wychowania dominujacy w domu rodzinnym jest w mys$l Marii Prze-
tacznik-Gierowskiej swoista emanacja ,,[...] sposobdéw i metod oddziatywania na
dziecko wszystkich czlonkéw rodziny”'*. Najwieksze znaczenie dla uksztatto-
wania si¢ specyficznego dla danej rodziny stylu wychowania maja osoby domi-
nujace. W przypadku rodzin nuklearnych sa to rodzice. Kluczowe sa w tym
kontekscie ich poglady dotyczace celow, sposobdéw i metod wychowania dziec-
ka, ktorych podlozem sa wtasny system warto$ci oraz do§wiadczenia zarowno te
wyniesione z rodziny pochodzenia, zwigzane z powielaniem wzorcéw wycho-
wania z domu rodzinnego, jak i te zwiazane z obserwacja réznych sposobow
oddziatywania wychowawczego preferowanych przez innych ludzi.

Warto podkresli¢, ze stylom wychowania w rodzinie przypisuje si¢ istotne
znaczenie dlatego, ze sa one pochodna atmosfery zycia rodzinnego. Czynniki,
ktore wspdtwyznaczaja wspomniang atmosferg przekltadaja si¢ na jakos¢ funk-
cjonowania rodziny, a w konsekwencji na warunki przebiegu procesu rozwoju
dziecka. Warto podkresli¢, ze atmosfera zycia rodzinnego moze wiazaé si¢ za-
réwno z sytuacjami, w ktorych przewazaja czynniki wzmacniajace pozytywny
przebieg procesu rozwoju dziecka, jak i tymi, w ktorych dominuja negatywne
czynniki hamujace jego dynamike i zakres. W praktyce pedagogicznej jako$¢
funkcjonowania rodziny ma kluczowe znaczenie dla panujacych w domu rodzin-
nym stosunkow, a tym samym dla atmosfery wychowawczej domu rodzinnego,
stosowanych przez rodzicéw metod i form oddziatywania wychowawczego'”.

Atmosfere zycia rodzinnego warunkuje zdaniem Marii Tyszkowej przede
wszystkim wzajemne ustosunkowanie do siebie malzonkéw oraz rodzicow do
dzieci, ponadto ,,[...] uktad wzajemnych stosunkéw, charakter wigzi emocjonal-
nej, wzajemne traktowanie siebie przez cztonkow rodziny”'®. W zaleznosci od
wewngetrznej struktury wymienionych czynnikow atmosfera zycia rodzinnego

4 M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wiodarski, Psychologia wychowawcza, cz. 2, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Wyd. VII, Warszawa 2014, s. 127.

" H. Cudak, Szkice z badari nad rodzing, WSP, Kielce 1995, s. 72-84.

16 M. Tyszkowa, Badania nad uspolecznieniem i osobowosciq dzieci jedynych i majqcych rodzeri-
stwo, [w:] M. Tyszkowa (red.), Rozwdj dziecka w rodzinie i poza rodzing, Wydawnictwo UAM,
Poznan 1985, s. 25.
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moze rzutowac korzystnie lub niekorzystnie zarowno na emocjonalny, jak i wy-
chowawczy wymiar funkcjonowania systemu rodzinnego.

Aspekt emocjonalny atmosfery zycia rodzinnego wydobywa jej znaczenie
dla wlasciwego zaspokajania potrzeb niedoboru, a szczeg6lnie poczucia bezpie-
czenstwa, uznania i przynaleznosci. Moze mie¢ bardzo niekorzystny wplyw na
rozw0j dziecka, jesli przybiera ona posta¢ atmosfery napigtej (petnej nieufnosci,
niedomowien i konfliktow), halasliwej (przesyconej awanturami, w ktorych
uczestnicza wszyscy domownicy), depresyjnej (zwiazanej z ogdlnym przygne-
bieniem, smutkiem, zatamaniem), obojetnej (ksztalttowanej na bazie braku wigzi
emocjonalnej z dzieckiem pomimo wywigzywania si¢ rodzica z zadan opiekun-
czych), przesadnie emocjonalnej (zwiazanej z nadmierna koncentracja na dziec-
ku)'’. Moze by¢ bardzo korzystny, jesli atmosfera zycia rodzinnego odzwiercie-
dla pewna rownowage psychiczng migdzy malzonkami oraz rodzicami i dzie¢-
mi, bazujaca na ich wzajemnej akceptacji, silnej wigzi emocjonalnej, podmioto-
wym traktowaniu i otwarciu si¢ na siebie rozumianego jako gotowo$¢ do part-
nerskiego omawiania spraw zaré6wno tych btahych, jak i szczegdlnie waznych,
a takze do wspierania si¢ w sytuacjach trudnych. Aspekt wychowawczy atmosfery
zycia rodzinnego wydobywa z kolei jej znaczenie dla rozwoju i ksztattowania sig
osobowosci dziecka. Jednak $cisle wiaze si¢ z dobra atmosfera emocjonalna pa-
nujaca w rodzinie. Wowczas, jak podkresla Przetacznikowa, jej cztonkow:

»|---] tacza pozytywne wigzi emocjonalne: wzajemne zaufanie, mito$¢, szacu-
nek, tolerancja, a stosunki migdzy nimi oparte sa na wspotdziataniu, podziale
obowiazkow i przywilejow oraz wzajemnej pomocy”'®.

ZYa atmosfera jest przez t¢ autorke utozsamiana ze slabym nasileniem wy-
mienionych cech relacji interpersonalnych albo wrgcz z dominujaca rola cech
przeciwstawnych. W jej radykalnej odmianie chodzi o wigzi ksztattowane na
nieufnosci, braku akceptacji, chtodzie emocjonalnym a nawet wrogosci, przed-
miotowym traktowaniu domownikéw, nietolerancji; oraz o stosunki wewnatrz-
rodzinne wyznaczane nierownym i niesprawiedliwym podziatem obowiazkéw
i przywilejow, wymuszaniem dzialan na domownikach o stabszej pozycji, daze-
niem do pasozytowania na nich, a takze innymi negatywnymi czynnikami.

Postawy rodzicow staja si¢ — w kontekscie atmosfery zycia rodzinnego —
kluczowym czynnikiem warunkujacym jakos¢ funkcjonowania rodziny i od-
dzialywan wychowawczych w domu rodzinnym ukierunkowanych na rozwdj
i ksztattowanie osobowos$ci dziecka. Analizowane w literaturze przedmiotu ty-
pologie postaw rodzicielskich zwykle sa przedstawiane w formie zestawien dy-
chotomicznych, okres$lajacych mozliwe pozytywne lub negatywne warianty
odniesienia sie rodzica do dziecka.

'""H. Cudak, Szkice z badai..., dz. cyt., s. 70.
'8 M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wiodarski, Psychologia wychowawcza..., dz. cyt., s. 140.



222 Arkadiusz WASINSKI, Alina GORNIOK-NAGLIK

Kluczowym aspektem tego odniesienia jest niewatpliwie koncentracja emo-
cjonalna rodzica na dziecku, ktorej kluczowymi wymiarami ksztaltowania si¢
postaw rodzicielskich sa, w przeswiadczeniu Anne Roe, ciepto i chtéd emocjo-
nalny". Cieplo emocjonalne jest utozsamiane z akceptacja dziecka. Ze wzgledu
na kryterium warunkowosci akceptacji wspomniana autorka rozroznia jej dwie
odmiany: kochajaca (bezwarunkowa) i przypadkowa (warunkowa). Chtod emo-
cjonalny jest natomiast utozsamiany z unikaniem kontaktu z dzieckiem, a wigc
skutkuje w postaci zaniedbywania podstawowych obowiazkow opiekunczych
wobec dziecka albo wrecz odrzucenia przez rodzica. Nadmierna koncentracja na
dziecku przejawia si¢ w pierwszym przypadku w formie postaw nadmiernie
chroniacych (nadopiekunczych), a w drugim przypadku w formie postaw nad-
miernie wymagajacych (roszczeniowych).

Tym, co stanowi podtoze negatywnego odniesienia si¢ rodzica do dziecka
sa W ujeciu Marii Ziemskiej zasadniczo dwa czynniki: nadmierny dystans oraz
nadmierna koncentracja. Pierwszy czynnik wiaze si¢ z chtodem emocjonalnym
w relacji z dzieckiem i przejawia si¢ w ucieczce od kontaktu badz w kontakcie
agresywnym. Drugi czynnik dotyczy ograniczenia przestrzeni zyciowej dziecka
przez rodzica i przejawia si¢ w kontakcie zbyt bliskim na poziomie wczesniej-
szej fazy rozwojowej badz kontakcie uporczywie korygujacym™. W kazdym
z tych wariantow budowania relacji z dzieckiem staje si¢ ona toksyczna; zaburza
autentyczne, bezwarunkowe otwarcie si¢ na dziecko. Z tego tez wzgledu jej
konsekwencje ujawniaja si¢ nie tylko w aspekcie psychologicznego funkcjono-
wania jednostki i rodziny, ale tez w aspekcie komunikacyjnym, opiekunczym
i wychowawczym. Wspomniana autorka przeciwstawita zatem akceptacji dziecka —
jego odtracenie; wspoétdziataniu rodzicow z dzieckiem — unikanie bezposrednich
kontaktéw; rozumnej swobodzie wydzielanej dziecku — nadmierne chronienie go
przed otoczeniem, de facto ograniczajace jego usamodzielnianie si¢; a uznaniu praw
dziecka — nadmierne wymaganie w zasadzie przekraczajace jego mozliwosci’'.

Warto w tym konteks$cie przywota¢ za Mieczystawem Plopa inne interpre-
tacje wymiaréw rodzicielskiego zachowania w relacji dzieckiem. W modelu
postaw rodzicielskich Wasley C. Becker” zaklada osiem wariantow typow ro-
dzicielskiego zachowania, wywiedzionych z trzech podstawowych metawymia-
row, na ktére sktadaja si¢: cieplo — wrogos¢, swoboda — ograniczanie, spokojne
wychowanie — Igkowe wychowanie™. Z kolei w typologii postaw rodzicielskich

19 A. Roe, Early Determinants of Vocational Choice, ,,Journal of Counseling Psychology” 1957,
vol. 4(3), pp. 212-217.

20 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Wyd. 1, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 54-55.

*! Tamze, s. 60-64.

22W.C. Becker, Consequences of Different Kinds of Parental Discipline, ,,Review of Child Deve-
lopment Research”, eds. M.L. Hoffman, L.W. Hoffman, Russell Sage Foundation, New York
1964, vol. 1, pp. 169-208.

2 M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 271-274.
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wg Paula Goldina® zostaty wyréznione trzy wymiary rodzicielskiego zachowa-
nia utozsamiane z mitoscia (akceptacja vs odrzuceniem), wymaganiem (psy-
chologiczna autonomia vs psychologiczna kontrola) oraz karaniem®. Wymienio-
ne typologie i modele postaw rodzicielskich Plopa uzupetia o jeszcze jeden wymiar
zachowan rodzicielskich, ktory wiaze z postawa niekonsekwentng rodzicow.

Odmienna od poprzednio zaprezentowanych typologia postaw rodziciel-
skich jest propozycja Juraja Makarovi¢a®, w ktérej wymiar mito$é — wrogo$é
jest zastapiony wymiarem przychylna przewaga nagrod — przychylna przewaga
sankcji, bedacych w istocie emanacja stosunku rodzicow do dziecka; z kolei
wymiar wladza — autonomia jest zastapiony wymiarem przewaga wladzy rodzica
— przewaga wladzy dziecka. Wspomniane wymiary postaw rodzicielskich two-
rza cztery typy stosunku rodzica do dziecka. Sa to: typ monarchiczny, demo-
kratyczny, tyraniczny i anarchiczny. Cecha charakterystyczna typu monarchicz-
nego jest skupienie calej wladzy w rekach rodzicow, ktora jednak jest sprawo-
wana w sposob zyczliwy 1 akceptowany przez dziecko. W typie demokratycz-
nym dziecko partycypuje w sprawowaniu wladzy, ktorej zakres ulega zwigksze-
niu wraz z jego wiekiem i samodzielno$cia. Oba typy, cho¢ wiaza si¢ z rdznie
definiowang rola dziecka w sprawowaniu wtadzy we wspdlnocie rodzinnej, za-
ktadajq jego akceptacjg, uznanie jego podmiotowosci oraz odpowiedzialno$¢ za
jego dobro. Z kolei typy tyraniczny i anarchiczny odwracaja rozumienie powin-
nos$ci rodzicielskich i charakteru relacji z dzieckiem. W typie tyranicznym spra-
wowanie wladzy przez rodzica jest obracane przeciwko dziecku, ktore, trwajac
w uprzedmiotowionej relacji, poddane jest przymusowi postgpowania zgodnego
z jego oczekiwaniami i zadaniami. Jego dobro nie jest sytuowane przez rodzica
w centrum jego mysli, decyzji oraz dziatan wychowawczych. Typ anarchiczny
jest natomiast rezultatem znacznego rozluznienia wigzi z dzieckiem oraz stabego
z nim kontaktu, wskutek czego wiaze si¢ z przejeciem przez niego sprawowanej
wladzy. Nie jest to jednak wolno$¢ majaca cechy dojrzatej demokracji partycy-
pacyjnej uskutecznianej w rodzinie, ktéora mozna by kojarzy¢ z podyktowana
mito$cia wizja rozumnej swobody Ziemskiej, lecz niekontrolowana i nieograni-
czana przez rodzicow jego niezaleznosc.

Makarovi¢ w swej typologii postaw rodzicielskich nakresla bezposredni ich
zwiazek ze stylami wychowania. Dominujacy styl wychowania w domu rodzin-
nym jest zazwyczaj rozumiany jako wypadkowa sposoboéw i metod oddziatywa-
nia na dziecko przez rodzicow, a takze innych cztonkéw rodziny®’. Typologia
stylow wychowania sklada si¢ zasadniczo z trzech stylow: autokratycznego,

24 P.C. Goldin, A Review of Children’s Reports of Parent Behaviors, ,,Psychological Bulletin”
1969, vol. 3, pp. 226-263.

** Tamze, s. 275-276.

26 3. Makarovi€, L ‘education meternelle d’aujourd’hui, [w:] A. Berge (red.), Etre parent d’aujourd hui,
Tuluza 1977, cyt. za: H. Cudak, Szkice z badan..., dz. cyt., s. 92-93.

21'S. Kuczkowski (oprac.), Przyjacielskie spotkania wychowawcze, Wydawnictwo Apostolstwa
Modlitwy, Krakow 1991, s. 37.
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demokratycznego i liberalnego. Przy czym, styl liberalny moze w praktyce wy-

stgpowa¢ w dwoch przeciwstawnych wariantach: kochajacym i niekochaja-

cym®. Przetacznik-Gierowska wyrdznia cztery kluczowe style wychowania:
autokratyczny (autorytatywny), demokratyczny, liberalny i niekonsekwentny®.

W literaturze przedmiotu podaje si¢ rowniez inne typologie stylow wychowania,

ktore Katarzyna Martowska porzadkuje w szerszym spektrum wariantow, w mysl

koncepcji Diany Baumrind®. Wymienia ona zatem styl demokratyczny, autokra-
tyczny (autorytarny), liberalny (permisywny, przyzwalajacy), nadopiekunczy,
odrzucajacy oraz obojetny’".

W analizie specyfiki stylow wychowania Henryk Cudak zwraca uwage na
atmosfere Zycia rodzinnego jako ich kluczowa determinante™. Styl autokratyczny
cechuje si¢ atmosfera, w ktorej dominuje chtéd emocjonalny w relacji z dziec-
kiem, surowos$¢, wysokie wymagania oraz krytyczny stosunek do jego zacho-
wan. Ponadto, stosowanie kar jest uznawane jako integralny element wychowa-
nia motywujacy dziecko do przestrzegania uznanych w rodzinie szczegdtowych
zasad i norm postgpowania. Styl demokratyczny jest pochodna atmosfery ser-
decznosci w relacjach rodzicow i dziecka, wzajemnego zaufania, zyczliwosci we
wzajemnych interakcjach i mitosci. Kluczowa zasada jest uznanie podmiotowo-
$ci dziecka oraz jego partycypacja w procesie podejmowania decyzji rodzin-
nych. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze styl ten moze przybra¢ posta¢ formalno-
-demokratyczna, woéwczas gdy partycypacja dziecka w zyciu rodzinnym jest
jedynie pozorna, gdy nie liczy si¢ ono w faktycznie podejmowanych decyzjach
rodzinnych®. Z kolei styl liberalny jest rozwijany w atmosferze rozluznienia lub
catkowitego zniesienia kontroli spotecznej w domu rodzinnym, w ktérym panuje
dezorganizacja, nadmierna swoboda domownikow, a nawet obojetnos¢ na jego
sprawy i brak zaangazowania sig¢ rodzica w wychowanie wtasnego dziecka.

Inna perspektywe analizy stylow wychowania nakre§la Maria Rys, ktora wy-
licza cechy poszczegdlnych stylow wychowania®®. Sa to w odniesieniu do stylu:

a) autokratycznego trwate przekonanie, ze okazywanie dziecku pozytywnych
uczu¢ oraz jego nagradzanie jest niekorzystne od strony rozwijania silnego
charakteru. Zawyzone oczekiwania wobec dziecka prowadza do traktowania
sukcesOw 1 postepow dziecka jako oczywistych standw rozwojowych nie-
wymagajacych pozytywnego wzmocnienia. Jego niepowodzenia skupiaja

2 M. Ry$, Systemy rodzinne. Metody badar struktury rodziny pochodzenia i rodziny wilasnej,
Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, Warszawa 2004, s. 17-18.

% M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wiodarski, Psychologia wychowawcza..., dz. cyt., s. 128—132.

39D, Baumrind, The influences of parenting style on adolescent competence and substance abuse,
,Journal of Early Adolescence” 1991, vol. 11, pp. 59-95.

31 K. Martowska, Psychologiczne uwarunkowania kompetencji spolecznych, Wydawnictwo Liberi
Libri, Warszawa 2012, s. 76-77.

32 H. Cudak, Szkice z bada..., dz. cyt., s. 81-84.

¥ M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wiodarski, Psychologia wychowawcza..., dz. cyt., s. 131.

* M. Ry$, Systemy rodzinne..., dz. cyt., s. 17-18.
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b)

ich nadmierna uwagg i sa powodem czgstego stosowania kar na co dzien.
Najbardziej radykalna odmiana tego stylu jest surowy nadzor, graniczacy
z postawami przesadnego karania, nadmiernej kontroli i warunkowej ak-
ceptacji dziecka w zaleznosci od spelnienia stawianych mu nadmiernych
wymagan. Wowczas staje si¢ stylem odrzucajacym,;

demokratycznego przeswiadczenie o stusznosci budowania realiow zycia
wspolnotowego rozumianego jako wzajemne zaufanie, poszanowanie praw
i uczu¢ oraz wspolne planowanie dziatan i rozwiazywanie problemow ro-
dzinnych. Dominujace w postgpowaniu rodzicow jest okazywanie uczu¢ dziec-
ku i poszanowanie jego uczué, a takze troska przede wszystkim o rozwdj dziec-
ka. Chociaz nalezy dodaé, ze styl demokratyczny zaklada poszerzanie prze-
strzeni indywidualnego rozwoju i aktywnos$ci w zyciu rodziny, ktore podlegaja
luznym sposobom kontroli. Rodzice §wiadomie odstgpuja od stosowania suro-
wych form represji na rzecz perswazji i dialogu opartego o argumenty;
liberalnego konstruowanie realidow zycia rodzinnego opartego na redukowa-
niu dystansu i braku autorytetu rodzicow, ktérzy przejawiaja postawe ule-
glosci wobec dziecka. W ich przekonaniu stuszne jest postgpowanie pole-
gajace na niestawianiu dziecku zadnych wymagan, nichamowaniu jego ak-
tywnos$ci 1 spontanicznego rozwoju, a takze pozostawieniu mu calkowitej
swobody pozbawionej nawet luznych form kontroli. Zainteresowanie spra-
wami dziecka przejawiaja dopiero wtedy, gdy samo tego zazada lub w sytu-
acjach szczegolnych, kryzysowych, ktore wymuszaja ich interwencje. Za-
chowania rodzicow maja w tym stylu dwojakiego rodzaju oblicze: kochajace
i niekochajace. W tym drugim wariancie rodzice okazuja dziecku czuto$¢ oraz
mitos¢, i na tym podtozu pozostawiaja mu nadmierng swobod¢ dziatan i wybo-
ru postaw. Uwazaja wowczas, ze podejmie stosowne wybory wtedy, gdy doro-
$nie do indywidualnych decyzji. Wariant ,,niekochajacy” czy tez obojgtny wia-
Ze si¢ natomiast z nadmierna swoboda i brakiem ograniczen. Wynika z braku
zainteresowania dzieckiem, obojetnosci rodzicow i chtodu emocjonalnego.

Styl wychowania nadopiekuficzego polegajacy na przesadnym chronieniu

dziecka przed potencjalnymi zewngtrznymi zagrozeniami przejawia si¢ z kolei
w nadmiernej kontroli dziecka. Rodzice preferujacy taki styl prowadza do sytu-
acji izolowania dziecka od realiow zycia w grupach rowiesniczych szkolnych
a zwlaszcza pozaszkolnych, tworza z domu rodzinnego ,,bezpieczng wyspg”, na
ktorej dziecku nic nie grozi. Blokujg tym samym jego rozwdj, przede wszystkim
w sferze spotecznej i motorycznej, a takze osiaganie coraz wigkszej samodziel-
nosci’>. Z kolei styl wychowania ignorujacego (obojetnego) wiaze si¢ z egoistycz-
nym skoncentrowaniem rodzicéw na sobie, wlasnych potrzebach i w zwiazku tym

3% K. Martowska, Psychologiczne uwarunkowania..., dz. cyt., s. 78.
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»...] cechuje sig¢ lekcewazeniem dziecka, obojetnoscia w stosunku do niego,
zaniedbywaniem jego podstawowych potrzeb™°.

Obojetnosé rodzicow zmusza dziecko do przyspieszonego usamodzielniania
si¢ w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb niedoboru. Wywotuje rowniez
niekorzystne stany rozwojowe, zwlaszcza w sferze spotecznej, co moze do pro-
wadzi¢ do niezdolnos$ci do nawiagzywania trwatych i bliskich wigzi emocjonal-
nych z innymi ludzmi.

Specyficzny jest w tym kontekscie styl niekonsekwentny, polegajacy na
zmiennos$ci stylow wychowawczych rodzicow, co w rezultacie prowadzi do
braku dominujacego stylu w domu rodzinnym. Ich dziatania wychowawcze sa
nacechowane zmiennos$cia i przypadkowoscia, w duzej mierze zaleza od chwi-
lowego nastroju lub kontekstu sytuacyjnego, wywotujacego w nich stany pobu-
dzenia emocjonalnego. Wazna cecha tego stylu jest niejednolito$¢ wymagan
oraz oceny jego zachowania przez kazdego z rodzicow. Charakterystyczna jest
dla tego stylu niestato$¢ aksjologiczna i zwiazana z nia chwiejnos$¢ strategii
i celow oddziatywania wychowawczego®'.

Z punktu widzenia pedagogicznego uznaje si¢ za najbardziej pozadany styl
wychowania demokratycznego™, w ktorym, z jednej strony, rodzice nie buduja
nadmiernego dystansu do dziecka z tendencja do jego odrzucania ani tez zbyt
bliskiego, zawezajacego swobodna aktywnos$¢ i rozwoj dziecka, ujawniajacego
tendencj¢ do jego osaczania. Z drugiej za$ strony, styl ten wiaze si¢ z zachowa-
niem pewnej rownowagi w sferze emocjonalnej, polegajacej na niewzbranianiu
si¢ rodzicow przed okazywaniem dziecku uczu¢ i jawnego deklarowania mito-
$ci. Ale tez, trzeba podkresli¢, uczucia te maja zrodto w petnej akceptacji dziec-
ka. Nie sa one warunkowane koniecznoS$cia spetnienia stawianych dziecku ocze-
kiwan czy aspiracji rodzicow, nie sg elementem gry w relacji z dzieckiem, ktore
zabiega o akceptacje i wzgledy rodzicow’’. Styl demokratyczny blizszy jest
rodzicom, ktoérzy zachowuja pewne umiarkowanie w budowaniu dystansu oraz
stawianiu dziecku wymagan i stosowaniu ewentualnych kar z tendencja do na-
gradzania, a jednocze$nie, bazujac na uznaniu praw dziecka, nie rezygnuja
z systematycznego poszerzania zakresu jego swobod stosownie do stopnia in-
dywidualnego usamodzielnienia. Okazuja tez w pracy wychowawczej duzy spo-
koj 1 mitosé, nadbudowana na jego akceptacji niezaleznie od indywidualnych
osiagnig¢ i spehienia ich oczekiwan wychowawczych. Ten styl wychowania
w $wietle spostrzezen Cudaka:

% H. Liberska, M. Matuszewska, Modele funkcjonowania rodziny. Style wychowania, [w:] 1. Ja-
nicka, H. Liberska (red.), Psychologia rodziny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014,
s. 130.

37 M. Przetacznik-Gierowska, Z. Whodarski, Psychologia wychowaweza..., dz. cyt., s. 128.

38 7. Tyszka, Spoleczna przynaleznosé rodziny a sytuacja rodzinna dziecka, [w:] M. Ziemska
(red.), Rodzina i dziecko, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1980, s. 294.

¥ 1. Jundzilt, Trudnosci wychowawcze w rodzinie, Instytut Wydawniczy Nasza Ksiegarnia, War-
szawa 1989, s. 42-43.
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»[-.-] jest najkorzystniejszy dla formowania wtasciwej atmosfery wychowaw-
czej, stwarza najlepsze warunki rozwoju dzieciom, uczy norm wspoizycia,

szacunku do cztonkéw rodziny i ich pogladéw, rownowagi emocjonalnej™.

Zasadza si¢ bowiem na otwarciu si¢ i akceptacji zasad demokratycznych,
ktore sa na co dzien respektowane przez domownikow, co w praktyce czyni
z rodziny wspolnote wizji, celdw i czyndow w procesie wychowawczym. Wspol-
notg, w ktorej rowniez dzieci maja prawo glosu, sa swiadome swojej pozycji
1 znaczenia wlasnej partycypacji w codziennym dialogu rodzinnym.

Aksjologiczne i osobowosciowe wyznaczniki procesu
wychowania w przestrzeni domu rodzinnego

Mozna aksjologicznie opisa¢ osobowos$¢ cztowieka za pomoca prezentowa-
nego przez niego systemu wartos$ci. Taki ,,0sobowosciowy ciag wartosci” jest
obrazem podmiotowej i osobowosciowej niepowtarzalnosci cztowieka®'. Wspo-
mniany ,,0sobowosciowy ciag wartosci” uwewngtrznianych przez dzieci jest
w duzej mierze emanacja systemu warto$ci domu rodzinnego, ktorego gldéwnymi
kreatorami sa rodzice. Oczywiscie system warto$ci domu rodzinnego nie stano-
wi niezmiennego w czasie i homogenicznego konstruktu przejmowanego przez
kolejne pokolenia w niezmienionej postaci**. Subiektywizm i czasowy charakter
rodzinnego systemu wartosci wiaze si¢ przede wszystkim z jej osobowym cha-
rakterem, strukturg i trwatoscig.

Osobowy charakter wspdlnoty rodzinnej przektada si¢ na specyfike ksztal-
towania si¢ w niej systemu wartosci naznaczonego indywidualnymi cechami
0s6b dominujacych (rodzicow, dziadkow), ich aspiracji, postaw moralnych,
wrazliwo$ci 1 stopnia otwarto$ci na drugiego czlowieka, a w niematej mierze
rowniez poczucia spelnienia potwierdzajacego sens whasnego zycia®. Struktura
rodziny dotyczy tego, kto ma decydujacy wptyw na ksztalttowanie sig¢ systemu
warto$ci. W rodzinach wielopokoleniowych nastepuje rozktad sit ksztattujacych
ich system warto$ci, ktory odzwierciedla miedzypokoleniowy dialog migdzy
seniorami a ich dorostymi dzie¢mi, ktore same sa juz rodzicami. W rodzinach
dwupokoleniowych rodzice sa jedynym tacznikiem tradycji rodzinnej i porzadku

*H. Cudak, Szkice z bada..., dz. cyt., s. 82.

41 J. Homplewicz, Zarys wykladéw na podyplomowym studium prorodzinnym, Poligrafia WSD
w Rzeszowie, Rzeszow 2000, s. 100.

2 M. Rembierz, Dom rodzinny jako , 0sobliwy szczegél” w swiecie kulturowej bezdomnosci.
Refleksje z filozofii czlowieka, [w:] B. Dymara (red.), Dziecko w Swiecie rodziny. Szkice o wy-
chowaniu, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2010, s. 129—-131.

 V.E. Frankl, Wola sensu. Zalozenia i zastosowanie logoterapii, Wydawnictwo Czarna Owca,
Warszawa 2010, s. 27-32.
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$wiata z czasOéw ich dziecinstwa z biezacymi realiami spoteczno-kulturowymi.
Trwato$¢ rodziny w dobie upowszechniajacych sig¢ alternatywnych form zycia
partnerskiego i rodzinnego staje si¢ istotnym czynnikiem warunkujacym mozli-
wos¢ ksztattowania sig systemu wartosci w obrgbie danej wspolnoty.

Cecha charakterystyczna systemu wartosci ksztaltowanego w obrgbie
wspolnoty rodzinnej jest uznanie pewnych wartosci jako kluczowych, a innych
jako uzupehiajacych. Wartosci kluczowe sa utozsamiane z niezmieniajacymi si¢
przez lata statymi punktami odniesienia ze wzgledu na ich wilasciwosé ,.nie-
wrazliwo$¢” na zmieniajacy si¢ kontekst spoteczno-kulturowy. Z tego tez powo-
du sa one traktowane jako swoiste drogowskazy orientujace aksjologicznie
cztonkéw rodziny w indywidualnych wyborach zyciowych uwiktanych w sie¢
ztozonych 1 zagmatwanych relacji migdzyludzkich. Warto$¢ uzupetniajace sa
nadbudowywane na filary systemu (wartosci kluczowe) jako mniej znaczace,
cho¢ na tyle wazne, ze traktowane jako jego elementy sktadowe. Wartosci mnigj
znaczace sa ,,wrazliwe” na zmieniajacy si¢ kontekst, czyli potencjalnie zmienne
wraz ze zmiang kontekstu. Wspomniana zmiana znaczen utozsamianych z war-
tosciami uzupetniajacymi moze nastgpowaé w wyniku ich reinterpretacji i oceny
stopnia ich wazno$ci dla domownikéw w nowym kontekscie spoteczno-kul-
turowym, ewentualnie ich redefinicji lub odrzucenia z przyjetego indywidualnie
porzadku aksjologicznego. Zazwyczaj na tym poziomie refleksji aksjologiczne;j
dochodzi do odrzucania, modyfikowania znaczef, wypierania lub zastepowania
jednych warto$ci przez inne, w wigkszym stopniu doceniane i uznawanych za
wazne.

System warto$ci w rodzinie ma zasadnicze znaczenie dla dziatalnosci wy-
chowawczej z tego powodu, ze z konstruowanego przez rodzicow porzadku
warto$ci wyprowadzane sg cele wychowania. A zatem stato$¢ porzadku aksjolo-
gicznego w rodzinie jest $ciSle powiazana ze struktura celow dzialalnosci wy-
chowawczej w rodzinie. Czgste, a zwlaszcza glebokie modyfikacje rodzinnego
systemu warto$ci ostabia spojnos$¢ logiczna, konsekwentno$¢ i wiarygodnosé
calosciowego przekazu rodzicéw adresowanego do dzieci w procesie wychowa-
nia naturalnego™. Jego sila jest bowiem oparcie go o wartosci uzasadniajace
sens zorientowanych na nie dziatan. Modyfikacje, a tym bardziej zastgpowanie
jednych warto$ci innymi, czynia dotychczasowe dziatania wychowawcze nie
tylko nietrafionymi, ale moga podwazy¢ ich sens. Niestalo$¢ aksjologiczna ro-
dzicow zmniejsza ich zdolno$¢ do angazowania si¢ w proces wychowania, ale
tez ostabia gotowo$¢ dziecka do wspolpracy w kolejnych odstonach procesu
wychowania.

Jednym z podstawowych kryteriow skuteczno$ci wychowawczej rodzicow
jest ich zgodno$¢ w kwestii uznawania wartos$ci stawianych jako cele dziatalno-
$ci wychowawczej. Przeprowadzone badania ujawniaja do$¢ znaczne rdznice

“ Tamze, s. 77-80.
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w konstruowaniu porzadku warto$ci uznawanych przez nich jako kluczowe

z punktu widzenia celdow wychowania w domu rodzinnym (por. Wykres 1.).

szacunek dla innych ludzi

mito$¢ blizniego uczciwose

tradycje rodzinne

sprawiedliwo$¢

wiara w Boga troska o dobro rodziny

dobre wspotzycie z innymi

—O—matki (miasto) =L{=matki (wie§) ==f¥=ojcowie (miasto) ==O==ojcowie (Wie$)

Wykres 1. Preferencje aksjologiczne rodzicéw w procesie wychowania. Zrodto: Opracowanie wiasne.
Graph 1. Axiological preferences of parents in home education process. Source: Prepared by the authors.
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Tym, co zwraca szczegdlng uwagg jest fakt, iz:
zadna z matek, co wydaje si¢ dos¢ zaskakujace, nie wskazata jako istotnej
wartosci w wychowaniu dziecka mitosci blizniego i sprawiedliwosci;
warto$cia uwazang za kluczowa zar6wno przez matki, jak i ojcodw, niezalez-
nie od srodowiska pochodzenia i zycia, jest szacunek dla innych ludzi;
innymi warto$ciami kluczowymi, wskazywanymi przez wigkszo$¢ matek
1 0jcOw z obu $rodowisk, sa uczciwos¢, harmonijne wspotistnienie z innymi,
tradycje rodzinne i w mniejszym stopniu troska o dobro rodziny;
zarowno matki, jak i ojcowie ujawniaja wyraznie pragmatyczne nastawienie
do zycia, ktore przenosza na cele wychowania naturalnego.
Interesujace sa rozbiezno$ci w warstwie relacji matzenskich (I.) oraz mig-

dzy preferencjami aksjologicznymi matek i ojcow pochodzacych ze srodowiska
miejskiego i wiejskiego (II.).

I. Nalezy podkresli¢ duza zbiezno$¢ preferencji aksjologicznych matzenstw

miejskich i znaczna rozbiezno$¢ wsrod matzenstw wiejskich. Wsrod pierwszych
zachodzi zgodno$¢ w uznaniu za kluczowe szacunku dla innych ludzi, uczciwo-
$ci, tradycji rodzinnych, troski o dobro rodziny, a takze pomijanej przez nich
mitosci blizniego. Rdznice ujawniaja si¢ w stosunku do harmonijnego wspotist-
nienia z innymi, wiary w Boga, a takze sprawiedliwo$ci. Zupetnie inaczej pre-
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zentuja si¢ malzenstwa wiejskie, ktore byly zgodne tylko w odniesieniu do sza-
cunku dla innych ludzi i wiary w Boga. We wskazaniach pozostatych wartosci
wystepuja znaczace rozbieznosci. Matki przede wszystkim eksponuja, obok
szacunku, troske o dobro rodziny i tradycje rodzinne. Z kolei ojcowie wyrdzniali
uczciwos$¢, harmonijne wspotistnienie z innymi i sprawiedliwos$¢.

II. Matki z miasta inaczej definiuja cele wychowania w poréwnaniu do ma-
tek ze wsi. Wyraznie eksponuja w wychowaniu swoich dzieci szacunek dla in-
nych ludzi, uczciwo$¢ 1 w mniejszym stopniu tradycje rodzinne. Matki ze wsi
wskazuja na szacunek dla innych i trosk¢ o dobro rodziny, i podobnie w mniej-
szym stopniu tradycje rodzinne i wiar¢ Boga. Wérdéd ojcow zachodzi zgodnosé
w przypadku szacunku dla innych, uczciwosci, troski o dobro rodziny i bardzo
rzadko wskazywanej mitosci blizniego. Znaczace rdznice zachodza w stosunku
do tradycji rodzinnych, harmonijnego wspotistnienia i sprawiedliwosci. W prze-
ciwienstwie do ojcoOw z miasta, dla ojcow ze wsi sa one podstawowe. Niemal
wszyscy rodzice uznali za marginalne znaczenie mito$ci blizniego i sprawiedli-
wosci (z wyjatkiem ojcow ze wsi).

Poroéwnanie preferencji aksjologicznych ujawnia pewne niekonsekwencje
rodzicoOw zwiazane najprawdopodobniej z ich powierzchownym, stereotypowym
rozumieniem warto§ci. Wskazywanym przez nich wartoSciom nie towarzysza
inne, logicznie rzecz ujmujac korespondujace. Za przyklad moze postuzy¢ eks-
ponowanie uczciwos$ci, jako istotnej wartosci, ktérej jednak nie towarzyszy
sprawiedliwo$¢. Podobnie — szacunkowi okazywanemu innym i harmonijnemu
wspolistnieniu z innymi nie towarzyszy w takim samym stopniu troska o dobro
rodziny, a tym bardziej milo$¢ blizniego. Czgsto wskazywanemu przywiazaniu
do tradycji rodzinnych nie towarzyszy wiara w Boga. Zwlaszcza ostatnie wska-
zania wydaja si¢ zaskakujace i sktaniajace do namystu.

Doprecyzowania w tym miejscu wymagaja rodzinne korzenie wiary. Przez
wychowanie mtody cztowiek powinien zosta¢ przygotowany na przyjecie daru,
jakim jest wiara. Istota nie tkwi jedynie w jej przyjeciu, ale w umiejgtnosci
udzielenia Bogu odpowiedzi na ten dar. Innymi stowy, wiara, jako udzielona
Bogu odpowiedz czlowieka, ma swoje korzenie rodzinne, ale ma tez swoje ko-
rzenie w Milosci Boga. Wynika stad, iz bez odpowiedniej stymulacji ze strony
srodowiska rodzinnego nie obudzi si¢ w czlowieku religijno$¢ rozumiana jako:

»[...] to wszystko, co cztowiek przezywa, czego doznaje i do§wiadcza, a takze,
co si¢ z nim dzieje, co w nim funkcjonuje, w bezposrednim zwiazku z jego
ustosunkowaniem si¢ do Boga. Sa wigc w religijnoéci aspekty poznawcze,

. . . . . 45
emocjonalno-motywacyjne i dziataniowe™".

* J. Wilk SDB, Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane, Wydawnictwo Poligrafia Salezjaniska,
Lublin 2002, s. 126.
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Odejscie od wspomnianej stymulacji s$wiadczy o postepujacym odejsciu od
religii, tak w tonie rodzin miejskich, jak i wiejskich, a tym samym ewoluowanie
w kierunku nietradycyjnego, ale $wieckiego modelu zycia.

Przedstawiony kalejdoskop wartosci, eksponujacy gléwnie pragmatyczne
nastawienie do zycia, nie ksztattuje u mtodziezy podwalin ,,zycia wedlug warto-
$ci”, nakierowanego na poszukiwanie transcendentaliow (prawdy, dobra, pigkna
oraz wiary, nadziei i mito$ci)*®. Sktania to do refleksji nad kondycja aksjolo-
giczng wspolczesnej rodziny, jej wychowawcza wydolnoscia 1 efektywnoscia.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze okreslone preferencje rodzicé6w odno-
$nie do warto$ci, sa istotne nie tylko z punktu widzenia przy-
szto$ci dzieci, ale rowniez w kontek$cie przyjgtego przez nich
»tu i teraz” kierunku i charakteru oddzialywan wychowaw-
czych — stylu wychowania. Ow pragmatyzm ujawnia si¢ w preferencjach
rodzicow dotyczacych oczekiwanych cech osobowych dziecka $§wiadomie ksztal-
towanych w procesie wychowania naturalnego. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczo
wystepuje zgodnos¢ preferencji aksjologicznych rodzicow z katalogiem cech
dziecka (por. Wykres 2.). Zaréwno rodzice z miasta, jak i ze wsi konstruuja opty-
malna sylwetke dziecka, ktore przede wszystkim jest samodzielne 1 obowigzkowe
w nauce, odnosi si¢ z szacunkiem do rodzicéw, jest komunikatywne, prawdo-
moéwne 1 postuszne. Rodzice mieszkajacy na wsi uzupehniaja t¢ sylwetke dodat-
kowo o silne przywiazanie do rodziny, natomiast rodzice mieszkajacy w miescie
podkreslaja jeszcze znaczenie uporu w dazeniu do celu.

postuszenstwo

up6r w dazeniu do celu prawdomownosé¢

szacunek dla rodzicow

obowiazkowos$¢ w nauce

silne przywiazanie do rodziny samodzielnos¢

=—==rodzice (miasto) ~ ==L{F=rodzice (wies)

Wykres 2. Pozadane cechy dziecka. Zrédto: Opracowanie whasne.
Graph 2. The desired characteristics of a child. Source: Prepared by the authors.

46 V.E. Frankl, Wola sensu..., dz. cyt., s. 94-101.
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Generalnie mozna powiedzie¢, ze wyrdznione cechy ze sfery spoteczno-mo-
ralnej pokrywaja si¢ z kluczowymi wartosciami z wykresu 1. Pewne novum
stanowia w tym przypadku cechy ze sfery edukacyjnej, ktore w pelni ujawniaja
pragmatyczne nastawienie rodzicow do zycia. Przektada si¢ ono na orientowanie
dziecka ku mysleniu i dziataniu, ktoére, ich zdaniem, zwigksza jego szanse na
osiagnigcie sukcesu najpierw w szkole, a pozniej w zyciu dorostym.

Warto zwréci¢ uwage na zaskakujaco niewielkie aspiracje wychowawcze
rodzicow, ktorzy tak naprawdg niewiele oczekuja od swych dzieci. Nie wspomi-
naja nawet o cechach, ktore miatyby zwiazek z rozwijaniem wtasnych uzdolnien
i zainteresowan, ktore bylyby nakierowane na oryginalnos¢, tworczos¢, szla-
chetno$¢, czy tez metafizyczny wymiar ludzkiej egzystencji. Widaé tu wyrazne
zawgzenie wlasnego pola aksjologicznego rzutujacego na postrzeganie $wiata
i aspiracji rodzicow do tego, co stanowi ich codzienno$¢, co domaga si¢ doraz-
nych dziatan na rzecz zaspokojenia potrzeb niedoboru w terminologii Abrahama
Maslowa, jednak nie obejmuje grupy potrzeb zwiazanych ze wzrastaniem czto-
wieka®’.

Analizujac najbardziej cenione cechy rodzicow warto spojrze¢ na ich kalej-
doskop przez pryzmat procesow i zjawisk typowych dla wspotczesnej polskiej
rodziny. Eksponowany obecnie model rodziny jest swoista wypadkowa tego, co
na przestrzeni epok zostato uksztattowane w realiach zycia spotecznego. Z ak-
sjologicznego punktu widzenia model ten ma zaréwno pozytywne, jak i nega-
tywne strony™. Sposrod wielu procesow i zjawisk wymieni¢ nalezy: 1) znaczne
usamodzielnienie kobiet; 2) egalitaryzacj¢ w malzenstwie i rodzinie; 3) dyferen-
cj¢ norm warto$ci u poszczegdlnych cztonkow rodziny — wzgledem siebie;
4) wypieranie przez cywilizacje wspolczesna wartosci tradycyjnych, w tym
wartosci rodzinnych, 5) autonomizacj¢ cztonkow rodziny; 6) wzrost konfliktow
malzenskich; 7) mniejsza spdjnos¢ i dezintegracje znacznej czesci rodzin etc.*
Pojawia sig zatem kluczowe pytanie: Jak w planie owych przeobrazen lokuja si¢
cechy wymieniane przez respondentow? Czy sq one rzeczywiscie na wskro$
wspolczesne, czy tez nosza one znamiona minionego czasu? A moze zatem majq
one wymiar ponadczasowy, uniwersalny?

Préba udzielenia jednoznacznych odpowiedzi na postawione pytania nie jest
latwa w kontekscie pozyskanego materialu empirycznego. Okazuje si¢, ze gim-
nazjalisci w duzej mierze wpisuja si¢ w pewien utarty, do$¢ konserwatywny
kanon postrzegania pozadanych cech osobowych matki i ojca. Matka ma w ich
odczuciu petnié rolg piastunki ciepta domu rodzinnego. Generalnie gimnazjalisci
oczekuja od niej przede wszystkim opiekunczosci, dobroci, zaradnosci, uczu-
ciowosci, uczynnosci i uczciwosci. (por. Wykres 3.)

47 Por.: A.H. Maslow, Motywacja i osobowosé, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990,
s. 150-159.

* M. Ziemska (red.), Rodzina wspélczesna, Wydawnictwo UW, Wroctaw 2001, s. 198.

4 Tamze, s. 198.
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Wykres 3. Najwyzej cenione cechy rodzicow. Zrodto: Opracowanie whasne.
Graph 3. The most valued characteristics of parents. Source: Prepared by the authors.

Nie ma tu zadnych odniesien do réznych form ich wyemancypowania si¢
i budowania kariery zawodowej poza domem. Dominuja za$ aspekty emocjonal-
ne i relacyjne w przestrzeni wspolnoty rodzinnej, oraz zabezpieczajace potrzeby
opiekuncze i efektywnej organizacji domu rodzinnego. Matka ukazana jest jako
osoba dzialajaca na rzecz innych, kierujaca si¢ ich dobrem i przejmujaca ponie-
kad odpowiedzialno$¢ za warunki zycia domownikéw. Ojciec ma petnié, zda-
niem gimnazjalistow, rol¢ straznika porzadku i bezpieczenstwa domu rodzinne-
go. Oczekuja od niego przede wszystkim odwagi, zaradnosci, konsekwencji,
sprawiedliwos$ci i dobroci. A zatem ma by¢ tym, kto jest nieugiety w zdobywa-
niu srodkéw do zycia i jednoczes$nie staty w swych dazeniach, a takze, kto potra-
fi by¢ pryncypialnym rozjemca migdzy zwasnionymi stronami w rodzinie, kie-
rujacym sig¢ dobrocig innych domownikow. Interesujace wydaje sig to, ze zupel-
nie nieistotna jest dla gimnazjalistow szlachetno$¢ rodzicow. W przypadku oj-
cOW nie ma réwniez znaczenia uczuciowosé, wewnetrzny spokoj i uczciwose,
a w $srodowisku wiejskim takze uczynnos$¢ ojcodw. Z kolei w odniesieniu do ma-
tek jest zupelnie pomijana sprawiedliwo$¢ i w duzym stopniu konsekwencja.

Niewatpliwie znaczaca jest pewna korelacja ujawniajaca si¢ miedzy poza-
danymi cechami dziecka a najwyzej cenionymi cechami rodzicow (por. Wykres
2. 1 Wykres 3.). Z czterema najbardziej pozadanymi cechami dziecka: samo-
dzielnoscia, obowiazkowoscia, szacunkiem dla rodzicow i przywiazaniem do
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rodziny koresponduja pozadane cechy rodzicow, na ktore zwracaja uwage gim-
nazjalisci. Samodzielnosci dziecka w duzej mierze odpowiada, zaktadajac pew-
na analogiczno$¢ myslenia, zaradno$¢ obojga rodzicow, a takze odwaga ojcoéw;
jego obowiazkowosci — konsekwencja 0jcoOw 1 uczynnos¢ matek; szacunkowi dla
rodzicéw — uczciwos¢ matek oraz sprawiedliwosci ojcoOw; przywigzaniu do ro-
dziny — opiekunczos¢, dobro¢ i uczuciowo$¢ matek oraz dobro¢ ojcéw. Wspo-
mniana korelacja wskazuje na do$¢ dobry przekaz warto$ci w procesie wycho-
wania i socjalizacji w przestrzeni domu rodzinnego, ksztattujacy wrazliwos¢
gimnazjalistow, zgodnie z priorytetami w kluczowych sprawach ich rodzicéw.

Zdolnos¢ wychowawcza rodzicow a sposob
uporzadkowania zycia rodzinnego

Swiat wspotczesnego dziecka wiejskiego nie zamyka si¢ w obrebie spotecz-
nosci lokalnej. Dzigki dostepowi do nowych mediéow (zwlaszcza Internetu) do-
ciera do niego i jego rodzicoOw obraz zmieniajacego si¢ $wiata, ktoéry rowniez
modyfikuje dotychczasowe nawyki i standardy wychowawcze, a takze uktad rol
wychowawczych w rodzinie. Te przeobrazenia dobrze ilustruja wyniki badan
nakierowane na dookreslenie gtdwnych organizatoréw zycia rodzinnego.

Badana mtodziez najcze$ciej wskazywata, ze gtow-
nymi organizatorami zycia rodzinnego sa obydwoje ro-
dzice. Sa to wskazania wigekszo$Sciowe oznaczajace, ze
rodzice i dzieci w opinii tych drugich nie tworza nie-
przystajacych do siebie segmentéw zycia rodzinnego,
ale wrgcz odwrotnie tworza wspoOlne przestrzenie prze-
lamujace bariery miedzypokoleniowe (por. Wykres 4.).

Interesujaca jest rowniez zmiana w odpowiedziach kierowanych pod adre-
sem matek w porownaniu do ojcow. Okazuje sig, ze matki wiejskie i miejskie
uzyskaty te same wskazania, jako gtowne organizatorki zycia w domu rodzin-
nym. W przypadku ojcow wyniki ukazuja tendencj¢ przeciwstawna. Chociaz ich
autorytet byl wyraznie mniejszy w oczach mlodziezy wiejskiej, niz miejskiej, to
w kwestii organizacji zycia rodzinnego jest odwrotnie: mtodziez wiejska znacz-
nie czg$ciej to wlasnie ich wskazuje na gtownych organizatordw zycia niz miej-
ska. Stad tez wérdd mtodziezy wiejskiej silniej zarysowuje si¢ potrzeba kontaktu
z ojcem, co prawdopodobnie moze mie¢ przelozenie na poszukiwanie wzoru
osobowego ojca.
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Wykres. 4. Gtowni organizatorzy zycia rodzinnego (perspektywa gimnazjalistow). Zrédto: Opra-
cowanie wiasne.

Graph 4. The main organizers of family life (the perspective of junior high school students).
Source: Prepared by the authors.
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Wykres 5. Gtowni organizatorzy zycia rodzinnego (perspektywa rodzicow). Zrédto: Opracowanie
wlasne.
Graph 5. The main organizers of family life (the perspective of parents). Source: Prepared by the authors.
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Deklaracje rodzicow tylko czg$ciowo koresponduja z danymi zamieszczo-
nymi na wykresie 4. Podobienstwo dostrzega si¢ w proporcji wspdlnego organi-
zowania zycia rodzinnego w grupie matek, natomiast w wypowiedzi ojcoOw
ujawnia si¢ zdecydowanie inna percepcja wlasnego zaangazowania w codzienne
sprawy rodziny. Wypowiedzi matek miejskich i wiejskich zachowuja podobna
tendencjg, jaka zarysowuje si¢ w przypadku odpowiedzi ich dzieci. Niezalez-
nie od miejsca zamieszkania wickszo$§¢ matek jest zdania, ze
razem z megzem organizuja zycie rodzinne. W podobnej mniej-
szosciowej proporcji wskazuje na siebie jako gtéwne orga-
nizatorki zycia rodzinnego. Wskazanie to jest rozbiezne w stosunku do
propozycji ojcow, ktorych deklaracje nie przystaja do percepcji wlasnych dzieci
oceniajacych ich zaangazowanie w sprawy domu. Ojcowie ze wsi znaczaco
przeszacowali swoj udzial, pomniejszajac tym samym rolg zon. Z kolei ojcowie
z miasta w wigkszosci nie docenili wlasnego zaangazowania i wskazali na zony
jako gléwne organizatorki. Pomniejszyli rowniez wlasny udziatl wspdlnie z Zo-
nami. Moze to §wiadczy¢, w przypadku ojcow ze wsi, o przeswiadczeniu prze-
sadnie znaczacej wlasnej roli w domu rodzinnym i wptywie na codzienne zycie
domownikow. Takze o ich mentalnym zamknigciu si¢ na percepcj¢ rzeczywisto-
$ci rodzinnej i trwaniu w przekonaniu o zorganizowaniu wiasnych rodzin, zgod-
nie z dotychczasowym modelem dominujacej roli ojca, co nie znajduje jednak
potwierdzenia w deklaracjach gimnazjalistow na temat autorytetu ojca (por.
Wykres 7.). W przypadku ojcéw z miasta o minimalizacji kontaktow z rodzina,
co w dalszej konsekwencji prowadzi do wystgpowania u dzieci ujemnych skut-
kow niedoboru opieki ojcowskiej, takich jak: roznorodne zaburzenia zachowania,
stabsza zdolno$¢ do przystosowywania si¢ do sytuacji poza rodzina, wigksza za-
leznoé¢ od dorostych, lekliwos¢ oraz wrogie nastawienie wobec innych dzieci™.

Potwierdzona przez gimnazjalistow znaczaca rola obojga rodzicéw we
wspolnym organizowaniu zycia rodzinnego, a takze przewyzszajacy udziat ma-
tek w stosunku do ojcow, jako gldwnych organizatorek, unaocznia postepujace
zmiany, idace w kierunku zrownania praw i obowiazkow w rodzinie, wymien-
nosci 1ol spotecznych w rodzinie. Zmiany te ujawniaja si¢ w bada-
nych S$rodowiskach rodzinnych jako rezultat przeobrazen
modelu rodziny z takiego, w ktéorym obowiazuje tradycyjny
podziat r6l i stosunkéw spotecznych, na rzecz nowego jego
wariantu polegajacego na relacjach partnerskich i faktycz-
nemu wspotdziataniu w organizowaniu domu rodzinnego.

Wspomniana partnersko$¢ ujawnia si¢ rowniez w sferze relacji rodzic —
dziecko. Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ badanej mtodziezy w wieku gimnazjal-
nym nie powierza swoich tajemnic rodzicom, co wydaje si¢ dos¢ typowym dla
niej zachowaniem na tym etapie rozwoju, to jednak wiekszo$§¢ gimnazja-

0 M. Ziemska, Rodzina a osobowosé, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 136.



Style wychowania w rodzinach miejskich i wiejskich... 237

listow wskazuje matki, jako osoby, ktére darza zaufaniem
(por. Wykres 6.). Ten wynik nie wydaje si¢ zaskakujacy z tego powodu, ze gle-
boka wig¢z emocjonalna matek z dzie¢mi utrwalana od urodzenia przez kolejne
fazy dorastania, sprzyja osobistym rozmowom i zwierzeniom. Ojcowie majq na
tym etapie zycia wlasnych dzieci znacznie utrudnione zadanie, co nie znaczy —
nieosiagalne.

Zaufanie (powierzanie tajemnic i problemow) Poczucie oparcia
100%
22,206 21,6p0
80%
56,60 5’0./0 4,800 1178
60%
40%
BN m4of%
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Matki Ojcowie Matki Ojcowie

Ematka Mojciec DOrodzice Ozadne z rodzicow

Wykres 6. Gotowo$¢ do powierzenia rodzicom wihasnych tajemnic i problemoéw w kontekscie zaufania
i poczucia oparcia (perspektywa gimnazjalistow). Zrodto: Opracowanie wiasne.

Graph 6. Readiness to entrust one’s own secrets and problems to parents in the declarations of
junior high school students. Source: Prepared by the authors.

Jeszcze bardziej widoczny jest ten stan rzeczy w przypadku poczucia opar-
cia, ktére gimnazjaliSci powszechnie adresuja do matek. Maja one generalnie
w tym wzgledzie przewage nad ojcami, ktoérzy nie okazuja zazwyczaj zbyt
otwarcie emocji swoim dzieciom, ktada wigkszy nacisk na ich usamodzielnianie
sig, a takze sa o wiele bardziej wymagajacy i1 konsekwentni. Podejmuja wigc
z nimi dialog na innych ptaszczyznach znaczeniowych niz matki. Stad w dekla-
racjach gimnazjalistoéw sa do$¢ czegsto pomijani w kontekscie poczucia oparcia
kojarzonego glownie z empatycznym odniesieniem si¢ do nich w trudnych sytu-
acjach i emocjonalnym wsparciem potwierdzajacym bezwarunkowa akceptacje
1 uznanie.

Pozorna niekonsekwencja wypowiedzi badanej mtodziezy niepowierzajacej
im wlasnych tajemnic i jednoczesnie deklarujacej przekonanie o pewnosci
otrzymania od nich wsparcia (zwtaszcza ze strony matek) daje si¢ wytlumaczy¢,
z jednej strony przez pryzmat dazen mtodych ludzi na tym etapie cyklu zycia do
poszerzania przestrzeni wlasnej autonomii i niezaleznosci od rodzicow. Z dru-
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giej za$ strony, przez pryzmat taczacych ich silnych wigzi, ktore wptywaja na
jako$é relacji interpersonalnych (rodzic — dziecko)’'. Niemniej obdarzanie wigk-
szym zaufaniem matki koresponduje rowniez z funkcjonowaniem i stereotypiza-
cja rol rodzicielskich, warunkowanych picia. Badania amerykanskie prowadzone
na poczatku nowego tysiaclecia przez takich badaczy, jak Ed Diener, Sarah C.
Mangelsdorf, Jean L. McHale i Cynthia A. Frosch wskazuja na fakt, iz to matka
pehi rol¢ najwazniejszego opiekuna i autorytetu do momentu adolescencji
dziecka — taka tez tendencja utrzymuje si¢ nadal wéréd badanej mtodziezy>.

Jakiekolwiek oddziatywanie wychowawcze, zwlaszcza za$ przekaz warto-
$ci, zasadza si¢ na autorytecie. To pozornie banalne stwierdzenie nabiera
szczegdlnego znaczenia wobec zachowan milodziezy w okresie adolescencji.
Zdaniem Helen Bee, okres dorastania z reguly jest bardziej stresujacy dla rodzi-
cow, anizeli dla ich dzieci. To czas utraty (przynajmniej czgsciowej) kontroli
nad dzieémi i narastajacej obawy i leku o ich bezpieczenstwo™. Stopniowo
wzrasta zakres autonomii nastolatkéw — dokonuja oni pierwszych samodziel-
nych wybordow i uczestnicza w podejmowaniu rodzinnych decyzji. Jednakze to
stopniowe oddalanie si¢ od rodzicow zwykle nie laczy si¢ ze zrywaniem tacza-
cych ich wigzi, a oznacza raczej proces przechodzenia od wigzi opartej na dzie-
ciecej zalezno$ci do wigzi zasadzajacej si¢ na partnerstwie’*. Nastawienie i od-
noszenie si¢ nastolatkow wzgledem o0s6b dorostych ma zazwyczaj luzny zwia-
zek z ich stosunkiem do rodzicow i panujacych migdzy nimi relacjami. Okres
miodzienczego buntu wplywa na oslabienie autorytetu osob dorostych w tym
rowniez rodzicow. O ile, dorosli sa traktowani w zaleznos$ci od ich roli wobec
dorastajacych i posiadanego autorytetu, o tyle rodzice zachowuja w ich oczach
autorytet, jesli sa gotowi do budowania relacji partnerskiej, w ktdrej sami sa
réwniez zobowiazani do uznawania wzrastajacego autorytetu swoich dzieci™.

W tym kontekscie wyniki badan ujawniaja wyrazna dysproporcje migdzy
grupa mlodziezy wiejskiej i miejskiej i zarazem pewna ceche wspolna dla rodzi-
cow z obu $rodowisk. Dysproporcja ujawnia si¢ w kontekscie srodowiskowym.
W miescie matki ciesza si¢ znacznie wyzszym autorytetem niz na wsiach. Po-
dobna tendencja widoczna jest w przypadku ojcow, ktérzy jednak generalnie
ciesza si¢ znacznie nizszym autorytetem niz ich zony (matki oséb badanych)
(por. Wykres 7.).

U M. Tyszkowa, Jednostka a rodzina: interakcje, stosunki, rozwéj, [w:] M. Przetacznik-Gierow-
ska, M. Tyszkowa (red.), Psychologia rozwoju cztowieka..., dz. cyt., s. 148—-149.

32 K. Skrzypinska, Relacje rodzinne a dobrostan psychiczny w perspektywie rozwojowej, [w:]
T. Rostowska, A. Jarmotowska (red.), Rozwojowe i wychowawcze aspekty Zycia rodzinnego,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2010, s. 147.

33 1. Obuchowska, Adolescencja, [w:] B. Harwas-Napierata, J. Trempala (red.), Psychologia roz-
woju cztowieka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 179.

3 Tamze, s. 179.

55 Tamze, s. 180.
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Wykres 7. Autorytet rodzica (perspektywa gimnazjalistow). Zrodto: Opracowanie wihasne.
Graph 7. Authority of parents (the perspective of junior high school students). Source: Prepared
by the authors.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz:

,»Rola ojca w rodzinie rowniez ewoluowata przez wieki: od wtadzy absolutne;j
do upadku autorytetu i stwierdzenia, ze kiedy matka jest w stanie zaspokoi¢
potrzeby dziecka, ojciec jest zbyteczny°.

Stwierdzenie to z gruntu bledne i szkodliwe dla wlasciwego funkcjonowa-
nia rodziny i toczacego si¢ w jej tonie procesu wychowawczego, jest poktosiem
pokutujacych stereotypdw w postrzeganiu wizerunku megzczyzny—ojca. O ile
zatem matka jest ,,domem”, a jej mito$¢ jest bezwarunkowa, o tyle ojciec repre-
zentuje $wiat zewnetrzny, materialny, ktorym rzadza okreslone prawa, a jego
mito$¢ do dziecka jest obwarowana warunkami — trzeba sobie na nig zastuzyc¢.
Zatem rola matki jest zapewnienie dziecku opieki i bezpieczenstwa, a rola ojca —
uczenie dziecka i takie nim kierowanie, aby moglo ono doskonale poradzi¢ sobie
z problemami w otaczajacym je $wiecie’’. Jednakze wobec przeobrazen i wy-
zwan cywilizacyjnych 6w model rygorystycznego ojca i matki utulajacej dziec-
ko ewoluuje w kierunku rownych praw rodzicielskich, stawiajacych ojca na
rowni z matka. Co wigcej, eksponujacych jego obecnos¢ w rodzinie, ktéra jest

%6 1. Janicka, Rodzice i dzieci w réznych systemach rodzinnych, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow 2010, s. 36. )

37 K. Pospiszyl, Ojciec a wychowanie dziecka, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa
2007, s. 37.
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niezbgdna dla pelnego i harmonijnego rozwoju dziecka. Opieka nad dzieckiem
i $wiadome rodzicielstwo zakladaja szczegélna gotowo$¢ obojga rodzicow do
zaangazowania si¢ w relacje z dzieckiem, ktore z zatozenia przenosi punkt cigz-
kos$ci na potrzeby opiekuncze dziecka. Ich zaspokojenie jest kluczowym warun-
kiem okreslajacym dobro dziecka utozsamiane z optymalnym przebiegiem jego
rozwoju we wszystkich sferach osobowosci.

Tym, co taczy mlodziez z obu $rodowisk jest stosunkowo niski wskaznik
uznania autorytetu rodzicow przy wysokim wskazniku jego kontestowania oraz
braku zdania w tej kwestii. W wypowiedziach mtodziezy wiejskiej az 35,5%
respondentdw stwierdzito, ze zadne z rodzicow nie jest dla nich autorytetem.
Znacznie nizszy odsetek takich wskazan odnotowano w grupie mlodziezy miej-
skiej. Jeszcze wyzszy jest wskaznik mtodziezy, ktéra w ogole nie byta w stanie
odnies¢ si¢ do tej kwestii. Trudno jednoznacznie interpretowac te wyniki. Praw-
dopodobnie sktadaja si¢ na nie dwie kwestie. Po pierwsze, rodzice najprawdo-
podobniej nie sa jeszcze gotowi do budowania relacji partnerskich ze swoimi
dzie¢mi, opartych na uznaniu ich wzrastajacego autorytetu. Chca w nich widzie¢
nadal dzieci, ktére wymagaja opieki i nadzoru, pomniejszajac znacznie poczucie
ich spolecznego wzrastania, ktore bardzo intensywnie w tym czasie przezywaja.
Reakcja jest wowczas bunt prowadzacy do kontestowania autorytetu rodzicow.
Po drugie, w niektorych rodzinach moze to by¢ efekt wystgpowania powaznych
zaburzen w relacjach rodzinnych, w tym w uktadzie podstawowych rél i postaw
rodzicielskich.

Pedagogiczny kontekst tych wynikow wiaze sie ze stopniowa utrata zdolnosci
wychowawczej rodzicow, ktorzy w okresie utraty wlasnego autorytetu w oczach
dziecka doznaja nieskutecznosci dziatan wychowawczych. Wszak, nie da sig¢
pomysle¢ o wychowaniu bez autorytetu wychowawcy. Potwierdzeniem tego jest
przyktad Janusza Korczaka, ktorego sukcesy wychowawcze byly budowane na
autorytecie w oczach dzieci, ale tez jego gotowosci do budowania relacji part-
nerskich, w ktorych wychowanek réwniez zyskiwat autorytet i uznanie wycho-
wawcy. Innym aspektem trudnosci w zachowaniu autorytetu rodzica w §wiado-
mosci gimnazjalisty jest kulturowo uwarunkowany kryzys autorytetu dorostego.
Wspolczesnie autorytet nie istnieje bowiem jako norma, wzdr, wyobrazenie
w przekonaniach rodzica o jego wychowawczej sprawczos$ci, ale w przekona-
niach dziecka®. Chodzi tutaj o wychowawcza nobilitacje dziecka, by ono samo
autorytety uznawato, co moze prowadzi¢ do zagubienia mlodego czlowieka,
ktoéry ,,ma uznang przez siebie i dla siebie, korekte, sprawdzanie, por(')wnanie”sg.
Innymi stowy, bez uznania autorytetu innych mozna pograzy¢ samego siebie,
poprzez uznawanie tylko wiasnych ocen, miar i zasad.

Tym, co znacznie bardziej nie napawa optymizmem jest obraz rodziciel-
skiego autorytetu konstruowany przez samych rodzicow, zwlaszcza w Srodowi-

%8 J. Homplewicz, Pedagogika rodziny. Zarys wykladow..., dz. cyt., s. 105.
%% Tamze, s. 106.
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sku miejskim. Generalnie rodzice siebie postrzegaja jako osoby,
ktore nie sa autorytetami dla swoich dzieci. Szczegodlnie wi-
doczne jest to zjawisko w $§rodowisku miejskim, w ktorym
otwarta deklaracja ,,jestem autorytetem” dotyczy zaledwie co czwartego rodzica.
Wigkszos¢ z nich wyraza niepewno$¢ w tym zakresie i tym samym podwaza
swoja pozycje w relacji z dzieckiem. Spory odsetek wprost uznaje swoje niepo-
wodzenie w budowaniu autorytetu w oczach dziecka. Rodzice ze Srodowiska
wiejskiego znacznie lepiej postrzegaja samych siebie, cho¢ tylko potowa z nich
uwaza, ze ma autorytet u dziecka. Zbiezno$¢ wystepuje tylko w zachowaniu
pewnej proporcji negatywnych deklaracji wskazujacych na przekonanie o utra-
cie autorytetu.
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Wykres 8. Autorytet w relacji z dzieckiem (perspektywa samookreslenia si¢ rodzicow). Zrodto:
Opracowanie wilasne.
Graph 8. Authority in relationships with children (the perspective of parents’ self-determination).
Source: Prepared by the authors.

Tak w miescie, jak 1 na wsi ojcowie niemal dwukrotnie czgsciej deklarowali
brak autorytetu w oczach dziecka w wieku gimnazjalnym, niz ich Zony (matki
tych dzieci). Koresponduje to z mniejszym zaufaniem i mniej-
szym poczuciem oparcia gimnazjalistow do ojcow, i sugeruje
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stabsza ich pozycje w relacji do ich Zon (matek) we wspot-
czesnej rodzinie.

Uzyskane wyniki uwyrazniaja defensywne postawy rodzicow,
zwtaszcza z miasta, ktorzy, wydaje sig, ze sa pogodzeni
z utrata swojego znaczenia w relacji z dzieckiem przezywa-
jacym okres gwaltowanego rozwoju psychofizycznego i spo-
lecznego.

Warto jednak zauwazy¢, ze odczucia rodzicow w tej kwestii sa rozbiezne
z opiniami gimnazjalistow. Wyrazne jest odwrocenie proporcji deklaracji rodzi-
coOw ,,bycia” i ,,nie bycia” autorytetami z opiniami gimnazjalistow odnoszacymi
si¢ do kwestii autorytety swoich rodzicow (por. Wykres 8. z Wykresem 7.). Na-
toZenie deklaracji rodzicow i opinii ich dzieci tworzy wewngtrznie zréznicowa-
ny obraz eksponujacy w duzej mierze nieadekwatne wyobrazenia jednych do
opinii drugich. Rozbiezno$ci ujawniaja si¢ w znacznie nizszym autorytecie:

a) rodzicow w ocenie gimnazjalistow niz wlasnej,
b) rodzicoOw ze wsi niz z miasta,
€) 0jcOw niz matek.

Taka niespojnos$¢ deklaracji, przy braku pelnej §wiadomo-
§ci ,,bycia” lub ,,nie bycia” autorytetem dla swojego dziecka,
przektada sig¢ na znacznie stabsza site¢ oddzialywania wycho-
wawczego rodzicow. Sytuacja ta jest zastanawiajaca ze wzgledu na to, ze
gimnazjalici i ich rodzice wykazuja znaczaca zgodno$¢ preferencji w kontek-
$cie pozadanych cech osobowych. Zgodnos¢ ta sugeruje, ze wspolnie podzielaja
ksztaltowana w procesie wychowania wizj¢ wzajemnych powinnosci w rela-
cjach migdzyludzkich oraz kieruja si¢ podobnym poczuciem waznosci kluczo-
wych rol 1 postaw spotecznych. A zatem przekaz w warstwie aksjonormatywnej
przebiega bez wigkszych zakldcen, tymczasem w warstwie stratyfikacyjne;,
ktora porzadkuje reguty funkcjonowania w grupie rodzinnej, przekaz ten jest
wypierany z codziennych interakcji domownikow. Nie zyskuje w oczekiwanym
stopniu i zakresie waloru wychowawczego.

Style wychowania preferowane w rodzinach miejskich

i wiejskich

Do najbardziej znanych metod wychowawczych zalicza si¢ metod¢ mode-
lowania, zadaniowa, perswazyjna, a takze nagradzania i karania, a takze od-
dziatywan grupowych®. Sposrod nich powszechnie stosowanymi sa nagradzanie

1 karanie. Zwykle przyjmuje si¢, ze nagradzanie sprzyja osiaganiu celow wy-
chowawczych utozsamianych z:

8 M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2006, s. 189.
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— pozytywnym motywowaniem dzieci i mtodziezy do zachowan spolecznie

i moralnie pozadanych,

— wzmacnianiem ich gotowo$¢ do aktywnego i kreatywnego uczestnictwa

w procesie wychowania,

— umacnianiem ich poczucia warto$ci i whasnej godnosci®'.

Do bodaj najbardziej rozpowszechnionej metody wychowawczej, nagradza-
nia i karania, tez odniesli si¢ w swoich wypowiedziach badani gimnazjalisci i ich
rodzice. Z deklaracji rodzicow wynika, ze w stosowaniu tej metody w procesie
wychowania naturalnego dominuja pozytywne oddzialywania wychowawcze.
Czy jednak deklaracje mtodziezy i jej rodzicow byly w tej kwestii spdjne?
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Wykres 9. Nagrody i kary w wychowaniu domowym (perspektywa gimnazjalistow). Zrodto:
Opracowanie wiasne.
Graph 9. Rewards and punishments in home education (the perspective of junior high school
students). Source: Prepared by the authors.

Mtodziez generalnie wskazuje na to, ze rodzice czgsto ja nagradzajg i raczej
rzadko stosuja kary. W powszechnym przekonaniu gimnazjalistow rodzice
w ogole nie stosuja kar i jednoczes$nie prawie zawsze stosuja nagrody. Co praw-
da, réznice wystepuja w zakresie czgstotliwoSci stosowania nagrod, ale tylko
nieliczni badani podaja fakt, ze ich rodzice nie stosuja nagrod. W zasadzie

! Tamze, s. 211.
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mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze rodzice badanej mtodziezy
zdecydowanie preferuja nagrody nad karami, a jes$li je stosu-
ja, to tylko sporadycznie.

W s$rodowisku miejskim rodzice preferuja, zdaniem badanej mtodziezy, ra-
czej okazjonalne nagradzanie niz czeste. Jednoczesnie rzadko stosuja kary. Od-
wrotnie jest na wsi, gdzie rodzice znacznie czgéciej stosuja metod¢ nagrody niz
ci, ktorzy robia to okazjonalnie. Ale tez z podobnym nat¢zeniem stosuja kary
(por. Wykres 9.).

Stosunek do nagréd ksztattuje si¢ natomiast w wypowie-
dziach rodzicow w sposdéb dychotomiczny. Generalnie w deklara-
cjach rodzicow dominuje nastawienie do stosowania pozytywnych form wy-
chowawczego wzmacniania zachowan ich dzieci (por. Wykres 10.). Typowa
postawa rodzicoOw jest nastawienie na stosowanie nagrod, a nie
kar. Do rzadkos$ci naleza rodzice wskazujacy na czgste sto-
sowanie kar. Zwlaszcza ojcowie ujawniaja nastawienie po-
zytywne i zdecydowanie czg$ciej niz matki opowiadaja sig za
cze¢stym stosowaniem nagrod kosztem kar.

Niezaleznie od $rodowiska tylko nieliczni ojcowie wskazuja na to, ze
w ogole nie stosuja nagrod. Jednoczesnie niemal wszyscy, poza, sporadycznie,
ojcami ze Srodowiska miejskiego, deklaruja okazjonalne stosowanie kar. Dos¢
zaskakujacy, tamiacy utrwalone stereotypy, jest wskaznik czestosci stosowania
kar przez matki, ktéry przewyzsza wskaznik ojcOw przyznajacych si¢ do czeste-
go stosowania kar o ok. 60% w $rodowisku miejskim i ok. 30% w $rodowisku
wiejskim. Podobna sytuacja wystgpuje w przypadku czgstego stosowania na-
grod. Generalnie ojcowie czg$ciej stosuja pozytywna formeg
wzmocnien wychowawczych swoich dzieci niz matki. Widaé tg
dysproporcje zwlaszcza w srodowisku miejskim. Cho¢ jest ona dos¢ zaskakuja-
ca, wydaje si¢ mozna ja wyjasni¢ przez pryzmat co najmniej dwoch czynnikow.

Po pierwsze, poziom §wiadomosci rodzicielskiej ojcow i matek znacznie sig
zwigksza. Popularyzacja pozytywnych form oddziatywan wychowawczych,
preferujacych dialog z dzieckiem i relacje partnerskie otwierajace na poszano-
wanie podmiotowosci dziecka, a takze przeciwdziatanie przemocy w domu ro-
dzinnym, skutkuja reorientacja wspotczesnych rodzicow na stosowanie nagrod
kosztem kar. Po drugie, ojcowie maja swiadomos$¢ kryzysu autorytetu w relacji
z dzieckiem w wieku gimnazjalnym, mniejsza gotowos¢ dziecka do dzielenia si¢
swoimi trudnymi sprawami. W zwiazku z tym najprawdopodobniej stosuja stra-
tegi¢ pozytywnego budowania relacji 1 oddziatywania wychowawczego, aby
zbliza¢ do siebie dziecko.
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Stosunek rodzicéw do stosowania nagroéd w §wietle ich
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Wykres 10. Nagrody i kary w wychowaniu domowym (perspektywa rodzicow). Zrodto: Opra-
cowanie wiasne.

Graph 10. Rewards and punishments in home education (the perspective of parents). Source:
Prepared by the authors.

Pomimo podobienstw w deklaracjach gimnazjalistéw i ich rodzicow na ten
temat warto zwroci¢ uwage na dos¢ istotne rozbieznosci. Podobnie postrzegaja
kwestie dwoch strategii wychowawczych: a) czgstego stosowania
nagroéd oraz rzadkiego odwotywania si¢ do kar (preferuja ja
w wigkszym stopniu rodzice ze wsi niz z miasta); b) rzadkiego
stosowania nagrod (preferuja ja w wigkszym stopniu rodzice z miasta niz ze
wsi). Najbardziej znaczaca rozbiezno$cia jest prze§wiadczenie
potowy badanych gimnazjalistow (w przedziale 51-57,4%)
o tym, ze ich rodzice w ogole nie stosuja kar. Dos¢ istotna jest
réwniez rozbiezno$¢ ujawniajaca si¢ w mniej licznej grupie mtodziezy
(w przedziale 11-13,7%) uznajacej, ze ich rodzice w ogdle nie
stosuja nagrod. Co nie znajduje potwierdzenia w deklaracjach rodzicow.
Prawdopodobnie réznice z tym zwigzane wynikaja z odmiennego definiowania
kary i nagrody. To, co dla rodzicow stanowi forme kary, najwyrazniej dla mlo-
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dziezy jeszcze nia nie jest. Mniejsze rozbieznosci wystepuja na tle wspdlnie

uzgodnionego rozumienia nagrody.

Uwagge zwraca tutaj niespojnos¢ deklaracji mtodziezy i ich rodzicow:

a) matki, w odniesieniu do deklaracji swoich dzieci, oceniaja siebie zbyt suro-
wo, jako rodzica karzacego,

b) model nie karzacego ojca wyraznie nawigzuje do opisanego w literaturze
przedmiotu modelu ojca samotnie wychowujacego dziecko, ktdry czegsciej
wybiera ostrzezenia niz karanie, a w swoich dziataniach jest zdecydowanie
bardziej konsekwentny, a przez to przewidywalny dla dziecka®,

¢) nieskuteczno$¢ kar, a w pewnej mierze rowniez nagrod, §wiadczy o deficy-
tach komunikacyjnych w rodzinie; stosowane na co dzien kary lub tez na-
grody albo nie sa wyraznie wyartykulowane przez rodzicow albo nie sa
w taki sposob traktowane przez gimnazjalistow, przez co pozostaja zupetnie
niezrozumiate i nieefektywne.

Karanie i nagradzanie pozostaje w $cistym zwiazku ze stosowanymi
strategiami rozwiazywania konfliktéow w rodzinie. Wszelkie
konflikty generuja réznorodne napigcia, stresy, a w dtuzszej perspektywie cza-
sowej prowadza do powstania zaburzen w funkcjonowaniu i zachowaniu dzieci
oraz miodziezy. Jednoczesnie sytuacje konfliktowe migdzy dorostymi w wigk-
szym stopniu sprzyjaja powstawaniu wspomnianych zaburzen, anizeli sytuacje
konfliktowe w §wiecie dzieci i mtodziezy®.

Sposob podejscia badanych rodzicow do kwestii rozstrzygania konfliktow
w rodzinie koresponduje z preferowanym przez nich stylem wychowania, przy
zatozeniu, ze wyraza si¢ on w okre§lonym, dosy¢ statym stosunku wychowawcy
do wychowanka i jest odbiciem sposobdéw i metod oddziatywania na dziecko
wszystkich cztonkow rodziny, a takze sposobow egzekwowania natozonych na
dziecko obowiazkow.

W okresie adolescencji mlodziez oczekuje od rodzicow przyznania im:

»|-.-] wigkszej swobody, poszanowania ich samodzielnosci i uznania prawa do
osobistych i intymnych przezy¢, w ktore rodzice nie powinni wkraczac, chyba

. . . . . . 9964
ze mtodzi samo im si¢ zwierzaja™ .

Jednoczesnie konflikty miedzy rodzicami i ich dorastajacymi dzie¢mi nie sa
az tak bardzo czgste i glgbokie, jak pozornie mogloby si¢ wydawac. Mtodziez
czesto w rodzinie ,,daje upust” wrogim uczuciom, ktére maja swoje zrodto
w otaczajacym ja $wiecie zewnetrznym®. Ponadto, pomimo konfliktow, relacje
1 wiezi miedzy rodzicami i ich dzieémi pozostaja nadal pozytywne. Trudnos$ci

2 W. Kotodziej, Rola ojca w zyciu rodziny i dziecka, [w:] J. Janicka (red.), Rodzice i dzieci
w roznych systemach rodzinnych, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2010, s. 38, 39.

9 M. Ziemska, Rodzina a osobowosé..., dz. cyt., s. 158.

% M. Ziemska, Wprowadzenie, [w:] Taz (red.), Rodzina i dziecko..., dz. cyt., s. 15.

% 1. Obuchowska, Adolescencja..., dz. cyt., s. 179.
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moga si¢ pojawia¢ w rodzinach rozbitych, w ktorych brak ustalonego modelu
oddzialywan wychowawczych. Wowczas narastajaca wrogo$¢ moze potegowaé
wystepujace w rodzinie antagonizmy, a w skrajnych przypadkach doprowadzic¢
do zupelnego zerwania wigzi®.

Badani gimnazjalisci, z obu $rodowisk ujawniaja podobne preferencje w za-
kresie sposobow rozstrzygania konfliktow w rodzinie. Wskazali oni na dwie
dominujace strategie:

a) kluczowa role matki, ktora tagodzi trudna sytuacje,
b) wspodlne poszukiwanie dobrego rozwiazania przez oboje rodzicow.

rodzice ignoruja problem

mama reaguje nerwowo rodzice szukaja dobrego rozwiazania

ojciec reaguje nerwowo

ojciec tagodzi sytuacje

mama tagodzi sytuacjg

=—==mtodziez miejska  =LI=mlodziez wiejska

Wykres 11. Preferowane sposoby rozstrzygania konfliktéw domowych (perspektywa gimnazjali-
stow). Zrodto: Opracowanie whasne.

Graph 11. Preferred ways of resolving family conflicts (the perspective of junior high school
students). Source: Prepared by the authors.

Gimnazjalisci wymieniali réwniez alternatywne sposoby rozwiazywania
konfliktow w rodzinie. Traktowane sa one jednak jako uzupelniajace, a przez to
znacznie rzadziej stosowane. Zalicza si¢ do nich: nerwowa reakcj¢ matki, a tak-
ze nerwowa reakcje ojca (zwlaszcza w rodzinach wiejskich) oraz ignorowanie
problemu.

Konfrontacja zakreslonego przez gimnazjalistOw wyobrazenia o dominuja-
cych strategiach rozwiazywania konfliktow w rodzinie ujawnia znaczaca roz-
bieznos¢ w stosunku do deklarowanych przez rodzicow strategii. Nalezy pod-
kresli¢, ze roznia si¢ one zarowno ze wzgledu na kryterium plci rodzica, jak
1 Srodowisko zamieszkania.

% Tamze, s. 179.
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Matki i ojcowie maja zupelnie réozne wizje rozstrzygania
konfliktow w rodzinie. Jednak zaréwno w grupie matek, jak
i w grupie ojcéOw zachodzi daleko idaca zgodno$¢ stanowisk
niezaleznie od $rodowisk, w ktorych funkcjonuja.

chce doprowadzi¢ do kompromisu

ignoruj¢ problem chcg zatagodzié¢ problem

ustepuje, zeby nie eskalowad

wyjasniam krotko sprawe problemu

poszukuj¢ dobrego rozwiazania

=O==matki (miasto) ==LF=matki (wie§) ==f¥=ojcowie (miasto) ==O==ojcowie (Wies)

Wykres 12. Preferowane sposoby rozstrzygania konfliktow domowych (perspektywa rodzicow).
Zrédto: Opracowanie whasne.
Graph 12. Preferred ways of resolving family conflicts (the perspective of parents). Source: Pre-
pared by the authors.

Matki najczgséciej wskazuja na wolg doprowadzenia do kompromisu oraz
na poszukiwanie dobrego rozwiazania. Matki z miasta probuja rowniez wptynac
pozytywnie na zatagodzenie problemu, czasami sa gotowe do ustgpienia, zeby
nie eskalowa¢ problemu. Ojcowie uwazaja, ze najlepszym i niemal jedynym
skutecznym sposobem na rozwiazanie konfliktu jest krotkie wyjasnienie sprawy,
ktore jest w ich odczuciu rownoznaczne z jej rozwiklaniem i zatatwieniem.
Wielu sposrod nich deklaruje rowniez gotowos$¢ poszukiwania dobrego rozwia-
zania, co sprzyja nawiazaniu dialogu w celu omdwienia réznych aspektow zda-
rzenia konfliktogennego, a takze znalezienia kompromisu z pozostatymi do-
mownikami. Ojcowie wskazuja réwniez, cho¢ znacznie rzadziej, na to, ze sa
czasami sktonni ignorowac problem.

Analizujac dominujace strategie rozwiazywania konfliktu stosowane przez
rodzicéw ponownie nasuwa si¢ na mysl przywiazanie do konserwatywnego spo-
sobu myslenia i postgpowania. Przejawem tego jest stosowanie w codziennych
interakcjach w przestrzeni domu rodzinnego utartych schematéw zachowan
przez poszczegdlnych cztonkdéw rodziny ze wzgledu na petniong przez nich role.
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Warto zauwazy¢, ze matki sa z zasady koncyliacyjne i dialogowe. Ponadto,
sktonne do postaw nadopiekunczych. Ojcowie sa zadaniowi i decyzyjni. Swoje
postepowanie w sytuacji konfliktowej utozsamiaja z zadaniem szybkiego rozwi-
ktania zrodta problemu, rozstrzygniecia po czyjej stronie lezy wina zaistnialej
sytuacji, znalezienia adekwatnego rozwiazania i zamknigcia sprawy. O wiele
rzadziej przejawiaja postawy ucieczkowe, polegajace na ignorowaniu sprawy.
Generalnie rodzice preferuja strategie postgpowania wzajemnie si¢ uzupetniaja-
ce. Maja one zwykle charakter konstruktywny, poniewaz sa zorientowane na
przezwycigzenie problemu, a nie na tworzenie pozoréw sugerujacych, ze pro-
blem nie istnieje. Z punktu widzenia pedagogicznego nalezy uzna¢, ze wychwy-
cone w badaniach dominujace strategie rozwiazywania konfliktow w domu ro-
dzinnym maja walor wychowawczy. Z badan jednoznacznie wynika, ze matki
i ojcowie preferuja zasadniczo dwa style wychowania: demokratycz-
ny i liberalny — kochajacy. Przy czym, demokratyczny styl wychowania
procentowo lekko przewaza nad liberalno-kochajacym. Szczegdlnie jest to wi-
doczne w przypadku ojcéw mieszkajacych na wsi, ktérzy zdecydowanie prefe-
rujq autorytatywnos¢. Warto ponadto zauwazy¢, ze w badaniach, na podstawie
wypowiedzi badanej mltodziezy oraz rodzicow, nie wychwycono przejawow
utozsamianych ze stylem zaniedbujacym ani autorytarnym.

100%

90% +— —
80% 1 —

70% +— . —

60% +— 1

Matki Ojcowie
E styl liberalno-kochajacy O demokratyczny
O styl autorytarny O styl zaniedbujacy

Wykres 13. Preferowane przez rodzicow style wychowania domowego. Zrédto: Opracowanie wiasne.
Graph 13. The styles of home education preferred by parents. Source: Prepared by the authors.

Z uwagi na dominujacy dzi§ model rodzin matych, dwupokoleniowych,
o stylu wychowania decyduja gtownie rodzice, bowiem to oni sprawuja funkcje
wychowawcze. Ow styl wychowania jest w duzej mierze wypadkowa pogladow



250 Arkadiusz WASINSKI, Alina GORNIOK-NAGLIK

rodzicow, ktore wynikaja bezposrednio z ich osobistych doswiadczen, wynie-
sionych z rodzin macierzystych®’.

Powraca w tym miejscu watek autorytetu i modelu rodziny. W $wietle wy-
powiedzi gimnazjalistow z miasta i ze wsi wigkszy autorytet posiadaja matki,
zatem to na nich spoczywa obowiazek kierowania rodzina. Jednakze poczucie
braku ,,bycia autorytetem” (zwlaszcza wsrod rodzicow miejskich) dla swoich
dzieci moze skutkowa¢ powaznym zaburzeniem w realizacji stylu wycho-
wawczego. Rodzic, nie bedac pewnym swoich decyzji i dziatan, bedzie poste-
powat chaotycznie i niekonsekwentnie, co bgdzie skutkowato brakiem jednolite-
go stylu wychowawczego, a w dalszej konsekwencji bedzie miato negatywny
wplyw na rozwoj dziecka, zwlaszcza za$ ksztattowanie jego osobowosci, postaw
i realizowanych juz w dojrzalym zyciu modeli wychowawczych.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze stwierdzone w wyniku badan rozbiezno-
$ci w deklaracjach odno$nie do stylu wychowania w rodzinie, nie wskazuja na
istnienie szczegdlnych rdznic 1 dysproporcji pomigdzy rodzing miejska i wiej-
ska. Wynika to prawdopodobnie z faktu, iz przeobrazenia cywilizacyjne zmie-
nity warunki zycia na wsi. Dzisiaj do§wiadczenia zyciowe wspotczesnych dzieci
wiejskich majq inny wymiar egzystencjalny niz do§wiadczenia ich matek i bab¢.
Ponadto, nalezy podkresli¢, ze ,,wiejsko$¢” wspotczesnego dziecka nie jest jed-
nakowa, co wigcej, trudno jednoznacznie zdefiniowaé, kim jest ,,dziecko wiej-
skie”. Wsrod srodowisk wychowawczych wspolczesnej wsi coraz mniej jest §ro-
dowisk wsi tradycyjnej i wsi zachowawczej, a coraz wigcej Srodowisk wsi rejonu
uprzemystowionego i wsi podmiejskiej®®. W tych ostatnich, dzigki statym kon-
taktom z miastem wzrosta $wiadomos$¢ oddzialywania wychowawczego rodzicow.

Podsumowanie

Ocena efektywno$ci wychowania wiaze si¢ ze stwierdzeniem znaczacych
rozbieznosci w wypowiedziach gimnazjalistow oraz ich rodzicow (w tym
wspotmatzonkdéw), co do preferowanych i stosowanych w praktyce form i metod
wychowania naturalnego, wyznaczajacych faktycznie realizowany przez rodzi-
cow styl wychowania. Pojawia si¢ zatem pytanie: Jaki styl wychowania
(uporzadkowany, jednorodny, czy niekonsekwentny) ujawnit
si¢ w Swietle prezentowanych powyzej wynikéw badan?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie wypada zakresli¢ dwa obszary wpty-
wow wychowawczych, eksponujacych ich pozytywne i negatywne strony.

W kregu wplywow pozytywnych mieszcza si¢ nastgpujace
ptaszczyzny oddziatywan:

7 Tamze, s. 127.
8 K. Kutiak, Rodzina jako grupa i instytucja opiekuriczo-wychowawcza, Wydawnictwo WSP,
Olsztyn 1990, s. 12—-13.
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1. Gimnazjalisci i ich rodzice wykazuja znaczaca zgodno$¢
preferencji w konteks$cie pozadanych cech osobowych, co
sugeruje, ze podzielaja ksztaltowana w procesie wychowania wizje wzajem-
nych powinno$ci oraz to, ze kieruja si¢ podobnym poczuciem waznosci klu-
czowych rdl i postaw spotecznych — w tej ptaszczyznie oddziatywan wy-
chowawczych przekaz aksjonormatywny przebiega bez wigkszych zaklocen.

2. Badana mtodziez w duzej mierze wpisuje si¢ w pewien
utarty, do$§¢ konserwatywny kanon postrzegania cech oso-
bowych matki i ojca, ktére to koresponduja z pozadanymi cechami
dziecka, najwyzej cenionymi przez rodzicéw. Samodzielnosci dziecka od-
powiada zaradnos$¢ obojga rodzicow i odwaga ojcow; obowiazkowosci mto-
dziezy — konsekwencja ojcow i uczynno$¢ matek; szacunkowi dla rodzicow
— uczciwos$¢ matek oraz sprawiedliwos¢ ojcow; przywiazaniu do rodziny —
opiekunczos¢, dobro¢, uczuciowo$¢ matek oraz dobro¢ ojcow. Taki spdojny
przekaz wartosci jest gwarantem powodzenia procesu wychowania.

3. Zgodne sa rowniez deklaracje malzenstw ze S$rodowiska
miejskiego, uznajace za kluczowe takie wartosci, jak: sza-
cunek dla innych ludzi, uczciwo$¢, tradycje rodzinne, tro-
ska o dobro rodziny, a takze w obregbie stabo eksponowana
przez badanych, mitos¢ blizniego. Zupehie inny obraz kresla de-
klaracje malzenstwa wiejskie, ktére byly zgodne tylko w odniesieniu do sza-
cunku dla innych ludzi i wiary w Boga. Reasumujac, w tej plaszczyznie
analiz wiodaca role¢ odgrywa czynnik $rodowiskowy i obowiazujace w nim
preferencje.

Analiza wynikow badan wskazuje (w wielu miejscach) na wybory wigk-
szo§ciowe oznaczajace, ze rodzice i dzieci w opinii tych dru-
gich nie tworza nieprzystajacych do siebie segmentow zycia
rodzinnego, ale wrgcz przeciwnie tworza wspdlne przestrze-
nie, wolne od migdzypokoleniowych barier. Niniejsze stwierdzenie
napawa optymizmem roéwniez i w tym wzgledzie, ze czyni realng mozliwos¢
wypracowania (pomimo przeobrazen cywilizacyjnych) wlasciwych relacji inter-
personalnych w rodzinie, ktore to sa podstawa wszelkich procesow wychowania
1 socjalizacji.

Generalnie badani rodzice preferuja strategie postgpowa-
nia wzajemnie si¢ uzupetniajace. Zorientowane sa one prze-
zwycigzanie problemu, a nie sugerowanie, ze dany problem
nie istnieje. W tym kontek$cie mozna przyjaé, ze wychwycone w badaniach
dominujace strategie rozwiazywania konfliktow w domu rodzinnym maja walor
wychowawczy. Osobna kwestia jest niespojnos¢ deklaracji gimnazjalistow 1 ro-
dzicow, ktora zostanie przedstawiona ponize;.

W badaniach na podstawie wypowiedzi mlodziezy i jej ro-
dzicow nie wychwycono przejawdédw utozsamianych ze stylem
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zaniedbujacym ani autorytarnym. Ponadto, badani (matki i ojcowie)

preferuja zasadniczo dwa style wychowania, postrzegane jako po-

zytywne 1 oczekiwane, czyli styl demokratyczny i styl liberalny-
kochajacy.

Analiza pozytywnych wplywow wychowawczych sktania
do refleksji nad wptywami negatywnymi:

1. Najwigcej niepokoju i zastrzezen budzi kwestia rodziciel-
skiego autorytetu. W $wietle wynikow badan rodzice nie sa jeszcze
gotowi do budowania relacji partnerskich ze swoimi dzie¢mi, opartych na
uznaniu ich wzrastajacej autonomii. Kontestowanie przez mtodziez rodzi-
cielskiego autorytetu moze tez by¢ wynikiem wystgpowania zaburzen w re-
lacjach rodzinnych — w ukladzie podstawowych rol i postaw rodzicielskich.
Tym, co szczegoblnie nie napawa optymizmem jest obraz autorytetu konstru-
owany przez samych rodzicow (zwlaszcza w srodowisku miejskim). Wyniki
ujawniaja defensywne postawy rodzicow, ktoérzy samych siebie nie uznaja
za autorytet dla swoich dzieci. Nalozenie deklaracji rodzicow i ich dzieci
kresli wewnetrznie niespdjny obraz, eksponujacy nieadekwatne wyobrazenia
jednych i drugich. Reasumujac, kontekst wynikow wiaze si¢ ze stopniowa
utrata zdolno$ci wychowawczej rodzicow, ktorzy, tracac autorytet w oczach
dziecka, nie przeciwdzialaja temu i godza si¢ z poczuciem nieskutecznosci
dzialan wychowawczych.

2. Najbardziej znaczaca rozbiezno$cia jest przesSwiadczenie
polowy badanych gimnazjalistow o tym, ze ich rodzice
w ogole nie stosuja kar. Rowniez istotna rozbieznos¢, cho¢ w niz-
szym przedziale 11%—13,7% badanych, stwierdzono w odniesieniu do nie-
stosowania przez rodzicow nagrod. Deklaracje mtodziezy nie znajduja po-
twierdzenia w deklaracjach rodzicow, co sktania do stwierdzenia, ze kazda
z grup badanych inaczej definiuje kary i nagrody. To, co dla rodzicéw jest
kara nie jest w tych kategoriach postrzegane przez mtodziez. Mniejsze roz-
bieznosci wystgpuja w plaszczyznie wspolnie uzgodnionego rozumienia na-
grody. Takie niezrozumienie i niedookreslenie kalejdoskopu metod wycho-
wania rowniez przekltada si¢ na nieadekwatno$¢ i nieskuteczno$é oddziaty-
wan wychowawczych.

3. Istotna rozbiezno$¢ ujawniaja deklaracje gimnazjalistéw
i ich rodzicow odnos$nie do dominujacych strategii roz-
wiazywania konfliktow w rodzinie. Roznia si¢ one zarOwno ze
wzgledu na kryterium ptci rodzica, jak i sSrodowisko zamieszkania. Ponadto,
matki 1 ojcowie maja zupelnie rézne wizje rozstrzygania konfliktow w ro-
dzinie, przy czym w obu grupach badanych zachodzi daleko idaca zgodnos$¢
stanowisk niezaleznie od srodowisk, w ktérych zyja.

Podsumowujac, obraz nakreslonych rozbieznosci stanowisk badanych w klu-
czowych dla wychowania kwestiach wydaje si¢ zrownowazony. Co prawda
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ilo§ciowo przewazaja ptaszczyzny oddzialywan zgodnych i ze wszech miar po-
zytywnych. Jednakze cigzar gatunkowy zaniedban wychowawczych — autoryte-
tu, stosowanych kar i nagrod — réwnowazy si¢ z dziataniami pozytywnymi,
a nawet wykazuje ciazenia ujemne, bowiem czymze jest wychowanie bez auto-
rytetu i jasno dookreslonego asortymentu metod wychowawczych, uznanych
i akceptowanych przez wychowankow?

Stwierdzone w wyniku badan rozbieznosci w deklaracjach odnosnie do
stylu wychowania w rodzinie, nie wskazuja na istnienie szczego6lnego zroéznico-
wania pomigdzy rodzing wiejska 1 miejska. Prawdopodobnie uwarunkowane jest
to przeobrazeniami cywilizacyjnymi i zmiana warunkow zycia na wsi.

Potwierdzona przez gimnazjalistow znaczaca rola obojga rodzicow we
wspolnym organizowaniu zycia rodzinnego (przewazajacy udzial matek w sto-
sunku do ojcdw) unaocznia zmiany postgpujace w kierunku zréwnania praw
i obowiazkow w rodzinie, a takze wymiennos$ci obowiazujacych w niej rol spo-
lecznych. Jest to rezultatem przeobrazenia modelu rodziny — z tradycyjnego na
rzecz ,,nowego”, eksponujacego relacje partnerskie i wspoldziatanie w organi-
zowaniu Srodowiska domu rodzinnego.

Odnoszac — po raz kolejny — powyzsze rozwazania do typéw autorytetow
w rodzinie mozna domniemac, iz w najblizszej przysztosci umacniac si¢ bedzie
model rownowagi migdzy me¢zem a zona w zakresie wladzy i kontroli w rodzi-
nie oraz model wyboréw posrednich pomiedzy rdwnowaga a dominacja meza
lub zony®. Z kolei model obdarzajacy najwyzszym autorytetem ojca lub matke
bedzie powoli schodzit na dalszy plan, jako model zbyt jednostronny i niezgod-
ny z wspotczesnymi koncepcjami wychowania.

Eksplozja mozliwosci w zakresie dokonywania roéznorodnych wyborow,
podejmowania wieloptaszczyznowych dziatan, doprowadzita do znacznego
przeksztalcenia tradycyjnych rol spotecznych, w tym roli matki i ojca oraz prefe-
rowanego przez nich stylu wychowania.

W powyzszym ujeciu nie mozna méwic o jednej drodze rozwoju czy prze-
ksztalcen, dokonujacych si¢ w lonie rodziny tak miejskiej, jak i wiejskiej. Jed-
nakze tym, co w spoleczenstwie ponowoczesnym zaswiadcza o kondycji rodziny
jest jej kondycja moralna. Przeobrazenia w obszarze moralnosci i etyki, tak $ci-
sle powiazane z preferencjami aksjologicznymi, pozostaja w zwiazku ze zmiana
typow rodziny, ktéra funkcjonuje dzi§ pomiedzy tym, co w danej kulturze uzna-
wane jest za §wigto$é, a tym, co pojmujemy jako $wieckie™.

W przypadku warto$ci rodzice wyraznie eksponuja chrzescijanska wrazli-
wos¢, ktorej jednak dos$¢ czesto nie ujawniaja wprost poprzez wybor wartosci
sakralnych zwiazanych z wiara w Boga czy mitoscia blizniego. Wida¢ wyraznie,
ze dominuje promowany od lat w mediach swoisty styl funkcjonowania wspot-

% M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wiodarski, Psychologia wychowawcza..., dz. cyt., s. 128.
" M. Miczka-Pajestka, Rodzina w ,,lustrze” ponowoczesnosci, [w:] M. Rembierz, W. Wojcik
(red.), Filozofia edukacji i etos rodziny, Wydawnictwo ATH, Bielsko-Biata 2007, s. 197.
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czesnego czlowieka, bazujacy na zasadzie tzw. zachowania poprawnosci poli-
tycznej. Oczywiscie nie wchodzi tu w gre aspekt polityczny, lecz aspekt po-
prawnosci spoteczno-kulturowej, ujawniany w sferze werbalnej. Zasada ta wpi-
suje si¢ w pewien oswieceniowy ryt wspolczesnosci, ktory zaktada, iz czlowiek
nowoczesny nie mys$li w kategoriach metafizycznych i nie odnosi si¢ w swym
dziataniu do sfery wartos$ci sakralnych. Nalezy podkresli¢, ze w badaniach udato
si¢ wychwyci¢ t¢ kulturowa niekonsekwencjg rodzicow. W warstwie deklara-
tywnej w duzej mierze stosuja oni wspomniang zasadg, lecz w warstwie samo-
okreslenia si¢ w kontekscie rzeczywistych znaczen wskazuja na wartosci, ktore
konstytuuja wartoéci duchowe i sakralne’'. Chodzi o uznawana przez nich, jako
kluczowa, sekwencje wartosci, tj. szacunek dla drugiego cztowieka, uczciwosc,
harmonijna koegzystencja z innymi, troska o dobro rodziny i poszanowanie tra-
dycji rodzinnych. Warto zwroci¢ uwagg na to, ze kazda z tych wartosci niesie
w sobie pewna wrazliwos$¢ na drugiego cztowieka, mys$lenie o nim i dziatanie na
jego rzecz, a takze przywotywanie jego pamigci. Co wigeej, stawia drugiego
w pierwszym planie waznosci zadan Zyciowych’.,

Tym, co nigdy nie bedzie ostatecznie przeksztalcone i zniszczone sa wigzi
rodzinne. Pelnia one funkcj¢ osiowa, wyznaczajac drogg rozwoju czlowieka.
Rodzina czy to miejska, czy wiejska nadal pozostaje dla cztowieka punktem
odniesienia, swoistym zwierciadtem, w ktorym odbija si¢ jego osobowos¢. Jest
ona wypadkowa oddziatywania aksjologicznych osobowosciowych wyznaczni-
kéw procesu wychowania, a takze zdolnosci wychowawczej i sposobow upo-
rzadkowania zycia rodzinnego, w tym funkcjonowania czterech wzajemnie uzu-
petiajacych si¢ uktadow: uktadu postaw mitosci, uktadu uzupetnien i domina-
cji, uktadu socjalizacji i wreszcie uktadu wspolnego dziatania”. Uktady te moz-
na zinterpretowac jako przej$cie od mitosci (zdolnosci kochania) przez odmien-
nos$¢ wartosci posiadanych przez poszczegolne osoby w rodzinie i sposobow ich
realizacji, z wykorzystaniem metod wychowania (nagradzania, karania) po reali-
zacje wspolnych i jednostkowych potrzeb. Wymienione uktady scalaja rodzing
i daja jej mozliwos¢ trwania i1 adaptowana si¢ do zmieniajacych sig¢ uwarunkowan
zewngtrznych, bez wzgledu na srodowisko zycia — miejskie czy tez wiejskie.
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