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Cwiczenia semantyczno-leksykalne
dla dzieci z uszkodzonym stuchem
— stymulowanie rozwoju jezyka i komunikacji
w Swietle refleksji glottodydaktycznej

Lexical-Semantic Exercises for Children with Impaired Hearing
- Stimulation of Language and Communication in Light
of Glottodidactic Reflection

STRESZCZENIE

W artykule poruszony jest problem doboru ¢wiczen leksykalnych dla dzieci z uszkodzonym
stuchem pod katem ich trudnos$ci z przyswajaniem warstwy znaczeniowej stow oraz w relacji do
¢wiczen gramatycznych i ¢wiczen usprawniajacych komunikacje jezykowa. Punktem wyjscia jest
przyjecie zalozenia, ze warstwa znaczeniowa stow ksztattuje si¢ wiasciwie i w petni dopiero w kon-
tekscie, w jakim te stowa sg uzywane. Zgodnie z wynikami badan prowadzonych na gruncie glotto-
dydaktyki oraz z uwzglednieniem prawidtowos$ci rozwojowych, umiej¢tne potaczenie ¢wiczen lek-
sykalno-semantycznych i gramatycznych z ¢wiczeniami komunikacyjnymi sprzyja efektywnemu
uczeniu si¢ leksyki i stanowi bezposrednie nawigzanie do zasad ksztaltowania si¢ jezyka w proce-
sie naturalnego rozwoju.

Stowa kluczowe: uszkodzenia stuchu, zaburzenia leksykalne, terapia surdologopedyczna,
programowania jezyka

SUMMARY

The paper discusses the problem of the selection of lexical exercises for children with impaired
hearing with regard to their difficulties with the acquisition of the meanings of words and in relation
to grammatical exercises and exercises enhancing linguistic communication. The starting point is
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the adoption of the assumption that the semantic level of words develops fully and properly only
in the context in which the words are used. According to the results of research carried out in the
field of language acquisition and learning, and taking the developmental regularities into account,
a skilful combination of lexical-semantic and grammatical exercises with communication exercises
is conducive to effectively learning the lexis and is a direct reference to the principles of language
development during the process of natural development.

Key words: hearing impairments, lexical disorders, surdologopedic therapy, programming
of language

ZALOZENIA WSTEPNE

Rozwoj stownika jest kluczowym aspektem rozwoju jezykowego. Jest to
proces ztozony, bezposrednio powigzany z rozwojem poznawczym. Pozostaje
w Scisltej relacji z poziomem inteligencji. Jednoczesnie wpltywa na ksztattowanie
si¢ gramatyki. Zasob leksykalny ma rowniez silny zwigzek z rozwojem umiejet-
nosci czytania, zwlaszcza z rozumieniem. Nieznajomo$¢ stownictwa uniemozli-
wia komunikacj¢ jezykowa (por. Haman, Fronczyk, Luniewska 2012).

Dzieci z uszkodzonym stuchem doswiadczaja szeregu trudnosci z budo-
waniem zasobu stownikowego, skutkiem ktorych jest pojawienie si¢ ograniczen
ilosciowych i jakosciowych. O specyfice stownika dzieci z uszkodzonym stu-
chem stanowig nie tylko braki w zakresie znajomosci leksyki z zasobu podstawo-
wego czy rozbudowanego, czyli tzw. luki leksykalne, ale takze problemy z for-
ma opanowywanych stow oraz ich warstwa znaczeniowa (Muzyka-Furtak 2012).
Pytanie stanowiace podstawe prezentowanych tu rozwazan wynika z watpliwo-
$ci, w jakim stopniu osiggany poziom kompetencji leksykalnej dzieci i mtodzie-
zy z uszkodzeniami stuchu jest wytgcznie warunkowany przyczynowo samym
ograniczeniem percepcyjnym, a w jakim na jego charakterystyke istotny wptyw
ma sposob prowadzenia przez logopede (rowniez rodzica), a potem nauczyciela
w przedszkolu i szkole pracy nad stownictwem. Terapia logopedyczna wy-
daje si¢ mie¢ wiele ograniczen w tym zakresie, o czym $wiadczy¢ moga cho-
ciazby analizy opinii logopedycznych wydawanych dla dzieci z uszkodzeniami
stuchu (por. np. Muzyka-Furtak 2014). Nawet pobiezna ich analiza sktania do za-
stanowienia si¢ nad tym, czy logopedzi juz na etapie diagnozowania nie doko-
nujg zbyt ogolnej i fragmentarycznej oceny leksyki, ograniczonej do wybidrczo
wybranych aspektow, czesto ,,zapominajac” o jej warstwie znaczeniowej. Pod-
kreslenia wymaga fakt, iz zakres proponowanych pomocy dydaktycznych do
¢wiczen stownikowych dzieci z ré6znymi zaburzeniami, w tym zaburzeniami stu-
chu, znaczgco si¢ powigkszyl. Sg one nie tylko doskonalsze pod wzgledem wi-
zulanym 1 jako$ciowym oraz nowoczesne, w rozumieniu: odwolujace si¢ do
aktualnej wiedzy o sposobie przyswajania stow i ich znaczen, organizacji stow-
nika umystowego, jak rowniez wiedzy dotyczacej metodyki pracy nad stownic-
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twem. Ich charakterytyka czy tez ocena nie stanowig celu prezentowanych tu roz-
wazan. Z cala pewnoscig jednak spojrzenie z perspektywy doswiadczen glotto-
dydaktykow oraz teorii psycholingwistycznych stwarza mozliwo$¢ zwigksze-
nia efektywnosci pracy nad stownikiem na gruncie praktyki surdologopedyczne;j.
W opracowaniu zwrdcona zostanie uwaga szczegolnie na potrzebe taczenia ¢wi-
czen leksykalno-semantycznych z ¢wiczeniami gramatycznymi i komunikacyjny-
mi w terapii dzieci i mlodziezy z uszkodzeniami stuchu.

ZASADY NABYWANIA SEOW 1 ICH ZNACZEN

Uzasadnieniem realnosci przedstawionego w artykule toku myslowego sa
prawidtowosci rozwojowe w zakresie ksztattowania si¢ stownika udokumento-
wane na gruncie badan psycholingwistycznych. Jesli chodzi o zasady nabywa-
nia stow 1 ich znaczen przez dziecko w okresie ksztalttowania si¢ mowy, wska-
zuje si¢ wyraznie na powigzania pomi¢dzy rozwojem stownika i gramatyki. Jako
kluczowe dla tego procesu wymienia si¢ dwie zasady i sa to — hipoteza zako-
twiczenia sktadniowego (syntactic bootstarping hypothesis) oraz hipoteza zako-
twiczenia leksykalnego (lexical/semantic bootsratrapping hypothesis). Z. jednej
strony informacje sktadniowe majg wpltyw na proces uczenia si¢ nowych stow
(syntactic bootstrapping), gdyz pomagaja dziecku w rozpoznawaniu pewnych ich
elementow znaczeniowych (por. m.in. Gleitman 1990; Bloom 2007). Z drugiej
strony — to rozwdj leksykalny modeluje proces przyswajania regul gramatycz-
nych, bo nabywanie zasad gramatycznych jest uwarunkowane przez rozwoj stow-
nika (Daile et al. 200). Mozna tu méwi¢ zatem o obustronnym uwarunkowaniu.
Wiedza gramatyczna ulatwia ksztaltowanie si¢ stownika, a rozwoj leksykalny
ksztaltuje proces przyswajania regut gramatycznych (Dionne et al. 2003).

Realnos¢ wptywu ¢wiczen gramatycznych na rozwdj leksyki weryfikowano
w badaniach empirycznych dzieci z uszkodzeniami stuchu w odniesieniu do r6z-
nych jezykow (Soltanijed et al. 2021).

Charakterystyka regul przyswajania stow i ich znaczen jest rozwijana w po-
staci szczegdtowo omawianego zestawu regut, regulujacych charakter poznawa-
nej leksyki, a sg to: zasada taksonomii (taxonomic assumption) catego obiektu
(whole-object assumption), wzajemnego wykluczania si¢ znaczen (mutual exclu-
sivity assumption) (Markamnn 1994) oraz zasada jednego poziomu (single-level
assumption), zasada nienaktadania si¢ (no-overlap assumption) i zasada konwen-
cjonalnosci (conventionality) (Clark 1993).

Istnieje jednak rowniez inne uznane stanowisko (Bloom 2000, 2001a,
2001b), wedle ktorego sity sprawczej rozwoju leksykalnego nie dopatruje si¢
we — wrodzonym czy wyuczonym — wyspecjalizowanym mechanizmie odpowie-
dzialnym za przyswajanie slow, lecz w posiadanych zarowno przez dzieci, jak
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i dorostych, ogolnych zdolnosciach do uczenia i zapamigtywania (general lear-
ning and memory abilities). Zrodet rozwoju leksykalnego doszukiwaé sie wiec
nalezatoby raczej w ogolnych zdolnosciach poznawczych cztowieka (general
cognitive capacities), a nie w dziataniu specjalnych zasad regulujacych proces
uczenia stow. Z tej perspektywy patrzac, dziecko przyswaja stownictwo dzigki
umiejetnosci wnioskowania o intencjach innych oséb, zdolno$ciom akwizycji
poje¢ i rozumienia struktur syntaktycznych'. Innymi stowy, trzy czynniki sg ko-
nieczne 1 wystarczajace dla opanowywania leksyki:

1. rozumienie zewnetrznego $wiata (podstawy pojeciowe),

2. rozumienie intencji innych oséb,

3. wiedza syntaktyczna (sktadniowe wskazowki dotyczace rozumienia stow

1 ich znaczen) (Bloom, Markson 1998, 67-68).

Uczenie si¢ znaczen slow warunkuja wiec okreslone zdolnosci, z ktérych
niektore sg specyficznie jezykowe 1 wlasciwe wytacznie ludziom, pozostate wy-
stepuja rowniez u innych gatunkéw. Mozna ustali¢ ich hierarchie, co oznacza,
7e przyswajanie stow moze by¢, przynajmniej do pewnego stopnia, osiagnicte
bez zdolnosci szybkiego uczenia si¢ ich (fast mapping) 1 wrazliwosci na infor-
macje dostarczane przez skladni¢ (syntactic cues), ale niezb¢dne jest rozumie-
nie pojecia referencjalnej intencji (notion of referentaial intent). Zdolno$¢ do ro-
zumienia mysli i intencji innych ludzi moze wigc by¢ motorem napedzajacym
proces uczenia si¢ stow i stanowi¢ katalizator rozwoju jezykowego (Bloom,
Markson 1998)2.

Przyjecie tezy o wptywie rozwoju gramatyki wypowiedzi na proces przy-
swajania stow i ich znaczen, regulacji rozwoju leksykalnego przez zestaw usta-
lonych regut oraz uznanie wptywu rozwoju poznawczego na zdolno$¢ do dyna-
micznego budowania zasobu leksykalnego (rowniez w zakresie nastepujacych
zmian i specyfiki procesow pamigciowych, por. Dzwierzynska 2019) sugeruje ko-
niecznos¢ poglebionego spojrzenia na charakterystyke prowadzonej na tym polu
terapii surdologopedycznej, a by¢ moze nawet nieco bardziej krytyczne jej ujecie.

' “T will purpose that children and adults learn the meanings of words through more general
cognitive capacities. These include a rich system of conceptual representations, the capacity to infer
the intentions of others, and a sensitivity to syntactic cues to word meaning. But there no such things
as constraints, assumptions, biases, etc., that are special to the problem of word learning”. (Bloom
2001b, 160).

2 “We suspect that the central capacity underlying word learning is theory of mind [...] Word
learning can be accomplished, at least to a limited extent, without the ability to fast map and without
sensitivity to syntactic cues. But understanding of the notion of referential intent may be essential
[...]- The ability to contemplate the thoughts of others may be the engine that drives word learning,
and the emergence of this capacity may be a catalyst for the ability to learn language, both in normal
development and in the evolution of the species”. (Bloom, Markson 1998, 72—73).
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CWICZENIA LEKSYKALNE W GLOTTODYDAKTYCE

Na przestrzeni lat w glottodydaktyce sposob ksztattowania kompetencji lek-
sykalnej przybierat r6zng posta¢ w zaleznosci od dominujacej metody naucza-
nia. Zmiany przebiegaty w kierunku od uczenia leksyki w sposob naturalny,
nieswiadomy, poprzez nasladowanie, az po uczenie §wiadome i eksplicytne (por.
Komorowska 2011; Targoniska 2017). Tym samym przyznano stownictwu nalezy-
ta wage w procesie ksztattowania si¢ sprawnosci receptywnych i produktywnych.
Stanowisko to lezy u podloza podejscia komunikacyjnego, powstatego w latach
siedemdziesigtych XX wieku, do dzi$ funkcjonujacego jako najbardziej popular-
ne w dydaktyce jezykow obcych. Opiera si¢ ono na przekonaniu, ze jezyk jest na-
rz¢dziem spotecznym, sluzacym porozumiewaniu si¢. Nauczanie zatem nie moze
polegac ani na uczeniu regut systemowych, ani wzorow zdaniowych, ale ma sta-
nowi¢ probe naturalnej komunikacji jezykowej. Celem nauczania w podejsciu
komunikacyjnym jest zbudowanie wielostronnej kompetencji komunikacyjnej
umozliwiajacej adekwatng werbalng reakcje, zgodng z wymogami konkretnej sy-
tuacji komunikacyjnej. Nie tyle chodzi zatem o przyswojenie umiej¢tnosci budo-
wania poprawnych zdan, co o opanowanie umiejetnosci przekazania okreslonych
informacji, wymiang pogladoéw oraz skutecznos$¢ komunikatow jezykowych (Ko-
morowska 2011). Podejscie komunikacyjne ze wzgledu na zmniejszenie udzia-
hu ¢wiczen gramatycznych doczekato sie krytyki (por. m.in. Komorowska 1975).
Obecnie dominuje w nauczaniu jezykow obcych nauczanie postkomunikacyjne,
promujgce nauczanie metodami bezposrednimi, ale takze $§wiadome nabywanie
wiedzy jezykowej (por. Izdebska-Dtugosz 2016).

Kiedy patrzy si¢ z perspektywy ewoluowania metod nauczania leksyki,
powstaje pytanie o przyczyny nizszych niz teoretycznie zaktada si¢ osiagnigc
uczniow w tym zakresie. Przyczyn stabego rozwinigcia kompetencji leksykalnej
uczacych si¢ jezykdéw obcych mozna upatrywaé w samych dziataniach dydak-
tycznych nauczyciela (Targonska 2017). W odniesieniu do probleméw z leksy-
ka dzieci i mlodziezy z uszkodzeniami shuchu powyzsza tezg nalezy rowniez bra¢
pod uwagg. Problemy leksykalne uczniéw uczacych si¢ jezykow obcych przy-
pominaja w duzej mierze trudno$ci dzieci z uszkodzonym stuchem przyswajaja-
cych leksyke jezyka polskiego®. Wérod problemow z przyswajaniem leksyki ob-
cojezycznej wymienia si¢ (Targonska 2017): maty zasob stow (przyczyna — brak
eksplicytnej pracy nad stownictwem, koncentracja na rozwijaniu sprawnosci re-
ceptywnych, brak ¢wiczen zorientowanych na leksyke wystepujaca w danym tek-

3 Porowna¢ w tym miejscu wystarczy szereg publikacji nakierowanych na uczenie Gtuchych
jezyka polskiego jako obcego i skierowanych w gldwnej mierze do srodowiska tzw. kulturowo nie-
styszacych, okreslanych jako mniejszo$¢ kulturowa i jezykowa, porownywalna z innymi grupa-
mi cudzoziemcow, np. J. Kowal, Glusi jako uczqcy sie jezyka polskiego jako obcego — ,, Milczgcy
cudzoziemcy” — wyzwanie wspolczesnej glottodydaktyki (2011).
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scie); niskg jako$¢ stow (przyczyna — uczenie jednego znaczenia, bez odniesie-
nia do gramatyki i taczliwosci leksykalnej); czy stabo rozwinigte stownictwo pro-
duktywne i problemy z przywotaniem wilasciwego stowa (przyczyna — zbyt mato
polaczen w leksykonie mentalnym z innymi jednostkami, czyli za mato ¢wiczen
w analizie formy i tresci stow, np. szukaniu podobienstw i réznic pomiedzy wy-
razami, klasyfikowaniu i grupowaniu stéw pod ré6znymi wzgledami, refleksji nad
danym stowem). Analogie z problemami leksykalnymi dzieci z uszkodzonym stu-
chem sa widoczne, cho¢ niewatpliwie nie sg to sytuacje w petni przektadalne.
Podobnych analiz, zestawiajacych konkretny problem dziecka niedostyszacego
dotyczacego ksztattowania sie stownika z przyczyna tkwiaca w metodyce naucza-
nia, nie podejmuje si¢ w surdologopedii.

Mozliwosci wykorzystania osiggnie¢ glottodydaktyki na gruncie surdolo-
gopedii sa jednak z racji istnienia nawet tylko pewnego stopnia podobienstwa
bardzo obiecujace i mogace znaczaca wzbogaci¢ praktyke terapeutyczng i sku-
teczno$¢ pracy w zakresie stownika.

Zestawiajac konkretny rodzaj trudnosci z przyswajaniem leksyki przez dzie-
ci z uszkodzonym stuchem z jego bezposrednimi i precyzyjnie okreslonymi przy-
czynami, mozna w sposob bardziej precyzyjny spojrze¢ na prace nad stownic-
twem w surdologopedii.

PRAKTYCZNE ROZWIAZANIA

Wykorzystanie w procesie terapii i szerzej: edukacji dzieci gluchych i nie-
dostyszacych rozwigzan proponowanych na gruncie glottodydaktyki stwarza do-
datkowg szanse zaprogramowania ¢wiczen leksykalnych o duzym i obiecujacym
potencjale.

Dla surdologopedii podejscie odwotujace si¢ do eksplicytnego nauczania
stownictwa jest szczegodlnie pomocne, gdyz ksztalttowanie podstaw jezyka bez
odwotania do wiedzy jezykowej i w oparciu o kontekst jezykowy czy sytuacyjny
bytoby wrecz niemozliwe ze wzgledu na barier¢ percepcyjna, podobnie zreszta
jak nauczanie na podstawie samej wiedzy jezykowej z nadmiernym pomijaniem
kontekstu uzycia jezyka.

Zestawienie zrodel trudnosci uczniow przyswajajacych obcojezycznag leksy-
ke i przyczyn problemow leksykalnych dzieci z uszkodzeniami stuchu wydaje si¢
by¢ szczegolnie pouczajace, sktaniajace do refleksji i zmiany podejscia w postaci
proéb przyjecia konkretnych rozwigzan praktycznych (Targonska 2017).

Propozycje mozliwych rozwigzan praktycznych w zakresie programowa-
nia ¢wiczen leksykalnych na terapii surdologopedycznej przedstawiam ponize;j.
Gloéwne zatozenia, wokot ktorych koncentruja si¢ proponowane rozwigzania,
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dotycza: a) sposobu wprowadzania nowej leksyki oraz odpowiednio dtugiego,
przebiegajacego w oparciu o zréznicowane ¢wiczenia, procesu jej utrwalania,
b) odwolywania si¢ do relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych, jakie two-
rzy dane stowo z innymi oraz c) potgczenia ¢wiczen leksykalnych z gramatyczny-
mi oraz ¢wiczeniami komunikacyjnymi. Oto zestawienie propozycji ¢wiczenio-
wych spetniajacych wskazane warunki.

1. Cwiczenia zmierzajace do wickszego skupienia sie na formie stow (opie-

rajace si¢ na kanale wzrokowym, stuchowym i wzrokowo-stuchowym),
w tym ¢wiczenia stowotworcze, ktorych istotg jest opieranie si¢ na rela-
cjach formalno-semantycznych.

Obecnie w dydaktyce §wiatowej waznym podejsciem jest focus on form,
czyli wskazanie na konieczno$¢ zajmowania si¢ formami jezykowymi (gramaty-
ka, leksyka) na lekcji jezykow obcych (Targonska 2017). W surdologopedii kwe-
stia asocjacji formalnych o réznym podtozu nie wydaje si¢ uwzgledniana w zakre-
sie doboru tresci, a szczegdlnie metod pracy nad stownictwem.

2. Cwiczenia utrwalajace nowa leksyke prowadzone w ustalonych w pro-

gramie pracy odstepach czasu.

Problem w surdologopedii wydaje si¢ dotyczy¢ samej relacji pomigdzy faza
wprowadzania i utrwalania okreslonej leksyki. ,,Gdy uczen nie poswigci danemu
stowu czasu, nie powtoérzy go ponownie pozniej, to stowo to nie wejdzie nawet
do zasobu stownictwa receptywnego” (Targonska 2017, 7). Pytanie, jakie narzuca
si¢ w tym momencie, dotyczy faktu utrwalania wprowadzanej leksyki, a konkret-
nie, czy rzeczywiscie jest ona na terapii surdologopedycznej realizowana poprzez
odpowiednie rozlozenie w czasie wraz z zaplanowaniem sposoboéw weryfikacji
stopnia zapamigtania wprowadzonego stownictwa.

3. Cwiczenia stow we frazach — w taczliwosci z najbardziej typowymi,

powtarzalnymi syntagmami.

Zwigkszenie udziatu ¢wiczen wprowadzajacych cate zwiazki wyrazowe,
a nie tylko pojedyncze jednostki leksykalne. Umozliwia to tgczenie ¢wiczen lek-
sykalnych z ¢wiczeniami gramatycznymi i komunikacyjnymi, co stwarza szan-
s¢ osiggniecia — co nie jest bez znaczenia — szybszej i satysfakcjonujacej, bo sku-
teczniejszej, komunikacji.

4. Uczenie catych fraz jako statych polaczen w jezyku.

Uczenie statych zwigzkow wyrazowych oznacza uswiadamianie, ze wiele
z nich w jezyku jest konwencjonalnie ustalonych i nie wymaga odwotania si¢ do
kreatywnosci jezykowe;. ,,Po opanowaniu bowiem struktur formalnych zdobywa-
nie nowego stownictwa polega juz wylgcznie na opanowaniu nie «stowek», ale
syntagm konwencjonalnych” (Szulc 1971, 88).

5. Cwiczenia w zakresie wieloznacznosci stow.
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Poswigcenie wieloznacznosci stow nalezytego miejsca i odpowiedniego cza-
su ulatwia przyswojenie warstwy znaczeniowej stow, sprzyja zapamig¢tywaniu
1 tworzeniu relacji pomig¢dzy poznawanymi stowami.

6. Zwielokrotnione ¢wiczenia w uzyciu danego stowa. Wykorzystywanie

w tym celu ¢wiczen komunikacyjnych.

Wprowadzanie danego stowa do konkretnych wypowiedzen, nakierowanych
na ¢wiczenie sprawnosci spolecznej, sytuacyjnej czy sprawnosci pragmatycz-
nej, utatwia przyswajanie pelnej warstwy znaczeniowej stowa, sprzyja procesom
zapamig¢tywania i zwielokrotnia motywacj¢ do przyswajania nowego slownic-
twa. ,,Stowo uaktywniane (najlepiej kilkakrotnie) z leksykonu mentalnego trud-
niej 1 pdzniej ulegnie procesowi zapomnienia” (Targonska 2017, 8).

7. Wykorzystywanie omawianej/opracowywanej leksyki do ¢wiczen gra-

matycznych.

Chodzitoby w tym miejscu o ttumaczenie konkretnych zasad gramatycz-
nych na podstawie ¢wiczonego aktualnie materiatu leksykalnego. Stwarza to
szans¢ wielokrotnego powracania do wprowadzonej leksyki i pozwala wydtu-
za¢ fazg utrwalania leksyki, wptywajac jednoczes$nie na jakos¢ (,,glebokos¢”) jej
znajomosci.

8. Uczenie stow w relacji z innymi stowami — wprowadzenie nowej lek-
syki poprzez odwotywanie si¢ do innej (réwniez wczesniej wprowadza-
nej) pozostajacej w nig z réznych relacjach semantycznych (synonimii,
antonimii, w relacjach asocjacyjnych, réwniez w znaczeniach metafo-
rycznych, tu: metafory potoczne, zwiazki frazeologiczne).

9. Zwigkszenie udziatu ¢wiczen zmuszajacych do udziatu proceséw myslo-
wych w stosunku do ¢wiczen sprzyjajacych automatycznemu wykonywa-
niu polecenia.

Cwiczenia stownikowe powinny byé dostosowane do mozliwosci i ograni-
czen dziecka, tzn. niewielkie zawyzenie poziomu ich trudno$ci wydaje si¢ by¢
korzystniejsze niz zanizenie — wywolujace automatyczne wykonywanie zadania.
»Skuteczniejsze dla procesu zapamietywania leksyki sg bowiem takie ¢wiczenia,
ktére zmuszaja uczniow do dziatan w jezyku obcym, do zastanowienia si¢, zapi-
sania lub przeksztatcenia, czyli ¢wiczenia przyczyniajace si¢ do giebszego kodo-
wania stow” (Targonska 2017, 9).

10. Wprowadzanie nowych stow do tekstéw i ich powtarzalne pojawianie

si¢ w r6znych tekstach.

Wielkos$¢ zasobu leksykalnego jest zalezna od umiejetnosci czytania, ale
swobodne czytanie jest mozliwe dzigki znajomosci okreslonej leksyki. Proces
utrwalania stownictwa w roznych tekstach bedzie sprzyjat ich zapamigtywaniu,
jednak ukierunkowanie na bezposrednie uczenie stownictwa, tzn. nie przy oka-
zji czytania tekstow, ale poprzez odpowiednio dobrane ¢wiczenia skoncentro-
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wane wytacznie i wprost na wybranej leksyce powinno by¢ priorytetowe (por.
Seretny 2010).

11. Wykorzystywanie korekty bledow leksykalnych do tlumaczenia ich zro-
det i nakierowania na wtasciwe rozumienie stowa.

Obserwowana wlasna kreatywnos$¢ jezykowa moze by¢ sposobem na uswia-
domienie indywidualnie stosowanych btgednych procedur dzialan na slowach
(Krakowiak 2006; Muzyka-Furtak 2016).

12. Wzbogacenie repertuaru ¢wiczen leksykalnych o ¢wiczenia odwotujace
si¢ do wielu zmystow i ¢wiczenia w wigkszym stopniu angazujace emo-
cjonalnie (strategie zwickszenia pojemnosci pamigci).

Korzystanie ze strategii pami¢ciowych proponowanych na gruncie glottody-
daktyki wzbogaci i zwigkszy skutecznos¢ ¢wiczen leksykalnych wykonywanych
na terapii surdologopedycznej, np. wielokrotne powtarzanie stow na rézne spo-
soby, wykorzystywanie czynno$ci rysowania i ruchu, polisensorycznego odbioru,
asocjacji, w tym racjonalnych i nieracjonalnych oraz skojarzen wtasnych dziec-
ka, takze r6znych kontekstow, zabaw, gier jezykowych i mnemotechnik (Dzwie-
rzynska 2012, 2019)

PODSUMOWANIE

Temat ¢wiczen leksykalnych w surdologopedii wymaga doprecyzowa-
nia. Z powodu cigglych zmian dominujgcej charakterystyki zaburzen mowy
spowodowanych wada sluchu wynikajacych z postepu na gruncie audiologii,
audioprotetyki i terapii surdologopedycznej (coraz szybsza interwencja audiolo-
giczna i terapeutyczna, doskonalsze i wczesniejsze protezowanie, wyzszy poziom
terapii) — zmienia si¢ model proponowanych dziatan usprawniajacych. Stownik
1jego ksztattowanie stanowig nadal problem aktualny, mimo ze charakter trudno-
sci leksykalnych dzieci z uszkodzonym stuchem obecnie jest w wigkszym stopniu
spolaryzowany — od zaburzen cigzkich, z licznymi lukami leksykalnymi i wieloma
zaburzeniami natury semantycznej, az po niewielkie trudnos$ci leksykalne, ktore
mozna by okresli¢ jako minimalne (Muzyka-Furtak 2015). Nawet w sytuacji nie-
wielkich zaburzen leksykalno-semantycznych problemy komunikacyjne moga
by¢ tak duze, ze utrudniajg nauke w szkole, rozumienie czytanych tekstow oraz
nawigzywanie satysfakcjonujacych relacji spotecznych. Tym samym ¢wiczenia
stownikowe powinny by¢ zréznicowane i ciggle dostosowywane do tych zmie-
niajacych si¢ ograniczen i potrzeb dzieci 1 mtodziezy z ré6znymi uszkodzeniami
stuchu. Wykorzystanie do§wiadczen i osiggnig¢ z obszaru glottodydaktyki wy-
daje sie¢ by¢ tu szczegolnie pomocne (por. m.in. Targonska 2017). Uczenie lek-
syki w kontekscie, a nie w izolacji, stanowi postulat promowany na gruncie na-
uczania jezykow obcych. Praca nad stownictwem nie moze zatem konczy¢ si¢ na
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fazie wprowadzania 1 semantyzacji. RoOwnie wazna jest faza ¢wiczen i faza uzy-
cia. Oznacza to umiejetne zaplanowanie 1 konsekwentne prowadzenia w praktyce
surdologopedycznej ¢wiczen komunikacyjnych, w ktorych uczacy si¢ jest zmu-
szany do ciaglego wykorzystania nowo poznanego stownictwa w komunikacji.
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