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Zachowania komunikacyjne osob w spektrum
autyzmu — dylematy metodologiczne w logopedii

Communication Behavior of People on the Spectrum Autism
— Methodological Dilemmas in Speech Therap

STRESZCZENIE

Artykut porusza problematyke trudnosci metodologicznych w logopedii. Pretekstem do po-
wstania teksu stala si¢ praca badawcza nad zachowaniami komunikacyjnymi 0sob w spektrum auty-
zmu. Okazalo si¢, ze opracowujac narz¢dzie badawcze, zbierajac dane, a p6zniej analizujac je, ba-
dacz napotyka na szereg réznych probleméw, ktore stawiaja go przed dylematem, jak radzi¢ sobie
z oceng 1 interpretacja niejednoznacznych zachowan komunikacyjnych. Material zawiera teoretycz-
ne podstawy zachowan komunikacyjnych osob ze spektrum autyzmu oraz cze$¢ poswigcong zary-
sowaniu problemow wynikajacych z trudnosci metodologicznych logopedii.

Stowa kluczowe: metodologia, logopedia, autystyczne spektrum, zachowania komunikacyjne

SUMMARY

The article raises the issue of methodological difficulties in speech therapy. The pretext for
creating the text was research work on the communication behaviors of people on the autism spec-
trum. It turned out that when developing a research tool, collecting data and then analyzing them, the
researcher encounters a number of different problems that put him in a dilemma of how to deal with
the assessment and interpretation of ambiguous communication behaviors. The material contains the
theoretical foundations of communication behavior of people on the autism spectrum and a section
devoted to outlining problems resulting from methodological difficulties in speech therapy.
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ZALOZENIA TEORETYCZNE METODOLOGII LOGOPEDII

Metodologia logopedii dotyczy nauki interdyscyplinarnej. Nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage, ze dziedzina danej nauki interdyscyplinarnej nie jest pro-
stym ztozeniem dziedzin poszczegdlnych dyscyplin naukowych ja wspottwo-
rzacych, tak tez szczegdlowa metodologia nie moze by¢ prostym ztozeniem
metodologii wspottworzacych ja dyscyplin naukowych. Z drugiej jednak strony
metody badawcze nowo powstatej nauki mogg (a czasami powinny) by¢ takie
same lub zblizone do metod tej nauki, ktora wypracowata lub sprawdzita juz me-
tody adekwatne wobec specyficznej dziedziny badan, a wiec do metod tej na-
uki, ktora zostata ugruntowana wezesniej i wspottworzy nowa dyscypline. Zatem
w przypadku metodologii nauki interdyscyplinarnej sprawa decydujacg o swo-
istosci nowej nauki moze okaza¢ si¢ nie przedmiot czy metoda, lecz pozostate
istotne sktadniki natury nauki, czy cele jakie sa jej stawiane oraz jezyk, przy po-
mocy ktorego jest ona tworzona (Janas-Kaszczyk, Tarkowski 1991, 47).

Logopedia w sensie naukowym jawita si¢ poczatkowo jako zjawisko inter-
dyscyplinarne. W zatozeniu miala stanowi¢ integracje, systematyzacje i tacze-
nie wiedzy z r6znych dyscyplin (Michalik 2015, 38). Mirostaw Michalik (2015,
39-40) zwraca uwagg, ze wspotczesnie pojecie interdyscyplinarnosci w odnie-
sieniu do logopedii wydaje si¢ by¢ trudne do uchwycenia. Badacz wskazuje, ze
idea interdyscyplinarnos$ci jest blizsza naukom biologicznym niz humanistycz-
nym i mimo ze logopedia nie jest naukg humanistyczng w $cistym tego stowa zna-
czeniu, to jednak bliskie wydajg si¢ jej dylematy, do ktorych dochodzi wtasnie na
tym gruncie. Mozliwe, ze dystans miedzy jezykoznawstwem, pedagogika a me-
dycyna w kontekscie logopedii wcale nie zostat zmniejszony, o czym §wiadczy¢
moze to, ze metodologia logopedii caty czas si¢ krystalizuje.

W s$wietle brakow wynikajacych z koncepcji interdyscyplinarnosci pojawit
si¢ postulat transdyscyplinarnosci. Ow postulat odnosi sie do ,,nowego sposobu
ogladu danego wyimka rzeczywistosci” (Michalik 2015, 41). Logopedia w rozu-
mieniu koncepcji transdycyplinarnosci ,,staje si¢ naukg przeniknieta wiedza juz
uksztalttowang, wielodziedzinowa [...] — homogeniczna, jednorodng metodolo-
gicznie (Michalik 2015, 42-43).

Logopedia przyjeta przedmiot badan i procedury badawcze pozwalajace na
wypetnienie celow diagnostycznych i terapeutycznych. Wplyneto to na podwa-
liny prowadzenia badan naukowych na gruncie logopedii, poniewaz w zgodzie
z teorig neopozytywistyczng nauki autentyczna dyscyplina naukowa wyptywa
z do$wiadczenia (Pluta-Wojciechowska 2015, 49).
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SPEKTRUM AUTYZMU

Spektrum autyzmu to niejednorodne zaburzenia neurorozwojowe o bardzo
réznym stopniu nasilenia i manifestacjach, o przyczynach zaré6wno genetycznych,
jak i srodowiskowych. ASD (autism spectrum disorder)' przewaznie jest rozpo-
znawane we wczesnym dziecinstwie i towarzyszy czlowiekowi przez cate zycie
(Morrison 2016, 40).

Gloéwne obszary zaburzen ze spektrum autyzmu dotykaja komunikacji, funk-
cjonowania spotecznego oraz ograniczonych wzorcéw zachowan (Pisula 2015,
27). Najnowsza edycja klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykanskiego To-
warzystwa Psychiatrycznego (American Psychiatric Association) z 2013 roku
(w Polsce wydana w 2015 roku) zawarta w Diagnostycznym i Statystycznym
Podreczniku Zaburzen Psychicznych DSM-5 scala kryteria odnoszace si¢ do ko-
munikacji i funkcjonowania spotecznego w jedno kryterium, mowigce o komu-
nikacji spolecznej i interakcji spotecznej. Kryterium ograniczonych wzorcow za-
chowan pozostaje jako oddzielny punkt klasyfikacji. W Polsce od 1996 roku do
tej pory obowiazuje opracowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (World
Health Organisation-WHO) Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Cho-
rob i Probleméw Zdrowotnych ICD-10?, ktora traktuje zaburzenia ze spektrum
autyzmu jako calosciowe zaburzenie rozwojowe. ICD-10 do gléwnych obszarow
autyzmu zalicza triade zaburzen:

1. jakosciowe nieprawidlowosci wzajemnych interakcji spotecznych;
2. jakosciowe nieprawidlowosci w porozumiewaniu si¢;
3. ograniczone wzorce zachowan.

Obie wspomniane klasyfikacje, pomimo réznic w sformutowaniach, odno-
sza si¢ do komunikacji, funkcjonowania spotecznego oraz zachowania i zaintere-
sowar.

ZACHOWANIA KOMUNIKACYJNE

Komunikacja, zgodnie z tym co podaje Stownik Jezyka Polskiego PWN
(1978, 981), jest to ,,porozumiewanie si¢, przekazywanie mysli, udzielanie wia-
domosci; facznos¢. Komunikowac, to ,,podawac co$ do wiadomosci, przekazy-

' Ang. Autism Spectrum Disorder oznacza Autystyczne Spektrum Zaburzen.

2 Jest dostepna wersja internetowa ICD 11 pod adresem https://icd.who.int/browse11/1-m/en#/
http%3a%21%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f437815624 (data dostepu: 26. 11. 2023), nadal jed-
nak nie jest ujednolicana. Do momentu zgloszeniu tego artykutu do publikacji w Polsce nadal dia-
gnozuje si¢ autyzm wedle kryteriow ICD-10.
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wac jakas informacje, zawiadamia¢ o czyms”. Komunikowac si¢ — znaczy ,,utrzy-
mywac z kim$ kontakt, porozumiewac si¢”.

Komunikacja interpersonalna jest szeroko omawianym zagadnieniem na
gruncie takich dyscyplin naukowych, jak: psychologia, lingwistyka, socjologia,
antropologia, etnografia, pedagogika, politologia, filozofia. Znajomos$¢ proceséw
komunikowania migdzyludzkiego jest istotna ze wzgledu na wyjasnienie mecha-
nizmow, ktore ksztattujg zachowania spoteczne cztowieka (Necki 1992, 9). Jest to
rowniez problem natury logopedyczne;j. Pacjenci dotknigci roznego rodzaju pato-
logiami mowy wykazuja rdzne nasilenie trudnos$ci komunikacyjnych, od catko-
witego zniesienia mozliwosci komunikowania si¢ i realizacji swojej intencji przy
wykorzystaniu mowy naturalnej po takich, ktorzy sg w stanie komunikowac sie,
ale na skutek problemow np. neurorozwojowych ich komunikacja pozbawiona
jest pragmatycznej skutecznosci, maja trudno$¢ w realizacji intencji i rozumieniu
intencji nadawcy, zainicjowaniu komunikacji i wyrazeniu jej w sposob spotecz-
nie akceptowalny.

Zbigniew Necki (1992, 9) podkresla wzrost zainteresowania problematy-
ka komunikacji miedzyludzkiej, zauwaza istotno$¢ roli bezposrednich kontaktow
cztowieka z innym czlowiekiem, powstawania systemu powigzan interpersonal-
nych oraz coraz bardziej wysublimowanych i bezposrednich wptywow, ktore sa
realizowane podczas spotkania. Ma to przetozenie na tworzenie poziomu elemen-
tarnych sytuacji spolecznych.

Poczatkowo komunikowanie interpersonalne byto zwiazane z wykorzysta-
niem systemu jezykowego w regulacji kontaktéw spolecznych oraz ksztalttowaniu
przebiegu interakcji. Jednak w toku prowadzonych badan doszto do poszerzenia
perspektywy badawczej nad rola komunikacji miedzyludzkiej. Aktualnie w kon-
teks$cie komunikacji poruszane sg zagadnienia zwigzane z:

— kompetencjami komunikacyjnymi,

— samoodstanianiem si¢ i poczuciem intymnosci,

—regulacyjnymi funkcjami jezyka,

—rodzajem komunikacyjnych sprzezen zwrotnych,

— kontekstowymi uwarunkowaniami werbalnych i niewerbalnych zachowan
komunikacyjnych,

— poznawczg reprezentacja rzeczywistosci,

— planowaniem i przebiegiem konwersacji,

— ptynnoscig i zaktoceniami w komunikacji,

—relacjami komunikacyjnymi w rodzinie,

— pozycja interpersonalng a aktywnoscig komunikacyjna,

— cechami komunikacji w specyficznych krggach spotecznych,

— komunikowaniem uczuc,
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— przebiegami konfliktow interpersonalnych,

— zaburzeniami psychicznymi a zachowaniami komunikacyjnymi,

— komunikacjg a postawami interpersonalnymi,

— nauczaniem jezykoéw obcych,

— jezykami sztucznymi a jezykami naturalnymi,

—rozwojem zachowan jezykowych,

—jezykiem ekspertow a wiedzg potoczng i wiele innych (Necki 1992, 9;
2000, 9-10).

Przyjeto za Z. Neckim (1991, 10) pragmalingwistyczne spojrzenie na komu-
nikacje, ktore traktuje ja jako ,,uzytkowanie jezyka w codziennych kontaktach in-
terpersonalnych”.

Przyjecie pragmalingwistycznego spojrzenia na mi¢dzyludzkie komuniko-
wanie oznacza, ze jest ono badane pod katem uzytkowania jezyka w codziennych
kontaktach interpersonalnych (Necki 1992; 2000). Zgodnie z tym ujgciem zo-
stanie przedstawiony syntetyczny przeglad koncepcji badawczych dotyczacych
komunikowania miedzyludzkiego, ktére stanowig dla niniejszej pracy podstawe
budowania refleksji nad zachowaniami komunikacyjnymi oséb z ASD. Beda to
konstruktywizm i1 wyrosly na jego gruncie symboliczny interakcjonizm oraz so-
cjolingwistyczna koncepcja zachowan jezykowych.

Konstruktywizm przyjmuje, ,,ze procesy poznawcze to nie odzwierciedle-
nie rzeczywistosci, lecz interpretacja i nadawanie znaczen $wiatu spotecznemu,
fizycznemu i psychicznemu” (Necki 1992, 24). W konstruktywizmie za najwaz-
niejsze czynniki wplywajace na proces komunikowania si¢ sg tzw. konstrukty oso-
biste. Konstruktywisci przyjmuja, iz jednostka ludzka odnosi si¢ do rzeczywisto-
$ci jedynie dzigki procesowi wzajemnego komunikowania si¢, w trakcie ktorego
dochodzi do zinterpretowania obiektow fizycznych, spotecznych i kulturowych.
Schematy interpretacyjne nalezy rozumiec jako sposoby klasyfikowania konkret-
nych obiektow do klas, ktore posiadajg okreslone znaczenie. Schematy komuni-
kacyjne powstajg w procesie socjalizacji, w trakcie codziennych kontaktéw spo-
tecznych. Komunikowanie spoteczne za gléwny cel stawia uzgodnienie sposobu
widzenia $wiata oraz stworzenie podobnych konstruktow w umystach osob, ktore
kontaktuja si¢ w obrgbie danej kultury (Necki 1992, 25).

Postrzegajac spektrum autyzmu z punktu widzenia konstruktywistow, wedle
ktorych komunikowanie polega na uzgodnieniu sposobu widzenia $§wiata i stwo-
rzeniu podobnych konstruktow w umystach 0sob bedacych cztonkami danej kul-
tury, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze osoby w spektrum autyzmu w swoisty sposob
interpretuja rzeczywistos¢ i swoiscie nadajg znaczenia. Wydaje si¢, ze w przypad-
ku 0s6b bedacych w spektrum trudno$ci nastrecza powyzsze uzgodnienie sposo-
bu widzenia $§wiata.
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Do konstruktywizmu zalicza si¢ ruch intelektualny, jakim jest symbolicz-
ny interakcjonizm. Projektowanie interpretacji danej sytuacji jest procesem kon-
strukcji rzeczywistosci spotecznej. Rozumie¢ punkt widzenia innego czlowieka
oznacza stosowanie podobnych schematow interpretacji rzeczywistosci, podobne
ocenianie rzeczy, ludzi i symboli. W tak rozumianym podejsciu komunikowanie
si¢ ,,to wymiana podzielanych symboli dla uzgodnienia znaczen, jakie maja po-
szczegolne obiekty dla osdb wspotdziatajacych ze sobg” (Necki 1992, 26).

U podtoza interakcjonizmu symbolicznego lezy przeswiadczenie o subiek-
tywno$ci doznan. Koncepcja zachowan spotecznych G.H. Meada objasnia proces
skutecznosci przekazu intencji za pomocg mechanizmu ,,negocjacji i interakcji”.
Tylko negocjacja pozwala przypisa¢ obiektowi przyblizone, bo uzgodnione przez
uczestnikow interakcji znaczenie. Budowane ono jest w rozmowie za kazdym ra-
zem od nowa (za: Grabias 2007, 363).

Spektrum autyzmu w powyzszym ujeciu symbolicznego interakcjonizmu
jest zaburzeniem, ktore utrudnia rozumienie czyjego$ punktu widzenia, zadania
mowcey polegajace na byciu zrozumiatym i interesujacym oraz zadania stuchacza
polegajace na byciu cierpliwym i uwaznym w przypadku os6b w spektrum bywa-
ja wykonane btednie. Osoby z ASD majg trudnosci z wyobrazeniem sobie stanu
psychicznego swego stuchacza, co moze prowadzi¢ do nieporozumien w komuni-
kacji, a nawet jej zerwania.

Dokonujac przegladu stanowisk teoretycznych poswigconych komunika-
¢ji, trudno poming¢ ,,etnografie méwienia” socjolingwisty Della Hymesa. Hymes
wprowadzil pojecie kompetencji komunikacyjnej, ktérg nalezy rozumie¢ jako
swiadomg lub nieuswiadomiong wiedz¢ o systemie aktéw mowy, obowigzujacym
w danej wspolnocie spotecznej. Powyzsza wiedza dotyczy regut postugiwania sie
jezykiem w r6znych sytuacjach stwarzanych przez wspomniang wspolnote. Kom-
petencja komunikacyjna jest niezbedna dla wszelakich spotecznych jezykowych
zachowan. Badacz wyodregbnia nastepujace komponenty kompetencji komuni-
kacyjnej: potencjat systemowy, wykonalno$¢, wystepowanie i odpowiedniosé
(Grabias 2003, 36-37).

Stanistaw Grabias, ktadac podwaliny pod polska mysl socjolingwistycz-
ng, przyjmuje nastepujaca definicje zachowania jezykowego: ,jest to kazdy akt
uzycia jezyka” (2000, 40). Zachowania jezykowe dziela si¢ na: 1. cerebracje,
czyli zachowania dokonujace si¢ w mowie wewngetrznej, ktore stuza tylko organi-
zacji doswiadczenia i nie sg komunikacyjne lub sg qasi-komunikacyjne, co ozna-
cza, ze uzytkownik jezyka ma zamiar je przekazac; 2. komunikacje, czyli zacho-
wania, ktore dokonuja si¢ w mowie zewngtrznej (Grabias 2003, 40-41).

S. Grabias, opisujac spoteczne uwarunkowania zachowan spotecznych, od-
nosi sie do teorii interakcji. ,,Interakcja jawi si¢ jako uktad dwu przylegajacych
do siebie procesow: procesu nadawania znaczen zachowaniom ludzkim oraz pro-
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cesu dostosowywania wlasnych zachowan do cztonkow grupy spotecznej” (2007,
358). Spoleczne interakcje przebiegajg wedle pewnych warunkéw, do ktorych na-
leza: warunki kreowania zachowan, warunki odbioru zachowan, sytuacja jako
czynnik warunkujacy zachowania i intencja jako sktadnik procesu interakcji.
Idac dalej w swych rozwazaniach, autor wskazuje na reguly interakcji jezykowej
w modelu dyskursu, ktory oparty jest na formule: , ksztalt wypowiedzi zalezy od
tego kto mowi, do kogo, w jakiej sytuacji, w jakim celu?” (Grabias 2007, 367).
W swojej propozycji badacz uszczegdtawia uwarunkowania procesu interakcji
jezykowej poprzez opis:

1. spotecznych uwarunkowan nadawcy;

2. spotecznej pozycji odbiorcy z uwzglednieniem trwatych i nietrwatych je-
zykowych 16l spotecznych;

3. sytuacji uzycia jezyka wraz z komponentami aktu komunikacyjnego, ta-
kimi jak: liczba rozmowcow, czas rozmowy, miejsce rozmowy, temat roz-
mowy, kanat przekazu informacji, gatunek wypowiedzi;

4. celu wypowiedzi z uwzglednieniem funkcji pragmatycznych: informowa-
nia, dziatania, emocji i modalnej (Grabias 2003, 266—313).

Do podstawowych poje¢ w lingwistyce S. Grabias zalicza sprawnos$¢ komu-
nikacyjna i przez jej pryzmat dokonuje analizy procesu komunikacji jezykowe;.
Podobnie jak przy uwarunkowaniach interakcji, tak i przy analizie komunikacji
jezykowej z punktu widzenia sprawnosci komunikacyjnej autor wyréznia:

1. mozliwosci nadawcy, przy ktorych wprowadza pojecie sprawnosci syste-
mowej;

2. spoteczng range odbiorcow, przy ktorej wprowadza pojecie sprawnosci
spotecznej;

3. sytuacje jezykowa, przy ktérej wprowadza pojecie sprawnosci sytuacyij-
ney;

4. cel wypowiedzi, przy ktorym wprowadza pojgcie sprawno$ci pragmatycz-
nej (Grabias 2003).

Podsumowujac punkt widzenia S. Grabiasa, nalezy zwroci¢ uwage, ze aby
cztowiek mogt skutecznie bra¢ udzial w jezykowej komunikacji, musi mie¢ na
swoim wyposazeniu pewne kompetencje i sprawnosci, ktorych nie nalezy trakto-
wac oddzielnie, poniewaz sg dwiema stronami tego samego zjawiska. W komuni-
kacji wyrodznia si¢ trzy typy kompetencji: jezykowa, komunikacyjna, kulturowa.
Sprawnosci, ktore decyduja o efektywnym nabywaniu kompetencji ujawniajg si¢
jako sprawnosci biologiczne oraz sprawno$ci komunikacyjne (Grabias 200, 37).
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Przyjmujac za punkt wyjscia do rozwazan nad spektrum autyzmu socjo-
lingwistyczne ujecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwala ono ujgé to zaburzenie
z perspektyw: biologicznej, psychicznej i spotecznej. Biorac pod uwage perspek-
tywe biologiczng spektrum autyzmu, jest to zaburzenie neurorozwojowe, doty-
czace specyficznego funkcjonowania centralnego uktadu nerwowego. Z perspek-
tywy psychicznej mozna zastanawiac si¢, czy osoby w spektrum w petni posiadaja
wiedze w postaci kompetencji jezykowej, komunikacyjnej i kulturowej. Wreszcie
z perspektywy spolecznej spektrum autyzmu utrudnia socjalizacje i petne uczest-
nictwo w zyciu spotecznym. Osoby w spektrum wykazuja swoista interpretacje
$wiata, ktora jest odmienna od funkcjonujgcej w potocznej interpretacji $wiata,
i ktora z biologicznego punktu widzenia jest specyficzna.

Podejscie pragmalingwistyczne badajace uzytkowanie jezyka w codzien-
nych kontaktach interpersonalnych wydaje si¢ mie¢ szczegodlne znaczenie dla
badania zachowan jezykowych osob w spektrum autyzmu. Problemy oséb w spek-
trum uwypuklaja si¢ w trakcie codziennych, wydawatoby si¢ naturalnych kontak-
tow miedzyludzkich. Niektore osoby w spektrum pomimo opanowanego syste-
mu jezyka wydaja si¢ go uzywa¢ w odmienny sposob. Wejscie w proces uzycia
jezyka w stosunku do konkretnych oséb, sytuacji, wraz z odpowiednim celem
komunikacyjnym oraz §wiadomoscia swojej roli w relacji interpersonalnej moze
nastregcza¢ osobom w spektrum trudnosci. Klopoty moga mie¢ nie tylko osoby
w spektrum, ale takze ich interlokutorzy, ktérzy moga momentami czu¢ si¢ zagu-
bieni, obrazeni, zignorowani.

Mowa jako ,,zespdt czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek
poznajac rzeczywisto$¢ i przekazujac jej interpretacje innym uczestnikom zycia
spotecznego” (Grabias 2001, 11) jest utozsamiana przez autora tych stéw z zacho-
waniem jezykowym, a tym jest kazde uzycie jezyka. Powyzsza definicja mowy
zawiera w sobie trzy rodzaje zachowan, spetniajacych odrgbne funkcje: czynnos$ci
poznawcze cztowieka, jezykowe czynnosci komunikacyjne oraz czynnosci socja-
lizacyjne 1 grupotwoércze. W przypadku osob z ASD mozna sadzi¢, ze w obrebie
kazdego z tych trzech zachowan dochodzi do nieprawidlowosci.

JEZYKOWE I KOMUNIKACYJNE WYKEADNIKI ASD

To wiasnie dzigki jezykowi i specyficznemu sposobowi mowienia 0sob
w spektrum autyzmu mozna wnioskowaé o nieprawidtowosciach w ich funk-
cjonowaniu. Analizujac umiejetnosci jezykowe oséb z ASD, mozna wyodreb-
ni¢ pewne cechy charakterystyczne dla tego zaburzenia. Juz w pierwszych anali-
zach przypadkow, prowadzonych przez Hansa Aspergera (1944/2005), psychiatra
zwraca uwage na nietypowy profil umiejetnosci jezykowych, ktory obejmuje pro-
blemy z prowadzaniem rozmowy, melodig czy tez przeptywem mowy oraz niety-
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powa histori¢ rozwoju jezyka, ktdry rozwijat si¢ wezesniej lub pozniej niz u ro-
wiesnikow. H. Asperger charakteryzowat rowniez mowe swoich pacjentow jako
typowa dla 0sob dorostych, dostrzegal tendencje do postugiwania si¢ rozbudowa-
nym stownikiem i skomplikowanymi zdaniami.

Christopher Gillberg opracowat kryteria diagnostyczne ASD? z uwzglednie-
niem nietypowego profilu umiejetnosci jezykowych. Do wspomnianych kryte-
riow zaliczyt: opdznienie rozwoju mowy, pozornie doskonata ekspresj¢ mowy,
pedantyczny jezyk formalny, dziwng prozodie i szczegolne cechy glosu, uposle-
dzenie rozumienia obejmujace bledne interpretowanie dostownych lub posred-
nich znaczen (za: Attwood 2017, 223).

Peter Szatmari (za: Attwood 2017, 224) w swych kryteriach diagnostycz-
nych ASD (ZA) rowniez uwzglednial cechy zaburzen mowy, byly to: agramaty-
zmy, nadmierna gadatliwos$¢, nadmierna matomownos¢, brak spdjnosci rozmowy,
osobliwy dobdr stow, powtarzajace si¢ wzorce mowy.

Proces rozwoju mowy 0s6b w spektrum autyzmu moze by¢ opdzniony, ale
na uwage zashuguje fakt, ze gdy zaczynaja mowié, to czesto wypowiadaja od
razu kilkanascie stow, a nawet cate zdania. Artykulacja dziecka moze by¢ od-
powiednia do jego wieku, ale uwage przykuwa hiperpoprawnos¢ wymawianych
stow, w plaszczyznie suprasegmentalnej zdarza si¢ zmiana miejsca akcentu syla-
by. Osoby w spektrum autyzmu moga mowic ptaskim tonem, ktory przez stucha-
czy odbierany jest jako monotonny. Wystepuja problemy z natezeniem glosu, kto-
ry moze by¢ zbyt cichy lub zbyt gtosny. Czestotliwos¢ gltosu rowniez moze by¢
zaburzona, tony mogg by¢ zbyt wysokie, zdarza si¢, ze wystepuje nosowanie. Tem-
po wypowiedzi moze byc¢ zbyt szybkie, szczegdlnie w sytuacji duzego podekscy-
towania, ale moze tez by¢ odwrotnie. Jedna z najbardziej zauwazalnych trudno-
$ci w funkcjonowaniu jezykowym osob spektrum autyzmu jest brak umiejetnosci
dostosowania jezyka do kontekstu spolecznego. Wypowiedzi osob z ASD moze
towarzyszy¢ chwilowe spowolnienie rozmowy i utrata kontaktu wzrokowego.
Osoby z ASD ci¢zko znoszg to, gdy im si¢ przerywa wypowiedz, natomiast sami
nie majg problemu z tym, by komus przerwac jego wypowiedz, a nawet przekrzy-
cze¢ partnera konwersacji. Inng trudno$cia w sytuacjach komunikacyjnych z oso-
bami z ASD jest przechodzenie od jednego tematu do drugiego baz wprowadzenia
partnera komunikacyjnego w nowy watek. Osoby z ASD wydajg si¢ nie zdawac
sobie sprawy z faktu, ze logiczne powiazanie miedzy watkami historii, ktora opo-
wiadaja, jest oczywiste tylko dla nich, a niekoniecznie dla stuchacza. Powyzszy
fakt powoduje, Ze osoby w spektrum autyzmu mogg by¢ uwazane za nieprzyjmu-
jace perspektywy shuchacza. Inng cecha zachowan jezykowych osob z ASD jest

3 Gillberg opracowat kryteria zespotu Aspergera, jednostki diagnozowanej jako cato$ciowe za-
burzenie rozwoju, zgodnie z poprzednimi wersjami DSM oraz ICD, aktualnie nalezacej do spek-
trum autyzmu.
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werbalizowanie mysli, komentowanie wtasnych dziatan oraz wygtaszanie mono-
logdw bez potrzeby obecnosci stuchacza (Attwood 2017, 225-229).Analizujac
wypowiedzi 0sob z ASD, mozna wnioskowac¢ o posiadaniu przez nich kompeten-
cji jezykowej, ktéra pozwala budowaé wypowiedzi poprawne pod wzgledem gra-
matycznym. Jednak gdy podejmuje si¢ proby analizy uzycia jezyka oséb z ASD
wedle prawidet: kto mowi?, do kogo mowi?, w jakiej sytuacji? i w jakim celu?,
to moze okazac si¢, ze umiejetnos¢ podejmowania skutecznych interakcji z dru-
gim cztowiekiem nastrecza wielu trudnosci. Osoba z ASD moze nie przestrzegac
regul konwersacji, ktore dotycza inicjowania, prowadzenia i konczenia rozmo-
wy. Moze rozpoczyna¢ interakcje od nieadekwatnego komentarza do sytuacji lub
od naruszenia norm spotecznych czy kulturowych. Osoby z ASD maja trudnosci,
by powstrzymac¢ si¢ od zakonczenia raz rozpoczetej wypowiedzi. Bedac w rela-
cji z osoba z ASD, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mowi, ale nie stucha, ze nie za-
uwaza subtelnych niewerbalnych sygnalow, ktore powinny regulowac przebieg
konwersacji. W jej trakcie nie nastgpuje rozpoznanie ani zrozumienie kontekstu
hierarchii i konwencji spotecznej, interlokutor ma male szanse na to, by wtracic¢
od siebie komentarz, wspomnie¢ co$ o swoich uczuciach lub podzieli¢ si¢ swoja
wiedzg. Podczas rozmowy zaznacza si¢ brak elastycznos$ci tematow i mysli.
W momencie, w ktorym rozmoéwca gubi sie¢, to osoba z ASD nie prezentuje wy-
starczajacej gietkosci umystowej, by wyjasni¢ mu co§ w inny sposob lub utatwié
zrozumienie poprzez wprowadzenie do objasnien gestow badz przenosni. Osoba
z ASD, postawiona w sytuacji pytania lub oczekiwania od niej na jaki$ komen-
tarz, wykazuje tendencje do unikania odpowiedzi lub wplatania nowych infor-
macji. Trudnosci 0sob z ASD dotyczg takze rozumienia wyrownywania asyme-
trii wiedzy pomigdzy nimi, a partnerem komunikacyjnym. Osoba z ASD moze
nie by¢ pewna tego, co jej rozmowca wie, a czego chce si¢ dowiedzie¢ (Attwo-
od 2017, 229-232).

Osoby z ASD mowia, ale czy komunikuja? Wydaje sig, ze tak. Jednak to
wsrod zachowan komunikacyjnych uwidaczniajg si¢ deficyty, ktore utrudniaja lub
niekiedy uniemozliwiajg przebieg interakcji. Osoby z ASD mogg opanowac sys-
tem jezyka, ale reprezentujg inne jego uzycie niz osoby bez zaburzen neuroro-
zwojowych.

DYLEMATY METODOLOGICZNE
W PROWADZONYCH BADANIACH

Teoretycy logopedii poszukujg sposobow opisu naukowego, ktory koncen-
truje si¢ na mozliwos$ciach analizy i1 opisu wynikéw badan zgodnych ze standarda-
mi, jakie towarzyszg innym naukom majacym wykrystalizowana metodologi¢ ba-
dan (np. psychologia, pedagogika, medycyna, jezykoznawstwo). Logopedia jako
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nauka interdyscyplinarna czerpie pewne zatozenia z innych obszarow, takich jak
jezykoznawstwo, psychologia, pedagogika, medycyna. Tym samym trudno w nie-
ktorych przypadkach o ustalanie jasnego statusu logopedii jako nauki i o0 wybor
metodologicznych zalozen, ktére pozwola badaczowi na sformutowanie celu ba-
dan, pytan badawczych, hipotez. Z drugiej strony, specjalisci praktycy wypra-
cowali sposoby oddziatywan typowe dla logopedii. Podmiotem zainteresowan
praktycznej logopedii jest cztowiek, a przedmiotem jego problemy zwigzane
z szeroko pojmowanymi zachowaniami komunikacyjnymi, czy jezykowymi. Lo-
gopedzi zbierajg dane o pacjentach, dokonujg opisu ich trudnosci, stawiaja hipo-
tezy i programuja terapie, a jej efekty poddaja ewaluacji. Praktycy posiadaja do
tego odpowiednie przygotowanie, w ktorym zawiera si¢ aparatura pojgciowa po-
zwalajaca terapeucie na nazywanie zjawisk dotyczacych problemow czlowieka
z jezykiem i mowa. To przygotowanie logopedzi terapeuci zdobywaja podczas
studiow logopedycznych i praktyk. W postgpowaniu diagnostycznym terapeu-
ci majg do dyspozycji rozne narzedzia, ktore pozwalaja im na sprawdzenie sta-
nu faktycznego funkcjonowania pacjenta. Diagnozujac pacjenta, logopeda ma do
dyspozycji narzgdzia pozwalajace na ustrukturyzowanie przebiegu procesu dia-
gnostycznego. Najpierw spotyka si¢ z pacjentem, nawiazuje kontakt, rozmawia,
zbiera wywiad, wykonuje badanie przesiewowe, ktore ma wytapa¢ ewentualne
trudnosci i wskaza¢, w jakim kierunku wykonaé¢ poglebiong diagnoze. Logope-
da dysponuje probami przeprowadzajacymi go oraz pacjenta przez kolejne eta-
py diagnozy. Terapeuta ocenia warunki anatomiczno-funkcjonalne traktu ustno-
twarzowego, wykonuje orientacyjne badanie stuchu, sprawdza, na jakim etapie
rozwoju i umiejetnosci sg poszczegdlne podsystemy jezyka, ocenia sprawnosci
dialogowe, sprawnosci narracyjne, a takze pragmatyczne wraz z ich funkcjami:
informacyjna, dzialania, modalng i emocjonalna. Logopeda na etapie programo-
wania terapii potrafi dobra¢ odpowiednie ¢wiczenia majace na celu usuna¢, sko-
rygowaé trudno$ci pacjenta lub nauczy¢é go pewnych zachowan jezykowych,
komunikacyjnych, a czasami podtrzymywac zdobyte juz umiejetnosci na jak naj-
wyzszym poziomie efektywno$ci z punktu widzenia pacjenta. Poza tym, ze lo-
gopeda moze samodzielnie opracowywac i tworzy¢ pomoce do terapii, to ma
takze do dyspozycji szereg pozycji wydawniczych, ktoére mu to jeszcze ulatwia.
Diagnostyczno-terapeutyczna praca logopedy jest takze gruntownie opisana
w szeregu podrgcznikow akademickich?, ktorych wspotautorzy opracowujg pato-
mechanizmy poszczego6lnych zaburzen mowy, ich charakterystyke oraz standard
postepowania — jest to swoista metodyka prowadzenia diagnozy i terapii.

4 Galkowski T., Jastrzebowska G., red., 2003, Logopedia pytania i odpowiedzi; Gatkowski T.,
Jastrzebowska G., Szelag E., red. 2005, Podstawy neurologopedii; Grabias S., Kurkowski M., red.,
2012, Logopedia. Teoria zaburzen mowy; Grabias S., Wozniak T., Panasiuk J., red., 2015, Logope-
dia. Standardy postepowania logopedycznego; Domagata A., Mirecka U., red., 2018, Metody tera-
pii logopedycznej; Seria wydawnicza wydawnictwa Harmonia Universalis: Logopedia XXI Wieku.
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W przypadku prowadzenia badan naukowych sytuacja jest trudniejsza. Ba-
dacz, decydujac si¢ na podjecie tematu, staje w obliczu problemow, jaka meto-
dologi¢ badan przyjac, jakie metody i techniki badan opracowac, jak oraz jakie
narzedzie badawcze stworzy¢ i wedle jakich kryteriow dokona¢ oceny zachowan
jezykowych i komunikacyjnych badanych. Logopeda badacz musi podja¢ szereg
decyzji, czgsto gubigc si¢ w nattoku réznych koncepcji teoretycznych, ktére maja
stanowi¢ osnowg pracy badawczej. Owych trudnosci dopatruje sie w krystalizu-
jacej si¢ nadal metodologii logopedii. Oczywiscie dla badacza takie poszukiwa-
nia drogi naukowej moga by¢ bardzo rozwijajace i stanowig o jego budowaniu re-
fleksji naukowej, jednak gdy dochodzi do opracowania samodzielnie narzedzia
badawczego, ktore ma bardziej charakter intuicyjny niz wystandaryzowany, moz-
na podczas analizy danych poczu¢ zagubienie. Owo zagubienie wynika np. z bra-
ku ostrych kryteriow, ktore stanowityby ramy dla oceny zachowania pacjenta, co
uznac jeszcze za reakcje prawidtowa, a co juz nie i w jakim zakresie nie, jaka ska-
l¢ przyjac¢ do interpretacji zachowania badanego.

Podjeto temat badania zachowan komunikacyjnych dzieci i dorostych
w spektrum autyzmu. Podstawy teoretyczne zatozen badan oparte zostaly na teo-
rii interakcji Stanistawa Grabiasa, zgodnie z tym kto mowi, do kogo mowi, gdzie
moéwi 1 w jakim celu méwi. Opracowano autorskie narzedzie do badania zacho-
wan komunikacyjnych. Narzedzie to stanowity zdjecia przedstawiajace relacje
migdzyludzkie zroznicowane pod wzgledem rang rozmowcow, plci oraz emo-
cji. Swoisty kwestionariusz zdjeciowy stanowil pretekst, by sprowokowac osoby
w spektrum autyzmu do wypowiedzi. Owa wypowiedz miala dwa aspekty: rozu-
mienia tego, co zostato przedstawione na zdjeciu oraz zbudowanie samodzielnej
wypowiedzi w sytuacji gdyby to badany byt na miejscu modeli ze zdjgcia. By oce-
ni¢ prawidtowos¢ rozumienia opracowano skale od 0 do 4, na ktorej 0 oznaczato,
ze pacjent nie wykazat zadnej reakcji, a 4 — ze reakcja byla prawidtowa. Wypo-
wiedz samodzielna byta oceniana podobnie na skali od 0 do 2, gdzie 0 oznaczato
brak realizacji, a 2 — ze realizacja byla prawidlowa.

Wydawato si¢, ze zakwalifikowanie wypowiedzi do poszczegdlnych punk-
tow skali nie powinno nastrgcza¢ trudnosci. W trakcie analizy tekstow mowio-
nych os6b w spektrum autyzmu okazalo si¢, ze nie zawsze jest to jednoznaczne.
Problemy, jakie napotkano na drodze badawczej, mozna pogrupowaé w nastgpu-
jace obszary zawarte w pytaniach:

1. Jezeli w zatozeniu badawczym sytuacja przedstawiona na zdjeciu prezen-
tuje zwolnienie z pracy, a osoba badana przedstawia to jako niezadowole-
nie szefa z niewykonanego zadania i wokot tego buduje adekwatng wypo-
wiedz, to czy jest to reakcja prawidtowa, czy nieprawidtowa?



ZACHOWANIA KOMUNIKACYJINE OSOB W SPEKTRUM AUTYZMU... 107

2. Jezeli dla kazdego z badanych dana sytuacja bedzie czym$ innym niz dla
badacza, ale buduja wokot tej sytuacji adekwatng wypowiedz, to czy moz-
na porownywac ich wypowiedzi miedzy sobg?

3. Jezeli pacjent podczas dekodowania zachowan komunikacyjnych przed-
stawionych przez modeli na zdjeciu uznat je za inne niz podczas projekto-
wania zachowania, to nalezy ktorys z aspektow oceni¢ jako reakcje bted-
ng? A moze zachodzi tu brak spdjnosci miedzy nadawaniem a odbiorem
komunikatu?

4. Jaki rodzaj odpowiedzi u 0s6b badanych powinien by¢ jednoznacznie oce-
niany jako prawidtowy?

W odniesieniu do zagadnienia pierwszego, podczas prowadzenia procesu
zbierania danych jezykowych mierzono si¢ z problemem, gdy badany okreslat
sytuacje inaczej, niz zaktadata intencja badajacego, ale obudowywat t¢ sytuacje
adekwatng wypowiedzia, zgodng ze swoja intencjg. Mowiac najprosciej: badany
chcial badajacemu przekazac inng informacje, niz zaktadano, ze powinien przeka-
za¢. Ponizej zamieszczono egzemplifikacje stanowigcg reprezentacje problemu:

1. Zdjgcie reprezentuje pare przy stole, pija z kieliszkdow, mezczyzna wycig-
ga w kierunku kobiety pudelko z pierscionkiem:
B®: 0 czym mogq rozmawiaé osoby na zdjeciu?//
B1: osoby na zdjeciu mogg rozmawia¢ o yy/ o sprawach rodzinnych/
mogq tez rozmawiac o/ planach na dzien dzisiejszy//

2. Zdjecie reprezentuje dwoch mezczyzn, jeden pokazuje drugiemu doku-

ment, a ten drugi trzyma pudto z rzeczami, jest wyraznie smutny:

B: opowiedz prosze/ o czym mogq rozmawiac osoby na zdjeciu ?//

K: a tutaj jest jakis/ dyrektor/ albo jakis mecena/ jakis prawnik/ ymm/ no
i chyba tutaj/ coS tu pokazuje na jakims dokumencie cos/ no/ na przy-
ktad no nie wiem/ jakis dokument// dokument/ banku jakiegos/ze bank/
wezwanie miat do banku/ przyszedt normalnie by zaptaci¢ za prgd/
i on przyszedl/ widzie¢ za duzo pieniedzy jest/ i chyba nie starczy na
to/ w tym pienigdzach//

Ponadto, gdy zaczeto analizowa¢ wypowiedz i przyglada¢ si¢ ponownie
zdjeciom, stwierdzono, ze faktycznie sytuacja na zdjgciu moze by¢ rdznie inter-
pretowana i dopoki wypowiedz o niej jest spojna i odnajdujemy w niej slady, tego
co jest na zdjeciu, to by¢ moze powinna by¢ uznana za prawidtowa. Z drugiej stro-
ny, to badacz jednak musi przyja¢ jakis punkt odniesienia. Jesli badajacy uwaza

5 B to badajgcy, kazda inna litera to inicjat imienia badanego.
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si¢ za kompetentnego uzytkownika jezyka, to moze wedle swojego klucza oce-
ni¢ jako prawidtowe odpowiedzi te zgodne ze swoja intencja i nieprawidlowe — te
niezgodne. Jednak bedac osoba o wydaje sie prawidtowo rozwinigtej teorii umy-
stu, badacz musi dopuszcza¢ mysl, ze gdyby to on byt badanym, to réwniez mogt-
by mysle¢ o innych zjawiskach, niz te na ktoére postawit badajacy. Moze jest to
takze kwestia doboru najbardziej czytelnych sytuacji jak to tylko mozliwe, by
pomylka jednoznacznie stanowita o niepoprawnej odpowiedzi. Dodatkowo po-
wyzszy problem ukazal, ze nalezatoby opracowaé liste mozliwych odpowiedzi,
ktore wyczerpywatyby znaczenie opisywanej przez badanych sytuacji i okreslic,
ktore z nich moga by¢ sklasyfikowane jako poprawne, a ktore nie. Warto zasta-
nowic sie, czy taki sad powinien przeprowadzi¢ badajacy, czy moze to powinien
by¢ zespodt sedziow kompetentnych, ktdrzy wspdlnie ustaliliby kryteria odpowie-
dzi. Nastepnie nalezatoby przeprowadzi¢ probe pilotazowa i ponowng oceng kry-
teriow 1 odpowiedzi udzielonych w badaniu pilotazowym, by zmodyfikowac¢ kry-
teria 1 potencjalne odpowiedzi. A moze w jeszcze innym wariancie nalezaloby
przeprowadzi¢ bardzo duze badanie wstepne na duzej populacji badanych i na-
stepnie przeanalizowaé w zespole odpowiedzi badanych i zaklasyfikowac je jako
mozliwe odpowiedzi badanych, z ktorych pewne warianty sa poprawnie opisuja-
ce sytuacje, a niektore nie. By¢ moze te niepoprawne bytby wskaznikiem zabu-
rzen mowy.

W nawigzaniu do zagadnienia drugiego: w$rdd badanych osob zdarzajg si¢
rozne interpretacje sytuacji przedstawionej na zdjeciu. Ponizej egzemplifikacja,
bedaca reprezentacja problemu. Sg to wypowiedzi roznych pacjentow w odniesie-
niu do tego samego zdjecia. Scenka przedstawia dwoch mezczyzn przy samocho-
dzie na parkingu, z ktérych jeden wskazuje na rys¢ na samochodzie, a drugi zaci-
ska pies¢ w kierunku tamtego.

1. Wypowiedz pierwszego badanego:

B: 0 czym mogq rozmawiac osoby na zdjeciu?//
B1: mogq rozmawiac/ o/ parkingu/ i na tematy rodzinne/ i tyle//

2. Wypowiedz drugiego badanego:

B: 0 czym mogq rozmawia¢ osoby na zdjeciu?//

K: no to jest/ samochod jest/ i chyba ten cos tutaj gada do niego/ gest ta-
kiej jakby reki pokazuje/ jakby chcial/ albo wyttumaczyé mu/ albo po-
wiedziel/ ze Zle zaparkowal/ i on tutaj pokazuje/ ze chyba/ zeby dalej
si¢ cofngt/ no i/ i/ zeby troche¢ o milimetr pojechat do tytu//

Z jednej strony, jesli przyjac, ze mamy ocenic¢ interpretacj¢ jaka poprawna,
to przypisano wypowiedzi badanego odpowiednig punktacje zgodng z kluczem
i wtedy punktem odniesienia dla badacza sa dane ilosciowe, jednak ,,z tytu glo-
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wy” nalezy mie¢, ze w sensie jako§ciowym one byly jednak inne i czy kolokwial-
ne ,,wrzucenie do jednego worka” tych wynikoéw nie jest naduzyciem ze strony
badacza i nie powoduje btedu metodologicznego.

W nawigzaniu do zagadnienia trzeciego: podczas badan napotkano jeszcze
jedna trudnos$¢, jesli chodzi o ocene zachowan prezentowanych przez badanych
w spektrum autyzmu. Majac t¢ samg sytuacje na zdjeciu, zdarzato si¢, ze pacjen-
ci interpretowali i projektowali sytuacje ze zdje¢ nastepujaco:

1. Oba aspekty zgodnie z intencja badajacego:
1.1. Rozumienie

B: 0 czym mogq rozmawiaé osoby na zdjeciu?//

M: no jak widaé to sq chyba zareczyny, ze tak powiem// zareczyny albo
oswiadczyny// jak zwat tak zwat// yyy/ no i nie wiem co jeszcze//
1.2. Projektowanie

B. yhm// tak patrzqgc na te sytuacje/ kiedy mowites/ zZe to sq zareczyny/ moze
oswiadczyny/ na to samo wychodzi// co on moze jej powiedzie¢?//

M: no czy zostanie jego zong/ zatozmy//

2. Oba aspekty odmiennie od intencji badajacego, ale spdjne, zarowno inter-
pretacja, jak i projektowanie dotyczyly tego samego. Scenka przedstawia dwoch
mezczyzn, jeden pokazuje drugiemu dokument, a ten drugi trzyma pudto z rze-
czami, jest wyraznie smutny:

2.1. Rozumienie:
B: powiedz prosze/ o czym mogq rozmawiac¢ osoby na zdjeciu?//
B1: mogg rozmawia¢ o/ o wiadomosciach//

2.2. Projektowanie:
B: wyobraz sobie e jestes tym mezczyzng/ co mogtbys powiedziec¢?//
B1: dobrze ze sie dowiedziatem tej wiadomosci//
B: a gdybys byt na miejscu tego mezczyzny/ co mogtbys powiedziec¢?//
B1: te wiadomosci sq ciekawe//

3. Inna interpretacja a projektowanie inne, jakby to byly dwie rozne sytuacje
w zaleznos$ci od tego czy badany interpretuje czy projektuje wypowiedz. Scenka
przedstawia dwoch mezczyzn w biurze. Jeden wyraznie zdenerwowany pokazuje
na zegarek drugiemu, ktdry siedzi przy komputerze:

3.1. Rozumienie
B: 0 czym mogq rozmawiac¢ osoby na zdjeciu?//
K: yy yy jest juz koniec pracy//
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3.2. Projektowanie
B: co moglbys powiedzie¢ jako pracodawca?//
K: yy jest juz koniec pracy/ a pan jeszcze pracuje/ nie zmeczyt sie pan/
Jjutro sig zvobi/ ma pan na to czas/ mowitem panu ze przeciez nie byto
mowy ze ma by¢ na tip top//

Problem stanowito dokonanie adekwatnej oceny takiego zachowania, czy
ocenia¢ je oddzielnie i przypisywaé punkty za poprawnos¢, czy uznaé calosé za
niepoprawne. Warto zwroci¢ uwage, ze wydaje si¢, iz taka rozbiezno$¢ moze sta-
nowi¢ ceche charakterystyczng oséb z spektrum autyzmu.

W odniesieniu do zagadnienia czwartego zastanawiano si¢, na ile r6zne od-
powiedzi w sensie jakosciowym mozna oceni¢ tak samo i jak unikng¢ sytuacji, by
na przyktad za taka sama odpowiedZ jednemu pacjentowi nie da¢ wigkszej a inne-
mu mniejszej liczby punktow. Sytuacja miata miejsce, gdy na skutek nie zawsze
doprecyzowanych ram oceny przy analizie juz kolejnego badanego na skutek ob-
nizonej sprawnosci psychofizycznej badajacego, zdarzato, ze przydzielano inna
oceng niz zrobiono to poprzednio, co wymagato od badacza weryfikacji odpowie-
dzi badanych.

PODSUMOWANIE

Podjecie trudu poznawczego organizacji badan oraz pdzniejszego ich
analizowania i intepretowania wynikoéw stawia przed badaczem wiele zadan. Po-
czawszy od wyboru tematu, grupy badanej, sformutowania celu i zakresu badan
poprzez opracowanie narzedzi badawczych, przeprowadzenie badan, na opisie
wynikow konczac. Badania naukowe w logopedii opierajg si¢ na zatozeniach lin-
gwistyki, psychologii, pedagogiki, socjologii, takze medycyny. Czesto przyswie-
ca im jaka$ idea filozoficzna, w ktorej naukowcy probuja zakotwiczy¢ swoje my-
$lenie na temat zjawisk i procesow zachodzacych wsrdd pacjentow wykazujacych
patologie mowy. Logopedom naukowcom brakuje odpowiednich narzg¢dzi do pro-
wadzenia badan. Tak jak psychologia posiada narzgdzia wystandaryzowane do
oceny procesOw poznawczych czy emocjonalnych, czy pedagogika posiada na-
rzgdzia do oceny postaw wobec niepetnosprawnosci lub stylow wychowawczych,
tak w logopedii nie ma skonstruowanych narz¢dzi w taki sposob, by miaty standa-
ryzacje czy normy, badz takie, ktore by byty przeznaczone do konkretnego rodza-
ju zaburzen mowy®. Powyzszy fakt utrudnia naukowcowi przeprowadzenie badan

¢ Sa narzedzia wykorzystywane w logopedii, ktore poddane byty standaryzacji i normaliza-
cji: S. Grabias, M. Kurkowski, T. Wozniak, M. Kurkowski, Przesiewowy Test Logopedyczny; Testy
Instytutu Badan Edukacyjnych. Nie ma jednak narzedzi, ktére mozna by wykorzystywac w pracach
badawczych na szersza skalg, ktore pozwalatyby chociazby na powtdrzenie badan.
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zgodnie z jasno okreslonymi kryteriami. Dlatego uzasadniony wydaje si¢ postu-
lat, by opracowac narzgdzia do badan poszczegolnych aspektow jezyka, by moc
je adaptowac pod rézne patologie mowy. Wazne, by te narz¢dzia byly tworzone
zgodnie z zatozeniami metodologii ogolnej, by byty konsultowane przez zespot
specjalistow 1 byly poddawane weryfikacji, badaniom pilotazowym, by ich wy-
niki byty poddawane standaryzacji i normalizacji, by mozna byto oceni¢ ich czu-
tos¢ i doktadnos¢. Wypracowujac swoje standardy w projektowaniu narzedzi ba-
dawczych, logopedia ma szans¢ zaistnie¢ w szerszej spotecznosci naukowej jako
samodzielna dyscyplina badawcza.
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