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1

U podstaw dziatalnosci jezykowej (zachowan jezykowych) lezg cztery czynni-
ki: 1) jezyk (kod jezykowy); 2) system poznawczy (kompetencja kognitywna
jednostek); 3) system relacji spotecznych; 4) §wiat — rzeczywistos¢ materialna.
W dyskursach i aktach mowy ulegajg one ukonkretnieniu, realizujac si¢ w kate-
goriach, ktore da si¢ zoperacjonalizowaé, opisujac jednostki komunikacyjne
réznego rodzaju i ré6znego stopnia ztozonosci. Mozna wyodrebni¢ cztery takie
kategorie:

JEZYK forma (znaku)
SYSTEM POZNAWCZY znaczenie (semantyka)
SYSTEM SPOLECZNY funkcja pragmatyczna

SWIAT kontekst

Wyodrgbnione cztery kategorie tworza funkcjonalng i jednoczesnie zhierar-
chizowana cato$¢. W pozycji nadrzednej znajduje si¢ funkcja pragmatyczna,
ktéra stanowi przeznaczenie dziatalnosci jezykowej — uzyskanie zamierzonego
efektu poprzez interakcje spoteczna. Funkcji pragmatycznej sg podporzadkowa-
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ne trzy pozostate czynniki, z ktérych pierwszenstwo nalezy do semantyki:
oddzialywanie pragmatyczne na adresata dokonuje sie, w pierwszej kolejnosci,
w oparciu o przekazywane tresci. Forma i kontekst maja pod tym wzgledem
udzial pomocniczy.

Forma

Znaczenie »  Funkcja pragmatyczna

Kontekst

Rys. 1. Podstawowe kategorie komunikacji jezykowej

Znaczenie, forma, funkcja pragmatyczna i kontekst w kazdym obszarze,
w kazdej sferze i1 kazdej sytuacji dziatalno$ci jezykowej (w szczegdlnosci
komunikacyjnej) sa w okreslony sposob skonfigurowane (o czym juz czesciowo
byta mowa w publikacji: Kiklewicz 2010a: 61 i n.). Najbardziej zbalansowany
uktad tych kategorii prawdopodobnie wystepuje w sferze komunikacji publicz-
nej. Na przyktad w dyskursie wiadomosci dziennikarskich powinny zosta¢
uwzglednione wszystkie cztery czynniki: forma wypowiedzi dziennikarskiej
powinna by¢ zgodna z normg wzorcowa (z uwagi na masowy charakter
przekazu); dziennikarz powinien zadbaé¢ o informatywnos¢ tekstu, czyli jego
warto$¢ semantyczna; liczy si¢ oczywiscie funkcja pragmatyczna, czyli od-
dzialywanie na odbiorcéw (perswazja); uwzglednia si¢ kontekst oraz konsytua-
cje wypowiedzi: zakres odniesienia referencyjnego znakow (polityka, ekonomi-
ka, kultura itd.) i wiedz¢ interlokutorow na ten temat.

Forma

Znaczenie Funkcja pragmatyczna

Kontekst

Rys. 2. Kategorie komunikacji jezykowej w dyskursach dziennikarskich
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Jest to najbardziej neutralny, ambiwalentny sposob przekazywania informa-
cji, ktory za Rolandem Barthesem (1968) mozna okresli¢ jako ,,le degré zéro de
I’écriture”. Inaczej wyglada struktura komunikacji potocznej, gdy interlokuto-
rzy zwykle maja perceptywny dostep do opisywanych standow rzeczy, poza tym
czesto lacza ich wiezi wspolnych doswiadczen, wiec czynnik kontekstowy
wysuwa sie na pierwszy plan, decydujac o funkcji pragmatycznej wypowiedzi.

Forma

Znaczenie Funkcja pragmatyczna

Kontekst

Rys. 3. Kategorie komunikacji jezykowej w dyskursach potocznych

We wspoélczesnych gramatykach komunikacyjnych, np. w wersji Aleksego
Awdiejewa 1 Grazyny Habrajskiej (2004; 2006), zaktada si¢ pierwszenstwo
czynnikéw kontekstowych i konsytuacyjnych, dlatego szczegélny status przy-
sluguje kategorii inferencji — odwotaniu si¢ do poznawczych czy tez
empirycznych doswiadczen bioracych udziat w komunikacji jednostek. ,,Gra-
matyka komunikacyjna bada niezb¢dne warunki zaistnienia aktow mowy oraz
ich typologi¢” (Awdiejew, Habrajska 2006: 12). ,,Przekaz informacyjny” jest
rozumiany jako wynik werbalizacji intencji semantycznych oraz pragmatycz-
nych nadawcy, podczas gdy formalne srodki jezyka (fonetyczne, morfologicz-
ne, sktadniowe i in.) — wedlug Awdiejewa — ,,maja w catym procesie przekazu
role czynnikoéw wspomagajacych, utatwiajacych jednoznaczng analize i odbidr
przekazanych komunikatow i dlatego sg podporzadkowane rozktadowi informa-
cyjnemu” (Awdiejew 1999: 7).

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze zatozenia da si¢ zastosowa¢ w odniesieniu
do okreslonej sfery komunikacji miedzyludzkiej — interakcji prywatnych typu
face to face (zob. powyzszy model komunikacji potocznej). O ,,wspoma-
gajacym” charakterze formalnych s$rodkow jezykowych nie mozna mowié
w odniesieniu do m.in. dyskursow naukowo-technicznych, religijnych, prawni-
czych, administracyjnych, artystycznych, dydaktycznych. Na przyktad, jak wia-
domo, cechg literatury modernizmu (szczegdlnie poezji) jest skupienie uwagi
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(nadawcy 1 odbiorcy) na formalnych aspektach tekstu, ,,uwielokrotnienie”
(wedhug Janusza Stawinskiego) formalnych srodkow przekazu i pewna niefunk-
cjonalnos¢ (niekomunikacyjnosé): ,,Osobliwos¢ funkcji poetyckiej polega na
tym — pisze Stawinski — Ze jest ona w istocie rzeczy sprzeczna z pojeciem
funkcjonalnosci. Ze nie wigze sie z zadnym celem” (1974: 104). Teza o ,,wspo-
magajacych $rodkach formalnych” zupeilnie nie przystaje do XX-wiecznej
poezji symbolizmu, futuryzmu czy akmeizmu, jak réwniez do sugestywnych
w swej istocie dyskursow kaznodziejskich (zob. Galant 1919: 213).

Wobec powyzszego model zachowan jezykowych w dyskursach artystycz-
nych mozna przedstawié¢ nastepujaco:

Forma

Znaczenie Funkcja pragmatyczna

Kontekst

Rys. 4. Kategorie komunikacji jezykowej w dyskursach artystycznych

W przypadku tekstow artystycznych aspekt pragmatyczny jest zminimalizo-
wany: jedyna dajaca si¢ tu odnotowac funkcja pragmatyczna to funkcja
rekreacyjna, estetyczna (zgodnie z do$¢ rozpowszechnionym pogladem poezja
liryczna jest ,,niekomunikacyjna”)!. Istniejg jednak takie typy ludzkich zacho-
wan jezykowych, gdy nobilitacja formy przyczynia si¢ do spotggowania
oddziatywania na adresata wypowiedzenia lub innych efektow pragmatycznych.
Do takich zjawisk nalezy m.in. manieryzm jezykowy.

Przedmiotem rozwazan w tym artykule bedg sytuacje, w ktorych funkcja
pragmatyczna bazuje przewaznie na formalnym aspekcie wypowiedzenia. Ma-

! Znana rosyjska badaczka poezji T. M. Silman (1977: 179) pisata, ze komunikacyjna wartos¢ tekstow ar-
tystycznych ma marginalny charakter: tekst artystyczny nie stanowi skierowanego pod czyims adresem komu-
nikatu, lecz raczej ,,rozmowg autora ze sobg”. Podobnie W. G. Admoni pisat o ,,egocentryzmie” tekstow arty-
stycznych, ktére — w jego mniemaniu — ,,nie maja oczywistego nacechowania komunikacyjnego” (1994: 120).
przy tym nalezy zaznaczy¢, ze pragmatyczna czy tez komunikacyjna wartos$¢ literatury artystycznej jest od-
mienna — pod tym wzgledem inaczej si¢ pozycjonuje np. proza pozytywistyczna i poezja modernistyczna,
zwlaszcza futurystyczna.
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Forma

Znaczenie Funkcja pragmatyczna

Kontekst

Rys. 5. Kategorie komunikacji jezykowej w dyskursach manierycznych

nieryzm jezykowy zostanie opisany ze wzgledu na 1) komunikacyjne sytuacje
uzycia; 2) wykorzystywane srodki jezykowe oraz 3) petlnione funkcje.

2

Manieryzm komunikacyjny ma dawng tradycje kulturows: jego zrédel nalezy
doszukiwac sie w sztuce XVI w., nacechowanej pod wzgledem formalnej wirtu-
ozerii, wyrafinowania, dekoracyjnosci, niekonwencjonalnej symboliki i braku
czytelnych odniesien referencyjnych. Dzi§ za manieryczny uznaje si¢ przesad-
ny, pretensjonalny, nienaturalny sposob zachowan jezykowych, brak dostoso-
wania formy jezykowej do okolicznosci, w jakiej realizuje si¢ interakcja, tzn. do
sytuacji komunikacyjnej, statusow partnerow komunikacyjnych, celow in-
terakcji 1 in.

Manieryzm ma wiele wspolnego ze snobizmem: w obydwu przypadkach
chodzi o zachowania nienaturalne, preferujace formalne umiejetnosci uczestni-
czenia w konwersacji. Kwiryna Handke (2008: 266), charakteryzujac snobizm,
wymienia takie cechy, jak moda, nasladownictwo, ,,chg¢ bycia kim§ wazniej-
szym niz [si¢] jest” poprzez marginalizacj¢ realnego wktadu do relacji inter-
personalnej. W jezyku potocznym pretensjonalna maniera wystowienia si¢ jest
okreslana mianem gledzenia.

Manieryzm zawsze jest zwiazany ze szczegdlng ekspozycja czy tez emanacja
formy komunikatu, ktéra — w wiekszym lub mniejszym stopniu — staje si¢ klu-
czowym punktem zdarzenia komunikacyjnego? (cho¢ moze tez by¢ narzedziem

? Znajduje to takze wyraz w innych formach przekazu znakowego, np. w malarstwie: ,,W dziale «Bohate-
rowie marzen» katowickiej wystawy znalazty si¢ na przyktad portrety malowane na zaméwienie — wyidea-
lizowane, manieryczne i pozbawione zycia” (Henryka Wach-Malicka; NKIJP).

89



Stylistyka XXVI

realizacji funkcji pragmatycznej). Za wrecz prototypowy (dla kultury polskiej)
przyktad manieryzmu moze postuzy¢ scena z filmu Marka Koterskiego Nic
Smiesznego’: grupa filmowcdw, na czele z rezyserem gléwnym, porusza sig
biatym busem w kierunku planu zdje¢. Znajdujacy si¢ w srodku busa trzej
mezezyzni nudza si¢, wiec urywkowo wypowiadajg si¢ na temat mijajacych
krajobrazdw:

(1) — Ale zielono... strasznie...
— No... zielono jak szlag... w rzeczy same;j...

Wowczas pada replika rezysera gldownego (brzmigca z intonacjg bardzo po-
wazng, a nawet wzniosty):

(2) — Wegetacja roslinna w tym roku wybuchla nad wyraz bujnie.

Cho¢ sytuacja komunikacyjna ma charakter potoczny, a wigc powinny jej
przystugiwaé takie cechy, jak spontanicznos¢, niespecjalistyczny charakter
wystowienia, familiarnos¢ i ekspresywnos¢ (Wojtak 2002: 323), to jednak wy-
powiedzenie rezysera wyraznie kontrastuje z kontekstem: brzmi wrecz sztucz-
nie i pretensjonalnie. Rezyser popisuje si¢ stylem wyszukanym, uzywajac okres-
lenia z jezyka specjalistycznego wegetacja roslinna, a takze poetyzmow
wybuchia, nad wyraz, bujnie. Mozna w tym upatrywac¢ dazenie do dominacji,
pomniejszenia statusu partnerow komunikacyjnych. Popisujac si¢ elokwencja
jezykowa, rezyser jak gdyby ustawia wspotrozméwcow w szeregu. Nieprzypad-
kowo rozmowa na temat roslinnosci po jego replice si¢ urywa, a rezyser kieruje
pod adresem ekipy gniewne zarzuty:

(3) Jedziemy juz dobre 50 kilometréw, chyba... lle jeszcze masz zamiar nas tak wozié?!

Przyktad z filmu moze wydawac si¢ sztuczny i niezupehie reprezentacyjny,
jednak przyktadow manieryzmu i snobizmu jezykowego w codziennej praktyce
komunikacyjnej nie brakuje. Manieryzm jezykowy nalezy rozpatrywac¢ w aspek-
cie performancji, czyli realizacji kompetencji jezykowej w réznych sfe-
rach 1 sytuacjach ludzkiej dziatalnosci, jak rowniez w aspekcie spotecznej
odmiennosci jezyka.

3 Analizie jezykowej tego filmu poswiecony jest m.in. artykut T. Sikory (2006).
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W pierwszej kolejnosci nalezy rozr6zni¢ manieryzm w zachowaniach patolo-
gicznych, w szczegolnosci w przypadku schizofrenii, oraz manieryzm w zacho-
waniach psychologicznie poprawnych, gdy wzgledy osobiste lub pragmatyczne
sktaniajg cztowieka do postugiwania si¢ jezykiem w sposob pretensjonalny, mi-
jajacy sie ze sceng i perspektywa wymiany informacyjne;j.

W literaturze psychologicznej (zob. Bak 1943; Cameron 2009: 35 i n;
Maniorow 1999: 59; Ungvari, Caroff, Gerevich 2010; Ungvari, Goggins, Leung
2009 i in.) mozna przeczyta¢ o manieryzmie jako cesze zachowan patologicz-
nych, polegajacej na wielokrotnym powtarzaniu okreslonych ruchow, zacho-
wujacych pozory celowosci (np. machanie, salutowanie), jednak wykonywa-
nych w nieodpowiednich sytuacjach. Spotykane jest takze pokrewne zjawisko —
stereotypia, bezcelowe powtarzanie ruchéw lub wypowiedzi stownych
przez osoby cierpiagce na zaburzenia psychiczne. Uwaza sie, ze takim zachowa-
niom przystuguje funkcja kompensacyjna — pokonanie niepewnosci czy wstyd-
liwosci‘.

Dla zachowan jezykowych ludzi chorych na schizofreni¢ charakterystyczna
jest utrata funkcji komunikacyjnej mowy, echolalia, perseweracje (uporczywe
powtarzanie stow lub ich czesci) (zob. Wozniak 2005: 27). Wyzej byla juz
mowa o manieryzmie jako emanacji formy wypowiedzi. Tak tez jest w przypad-
ku schizofrenii, w zwigzku z ktérg badacze pisza o ubdstwie tresci, nattoku
mowy 1 ciaglym uzywaniu stow i zdan na zasadzie repetycji:

Wypowiedzi moga by¢ odpowiednio do dlugosci, ale sg nosnikami matych ilosci informacji;
jezyk staje si¢ dziwny, nadmiernie abstrakcyjny lub nadmiernie konkretny. [...] [Zachodzi]
zwigkszenie liczby wypowiedzi nieadekwatnych do danej sytuacji uzycia jezyka; wypowiedzi
staja si¢ zbyt glosne, emfatyczne, trudne do przerwania, tempo mowienia przekracza 150 stow
na minut¢ (Wozniak 2005: 42 i n.).

Za przyktad moze postuzy¢ wypowiedz dorostego pacjenta z przewlekla
schizofrenig (zrédto: Wozniak 2005: 145):

* Swego rodzaju kompensacje mozna upatrywac takze w dziataniach instytucjonalnych, zmierzajacych ku
coraz wigkszej reglamentacji zachowan jezykowychy. Tak wigc R. Lipczuk (2003: 146) pisze, ze zakonczenie
zimnej wojny, zjednoczenie Niemiec i proces otwierania si¢ UE na Wschod spowodowaty u Niemcow kryzys
tozsamosci, z czym zwigzane jest nasilenie puryzmu w niemieckiej polityce jezykowej ostatnich dziesigcioleci.

91



Stylistyka XXVI

(4) no moja rodzina jest szlachecka
pochodzg z gruzji
no gruzini i polacy to majg wspdlny jezyk
gruzja i polska pochodzi z linii szlacheckiej
no ze szlacheckiej rodziny pochodze

Jak widzimy, ten pacjent notorycznie powtarza ten sam temat — swoje pocho-
dzenie szlacheckie (dzigki urodzeniu si¢ w Gruzji). Inny przyktad to wiersz ro-
syjskiego awangardysty pierwszej potowy XX w. Daniita Charmsa, czolowego
przedstawiciela grupy literackiej OBERIU, ktory w 1939 r. odbyt kurs leczenia
w klinice psychiatrycznej, otrzymujac zaswiadczenie chorego na schizofrenig:

(5) Bot u Byt uac.
Bot wac Bcerma Tonbko ObLI, a TeHeph TOJBKO IMOYACA.
Her momuaca Bceraa TONBKO OBLIO, a Temepb TOJIBKO YETBEPTH Haca.
Her 4erBepTh Waca Bceraa TONBKO OBLIO, a TEMeph TOJIBKO BOCHMYIIKA Yaca.
Her Bce wacTu daca Bcerja TOJBKO OBUIH, a TElEph MX HET.
Bor uac.
Bor uac.
Bot yac Bcerma TONBKO OBLI.
Bot wac Bcerma TONBKO OBITH.
Bot u Byr uac.

Zaburzenie narracji w tym przypadku wykazuje wlasciwo$¢ manieryzmu kli-
nicznego, jaka jestautosemantycznos$¢ (Jacard 2004: 83). Ubdstwo tre-
$ci, o ktérym byla mowa wyzej, nie wyklucza wewnetrznych powigzan seman-
tycznych (zob. Wozniak 2005: 165), ale cata semantyczna zawartos¢ tekstu do
nich si¢ sprowadza. W przytoczonym wierszu Charmsa, owszem, wystepuja
pewne relacje semantyczne miedzy nastepujacymi po sobie zdaniami: kolejne
zdanie zawiera negacje poprzedniego, ale po pierwsze — maja one charakter re-
petycyjny, a wiec skupiajacy na sobie calag uwage odbiorcy; po drugie — tekst
nie zawiera wlasciwej narracji, gdyz nie ma zadnego odniesienia do rzeczywi-
stosci na zewnatrz siebie (zob. Kepinski 2012: 29). Jeszcze wickszy stopien
»ubostwa tresci” wykazuja wypowiedzi schizofrenikow, w ktorych brakuje
spojnosci semantycznej elementéw. ,Mowa rozkojarzona”, jak pisze Antoni
Kepinski (2012: 75), jest charakterystyczna dla tworczos$ci literackiej pisarzy,
ktoérzy cierpieli na psychoze rozszczepieniowa, jak np. Gérard de Nerval, Fryde-
ryk Holderlin czy Antonin Atraud.
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Kliniczny przypadek manieryzmu, ogolnie rzecz biorac, charakteryzuje sie
brakiem powiagzania znaku (w szczegdlnosci komunikatu) z rzeczywistoscia na
zewnatrz jezyka — zar6wno w aspekcie semantycznym (brak odniesienia refe-
rencyjnego), jak i w aspekcie pragmatycznym (imitacja zachowan jezykowych).
Znak/komunikat staje si¢ niejako celem sam w sobie (Zejgarnik 1981: 85), co,
jak pokaze w kolejnych czes$ciach, mozemy obserwowac takze w niektorych za-
chowaniach ludzi (uwazanych za) psychicznie zdrowych.

4

Manieryzm jezykowy jest szeroko reprezentowany takze w innych sferach ludz-
kiej dziatalnosci, ktorym nie towarzysza zespoty schorzeniowe. W komunikacji
jezykowej® zachowania manieryczne powstaja na skutek oddziatywania czynni-
kow zwiazanych, po pierwsze, z dyferencjacja (czy tez stratyfikacja) spoteczna,
innymi stowy — z przynaleznoscig jednostki do okreslonej grupy spotecznej; po
drugie, ze specjalizacjg sfer ludzkiej dziatalnosci. W jednym przypadku tozsa-
mos¢ cztowieka ksztaltuje si¢ w obregbie jego relacji paradygmatycznych, ,,pio-
nowych”, w drugim przypadku — w obrebie relacji syntagmatycznych, ,,pozio-
mych”. Przy uwzglednieniu tych czynnikdéw mozna rozrézniaé kilka zakresow
realizacji manieryzmu j¢zykowego: 1) norma wzorcowa; 2) socjolekt (jezyk
srodowiskowy); 3) styl funkcjonalny (szczegolnie podstyl); 4) idiolekt/idiostyl;
5) dyskurs (tzn. jednostkowa performancja).

Dla wszystkich tych zjawisk jest charakterystyczne tamanie kluczowych
zasad komunikacji spotecznej, m.in. sformutowanych przez Herberta Paula
Grice’a (1977) postulatow kooperacji. Otéz zgodnie z postulatem
kategorii ilosci nalezy ogranicza¢ przekaz informacyjny, tak aby nie przekraczat
on ilosci informacji, wymaganej z punktu widzenia aktualnych celéw rozmowy.
Z kategoria sposobu sg zwigzane nastgpujace wymogi: ,,1) Unikaj niejasnosci
wystowienia; 2) Unikaj niejednoznacznosci; 3) Mow zwiezle (unikaj niepotrzeb-
nej rozwlektosci); 4) Mow w sposob uporzadkowany” (Grice 1977: 89)°.

Normie literackiej (czy tez skodyfikowanej, wzorcowej) przystuguje
okreslony zakres funkcjonowania — sfery komunikacji oficjalnej, publicznej,

* Chodzi o zachowania woluntatywne (spontaniczne), jak réwniez o zachowania normatywne (konwencjo-
nalne), jesli postuzy¢ si¢ klasyfikacja A. Koefera (1994: 49 i n.).

® B. S. Mucznik pisze, ze jasno$é¢ przekazu jest nadrzednym wymogiem komunikacji pisanej: ,Jesli
osiagnigcie jasnosci wiaze si¢ pomniejszeniem doktadnosci opisu, nalezy zgodzi¢ si¢ na to” (1985: 222).
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a w szczegolnosci masowej. Jest to odmiana jezyka pielegnowana przez wy-
ksztalcone warstwy spoleczne, ktore postuguja si¢ tym jezykiem takze w kontak-
tach codziennych, czyli w sferze prywatnej. Sposob kodowania informacji
jezykowej zwykle jest dostosowywany do warunkéw komunikacji, dlatego
jezykowy ksztalt wypowiedzi ulega pewnym modyfikacjom w zaleznosci od
tego, w jakiej sytuacji, do kogo, w obecnosci kogo, w jakim celu si¢ mowi’.
Uporczywe trzymanie si¢ jednego kodu czy tez subkodu wyglada nienaturalnie,
jest wigc zwykle interpretowane jako zachowanie manieryczne, pretensjonalne,
snobistyczne. Wtasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji
z filmu Nic smiesznego (p. 2).

Pewna manierycznos¢ tkwi jednak w samej normie. Nalezy pamigtac¢, ze nor-
ma ksztaltuje si¢ w ciagu dluzszego czasu historycznego, stanowi tradycje, kto-
ra niezupetie przystaje do wspolczesnosci: za poprawne uznaje si¢ formy jezy-
kowe, sposoby ich wymawiania i zapisywania, ktore czesciowo nie odpowiadaja
aktualnej praktyce mownej®. Na skutek tego norma, a doktadniej — mowa popraw-
na, kulturalna, staranna, bywa oceniana krytycznie, szczegolnie przez mtodsze
pokolenie uzytkownikoéw jezyka.

Norma jezykowa, na skutek swej przynaleznosci do tradycji, zawiera w sobie
wiele elementow ustalonych arbitralnie, ktorych pragmatyczna relewancja, in-
nymi stowy — stosownos¢, nie jest dla wielu uzytkownikow jezyka oczywista.
Tak wiec pewna internautka zwraca si¢ na portalu http://sjp.pwn.pl/poradnia
Z zapytaniem:

(6) Od pewnego czasu drgczy mnie watpliwos¢é nastgpujacej natury: czy czasownika wy-
buchng¢ uzywaé w formie wybuchia czy wybuchnela? Pierwsza wydaje mi si¢ niesto-
sowna, jednak wiele osob zdaje si¢ jej uzywacl

Prof. M. Banko pisze w odpowiedzi:

7 A. Markowski (2006: 140) w zwiazku z tym pisze o postawie naturalnej wobec jezyka.

¥ Zgodnie z koncepcja R. Burlinga (1986) jezyk standardowy stoi w opozycji do réznego rodzaju pidzy-
noéw, dostosowanych do naturalnego srodowiska ludzi. W jezyku standardowym wystepuje wiele elementow
sztucznych, redundantnych, a to za sprawa tego, ze — jego zdaniem — ,,ztozony jezyk wyksztalcit si¢ dzigki
mezczyznom oratorom, ktorzy opierali si¢ na elokwencji w rywalizacji o pozycj¢ spoteczna, poniewaz wyso-
ka pozycja zapewniata im przewage rozrodcza. [...] Atrakcyjnos¢ seksualna zalezy od pozycji spotecznej, kto-
ra z kolei zalezy od zdolnosci werbalnych, demonstrowanych w duzych lub matych grupach” (cyt. za: Miller
2004: 395).
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(7) W stownikach mozna przeczytac, ze obie formy sg poprawne. W NKJP [Narodowy Kor-
pus Jezyka Polskiego] zdecydowanie przewaza pierwsza, ale druga wystepuje u wielu
znanych autoréw, uzywata jej m.in. Maria Dabrowska. Po blizszym przyjrzeniu okazuje
sig, ze bodaj wszystkie przyklady z forma wybuchneta dotycza §miechu lub ptaczu. Na
kilkaset wystapien ciggu bomba wybuchta NKJP nie ma ani jednego przyktadu na bom-
ba wybuchneta.

Watpliwe, czy odpowiedz ta usatysfakcjonowata internautke: granica migdzy
zakresem uzycia formy wybuchi i formy wybuchngf nie zostala, jak wydaje sig,
wyraznie okreslona. Taka — z jednej strony — nadmiernos¢ srodkow jezyko-
wych, a z drugiej strony — nieokreslonos¢ ich statuséw sprzyja powszechnemu
pogladowi, ze rozwigzania normatywne majg charakter subiektywny, a nawet
spekulatywny. W ten sposdb ksztaltuje si¢ krytyczna postawa w stosunku do
wymogoéw i zachowan normatywnych. Pisze o tym m.in. Marek Misiak na
famach ,,Forum Akademickiego” (2012: 48): przestrzeganie normy skodyfiko-
wanej (szczegblnie ortograficznej) nawet w srodowisku akademickim traktuje
si¢ jako nadmierny i przestarzaly puryzm, a argumentem osob negujacych zna-
czenie poprawnosci jezykowej jest: ,,Przeciez jest zrozumiale, a to najwazniej-
sze, wigc o co chodzi?”

5

Kolejnym przypadkiem jest manieryzm jezykowy w zakresie socjo-
l e ktu. Chodzi o takie cechy socjolektalne (Srodowiskowe, slangowe itp.), kto-
re sg preferowane ze szczeg6lna starannoscia w celu manifestacji swojej przy-
naleznosci do pewnej grupy spolecznej. Moze temu towarzyszy¢ uczucie satys-
fakcji, pewnosci siebie, cho¢ czgsto manieryzm tego rodzaju wynika z intencji
zaprezentowania si¢ w jak najlepszym swietle, wytworzenia lub wzmocnienia
wlasnego — pozytywnego — wizerunku. W zachowaniach manierycznych tego
typu realizuje si¢ zatem funkcja ekspresywna, funkcja socjatywna oraz funkcja
perswazyjna.

W pierwszej kolejnosci na wspomnienie zastuguje jezyk salonowy —
odmiana charakteryzujaca wyzsza warstwe spoleczna, a takze osoby wyroz-
niajgce si¢ puryzmem elitarnym (w okresleniu Markowskiego, zob. 2006: 132)°.
W kontaktach jezykowych zwykle wystepuje swiadomo$é odrebnosci tego wa-

? Manieryzm, wedlug R. Parisa (2003: 70), stanowi ceche charakterystyczna pseudoelity.
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riantu jezyka narodowego, por. fragment powiesci Grega Kinga i Sue Wool-
mans Zabi¢ arcyksiecia (chodzi o Franciszka Ferdynanda Habsburga):

(8) Mowit z arystokratyczng maniera i — w kazdym razie w rozmowach z wigkszoscia ludzi
— starat si¢ starannie dobierac slowa.

Manieryzm zachowan tego rodzaju znajduje wyraz w szczegdlnie starannym
doborze stownictwa, poprawnosci gramatycznej, rozbudowanej strukturze zdan.
Jedng z takich cech jest takze elokwencja w zakresie artykulacji glosek,
w szczegdlnosci w grupach <wybuchowa + sonorna>. W tym przypadku zacho-
dzizjawisko epentezy — wstawienie samogtoski, ktdére ma stuzy¢ hiper-
poprawnej artykulacji sgsiadujacych spotgtosek. Zgodnie z okresleniem Mie-
czystawa Kolarczyka mamy tu do czynienia z ,,manierg sylabizacji wyrazow,
rozrywania ich brzmieniowej niepodzielno$ci, rozbijaniem wyrazow na po-
szczegolne sylaby 1 artykutowaniem ich jakby w staccatowy sposob” (2010:
141-142). Taka pseudokulturalng manierg moéwienia (ktdra wystgpowata nie-
gdys w zachowaniach przedstawicieli $redniej warstwy spotecznej, nasla-
dujacych w ten sposob arystokracje) postuguje si¢ np. pani podsedkowa z Eman-
cypantek Bolestawa Prusa:

(9) —Bo widzisz, moja dero ga — mowita z afektacja podsedkowa — ty jeszcze jestes dzie-
cigtko, a Femcia juz mogtaby i§¢ za maz... [...]
— Deroga Madziu, dlaczego Femci¢ nazywasz pania?... MOw jej po perostu: Fem-
ciu, bo wszakze jestescie rowiesniczki.
— Bo widzisz, der o ga Madziu — rzekta na pozegnanie pods¢dkowa — mtode dziewcze
jest jak delikatny ke wiatek: lada silniejszy powiew wiatru moze ja uszkodzi¢, a c6z
dopiero zte jezyki... Dlatego zawsze na klgczkach betagam Femcig, azeby sama nie
wychodzita do miasta... Z jej picknoscia, z jej pozycja towarzyska... Badz zderowa,
najdrozsze dziecig!...

Zjawisko to zachowato si¢ we wspoélczesnej polszezyznie z wrecz odwrot-
nym nacechowaniem — krytycznym, ironicznym. W taki sposob internautki/in-
ternauci wySmiewaja fanfaronade, pyszatkowatos¢, pretensjonalnos¢ zachowan
jezykowych:

(10) Hyhyhy... moja deroga o ile pamigtam masz srebro na koncie. Co do powiadomien,
moze 1 masz racje, tylko, ze ja zapominalska jestem. A poza tym na ogot pisze i sekunde
potem wytaczam kompa, odlatujac w stron¢ gardw, miotly albo pisklaka.
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Szczegolnie czesto wystepuje wysmiewajaca jezyk pseudokulturalny forma
perosze (zachowana pisownia oryginalna):

(11)perosze¢ wymienicie mi polskie siatkarki? imiona i nazwiska to dla mnie bardzo waz-
ne wigc ! ;( tylko pomozcie;

(12) Mroczne wiersze (gotyckie)- perosze¢ o linki ,wynagrodze? Mozecie tez tu pisacXD;

(13) to jaki teraz bank elektroniczny ( taki bez oplat i prowizji za przelewy )? wszelkie suge-
stic bardzo perosze¢ na priv-a mg;

(14) Nie mam doswiadczenia w pracy usc i bardzo perosze o jakies wskazowki;
(15)Bardzo perosz¢ o podpowiedz. Co mam je$¢ aby zlikwidowaé straszne zaparcia.
Wiem ze trzeba duzo pié, jes¢ duzo blonnika. Styszalam tez o soku z kapusty;
(16)perosze¢ o pomoc w wymysleniu jakie§ prostej funkcji heurystycznej dzigki ktorej

mozna wybraé najlepsze rozmieszczenie hetmanow.

W praktyce jezykowej sa spotykane (podobne pod wzgledem strukturalnym)
btedne formy kilometer, meter, wiater (http://poradnia-jezykowa.uni.lodz.pl/
warto-wiedziec/wymowa), ktére jednak niekoniecznie $wiadcza o manieryzmie
jezykowym: powstaty one w celu uniknigcia trudnej do wyartykutowania grupy
spolgtoskowej [tr] w wyglosie albo tez na skutek analogii z rzeczownikami na
-er, np. sweter, skuter, krater i in.

Za manieryczng moze zosta¢ takze uznane akcentowanie trzeciej sylaby od
konca w wyrazach muzeum, liceum, biblioteka, nauka, a tym bardziej hiperpo-
prawne i bledne akcentowanie w wyrazach *wizyta, *kamera (zob. Markowski
2006: 132). Snobistyczny charakter ma takze hiperpoprawna wymowa -g
zamiast -om w formach liczby mnogiej rzeczownikow:

(17) daje jes¢ chlopca zamiast: daje jes¢ chtopcom.

Handke (2008: 278) pisze, ze jest to swoista reakcja na masowe rozkladanie
wyglosowego -g na -om.

Pod wzgledem fonetycznym wyrdzniaja si¢ takze (a moze przede wszystkim)
gwary regionalne. Jezeli w przypadku dialektu jest to cecha autochtoniczna,
wytworzona przez stulecia ewolucji jezyka miejscowego, to w przypadku jezy-
ka miasta, szczegolnie tej jego wersji, ktora posluguje si¢ najbardziej wy-
ksztatcona cze$¢ mieszkancow, takie obiektywne uwarunkowanie nie wystepuje
— bardziej chodzi o funkcje diakrytyczna, czyli dystansowanie si¢ wobec ob-
cych, oraz funkcj¢ manieryczng, czyli popisywanie si¢ maniera moéwienia,
uznawang za elitarng. W zwiagzku z tym mozna przytoczy¢ zdanie Handke, ze
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istota snobizmu jezykowego ,,ma u podstaw dazenie do lepszej pozycji w hie-
rarchii spolecznej” (2008: 270). Tak wigc gwarze moskiewskiej przystuguje
jedna z cech manieryzmu fonetycznego, ktora wymienia Kolarczyk: ,,manie-
ryczne przecigganie poszczegolnych glosek w wyrazach poza normalny czas ich
trwania” (2010: 141-142), przy jednoczesnej silnej redukcji ilosciowej i jakos-
ciowej glosek nieakcentowanych, szczegélne w wygtlosie:

(18) mama ckasana, 4ro [MaaM cka3al IUTal;
(19) mporonoganuce [mpariagaanucs);

(20) moTomy uTO [mBITaMyymIT].

Istnieje nawet stereotypowe i nieco ironiczne okreslenie tej gwary
Hvi-maacrkoghcku, mvipaacneg, czyli ,,po moskiewsku, $piewajac”.

Tak w kazdym razie jest odbierana wymowa moskiewska przez innych. Na
forum portalu internetowego https://thequestion.ru mozna przeczyta¢ wiele kry-
tycznych wypowiedzi na temat tej gwary, ktdra jeden z uczestnikow dyskus;ji
scharakteryzowatl tak:

(21) DTO0 CcKOpee MOXOKE Ha 4YTO-TO CpEIHEe MEXIy MaHEPHOH peublo ICceBI1000reMbl
u npubaaraénoro rosopa ‘To jest raczej podobne do czego$ pomigdzy manieryzmem
pseudobohemy a zargonem’.

Wyraza si¢ tez poglad, ze preferowanie wymowy moskiewskiej przede
wszystkim stuzy celowi manifestacji wyzszosci mieszkancow stolicy Rosji
w stosunku do przybyszy.

,Zabieganie o prestiz” (okreslenie Handke) poprzez stosowanie manieryzmu
jezykowego moze by¢ oparte takze na $rodkach leksykalno-semantycznych.
Wspomniana wyzej Handke przytacza w zwigzku z tym ,.tendencje do podno-
szenia prestizu niektérych nazw i okreslen oséb, zwlaszcza nazw zaliczanych
do kategorii wykonawcow czynnosci” (2008: 266), por:

(22) listonosz > dorgczyciel
(23) dozorca > gospodarz domu
(24) stré6z > wartownik

(25) stuzaca > pomoc domowa

Inng cecha jezyka klasy sredniej jest nasilenie anglicyzmoéw (Mar-
kowski 2005: 215 i n.; Handke 2008: 267), ktére takze stuzy autoprezentacji
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osoby!?. Przytocze przyklad ze strony internetowej wysokieobcasy.pl (artykut
Badacz nowej polszczyzny: epicko ogarniam swoj radar):

(26) Pracujemy w korpo, open space’ach lub w call centers. Jemy lunch i brunch. Zamawia-
my sushi, hummus, carpaccio. Jako spoleczenistwo mamy problemy z netoholizmem,
tabloidyzacja, cyberterroryzmem.

Wyrazy modne polaczone z niekonwencjonalng metaforykg przyczyniaja si¢
do specyficznej ekspresji jezyka inteligencji w niektdrych sytuacjach potocz-
nych. Swego czasu ,,Polityka” (1989, nr 21, 22, 27, 29, 50; 1990, nr 14) publi-
kowata niedorzeczne, absurdalne wypowiedzi osob bioracych udziat w posie-
dzeniach zwigzkow tworczych; pozniej zostaly one zebrane przez Michaela
Fleischera (1991: 299 i n.):

(27) Mobilizacja konfrontacji naszych codziennych poszukiwan.
(28) Nagrody sa momentem o aspektach wieloznaczacych.

(29) Ja teraz wrdce do innej beczki.

(30) My si¢ znajdziemy w takim sosie, z ktorego nie bedzie mozna wyjsc.
(31) Cata ta sfera nie ma rozwinigtych skrzydel.

(32) Bokiem kazdemu wychodzi protokot.

(33) On strzela z duzej rury.

(34) Za duzo jest wentyli do wypuszczania swoich zalow.

(35) Byle kto moze strugaé¢ kotki na naszej glowie.

(36) Nie chciatbym wystapi¢ z rzeczami opartymi na powietrzu.
(37) Wianuszek naszych bolaczek jest juz dos¢ sprecyzowany.
(38) Ten ruch powinien by¢ okiem uwagi.

(39) Masa ludzi, ktorych ja w ogole nie moge ugryzc.

Beniamin S. Mucznik (1985: 157 i n.) przytacza wiele przyktadéw wypowie-
dzi manierycznych w jezyku rosyjskim, opartych na niewlasciwym stosowaniu
metafor: zdarza si¢, ze jeden tworzony za posrednictwem metafory obraz koli-
duje z innym obrazem. Oto niektére przyktady:

10 Zjawisko to zostalo m.in. opisane w odniesieniu do $rodowiska tzw. noworuskich, zob.: Kiklewicz
2010b.
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(40) Kopabip mycThIHU IIAraeT Mo packaieHHbIM meckam Caxapbl ‘Statek pustyni porusza
si¢ po rozgrzanym piasku Sahary’.

(41) Ioxymenne B CapaeBe ObUIO Kaluleidl BOJBI, MEPENOJHUBLICH OOYKY C IOPOXOM
‘Zamach w Sarajewie byt kropla wody, ktora przepelnita beczke z prochem’.

(42) Tlpoxaserr He XOTen MMETh Takoil 30pKHid Tia3 y cebs mox HocoM ‘Sprzedawca nie
chcial mie¢ tak ostrego oka u siebie pod nosem’.

Pojawienie si¢ tak nieudanych twordéw jezykowych mozna thumaczy¢ albo
brakiem umiejetnosci jezykowej ich autoréw, albo skupieniem ich uwagi na
figuratywnym, efektownym brzmieniu wypowiedzi i swoistym infantylizmem
semantycznym — zaniedbaniem semantycznej struktury komunikatu. Za przy-
ktad wyrazu modnego we wspolczesnym slangu mtodziezowym (cze$ciowo tez
internetowym) moze postuzy¢ przymiotnik epicki, ktérego ostatnio notorycznie
(na wzor jezyka angielskiego, por. epic fail, epic win) uzywa si¢ w znaczeniu
‘duzy, znaczacy, wyjatkowy’ (na jego podstawie utworzono tez przystowek
epicko), np. (przyktady ze zrodta: Burzynski 2016):

(43) epicka porazka
(44) epicka zabawa
(45) epicki wpis
(46) epicko drogo
(47) epicko glupie

Oczywiscie 1 tu mozna konstatowac, ze ,,zabieganie o prestiz” stanowi sitg
napgedowa spotegowanego uzycia danego neosemantyzmu w socjolekcie mio-
dych internautow. Z drugiej strony, przynajmniej za pewna czes$cig wyrazow
modnych (w jezyku srodowiskowym) kryje si¢ inna funkcja — wyrazenie kor-
poracyjnosci i swojej odrgbnosci w stosunku do ludzi spoza wilasnej grupy,
a by¢ moze takze subiektywne, introwertywne przezywanie satysfakcji na mysl
o przynaleznosci do trendu. Prawdopodobnie taki charakter maja przyklady
z jezyka mtodziezowego, ktore przytacza Jan Burzynski na stronie internetowe;j
wysokieobcasy.pl:

(48) Wszyscy cisng gdzies, cisng kogos, cisng komus, cisng z kims, cisng po cos, a jednoczes-
nie ogarniajg sprawy, ogarniajg mieszkanie, ogarniaja zycie, ogarniaja siebie.
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Za maniera jezykowa kryje si¢ tu powtarzanie czy tez nasladowanie innych
(przede wszystkim rdwiesnikow), co daje mlodym ludziom poczucie bezpieczen-
stwa, pewnosci siebie, legitymizuje zachowania i kontakty spoteczne.

6

Manieryzm oraz snobizm jezykowy sg obecne takze w niektorych stylach funk-
cjonalnych, a przede wszystkim w ich modyfikacjach traktowanych jako pod -
style (zob. Kiklewicz 2015b: 8). W pierwszej kolejnosci z naduzyciem s$rod-
kow formalnych wypowiedzi kojarzy si¢ literatura artystyczna, dla
ktorej jest charakterystyczne przystowiowe udziwnienie — ocmpanenue wedtug
okreslenia Wiktora Szktowskiego (1914), czyli przywigzanie szczegolnej wagi
do formalno-jgzykowej ptaszczyzny wypowiedzi. Tej cechy stylu artystycznego
jest np. $wiadom pisarz Zbigniew Kruszynski, ktéry w zbiorze opowiadan Na
lgdach i morzach (1999) wprost pisze o manieryzmie literatury pigkne;j:

(49) Pierwsza zasada jest odpowiedzialna selekcja materialu. Wszyscy wiemy, ze najtrudniej
przychodzi skresla¢. Tylko czego nam szkoda? Metafor, ciemnych, nie roz§wietlanych
nawet przez ksi¢zyc, bo idzie noc, a zachmurzenie wcale nie zmniejszy si¢ po zacho-
dzie, przejmujacym nas drzeniem i goraczka poszukiwania okreslen, na ogoél na-
wigzujacych do perforowania, takich jak sztylet lub, zamiennie, harpun zachwytu, meta-
for nie dajacych czytelnikowi ani chwili wytchnienia, o cztonach tak od siebie
odleglych, ze zanika wi¢z semantyczna i mozna by wlasciwie powiedzie¢ cokolwiek,
a dowolnos¢ jest zabojcza dla formy, stylu, powoduje nieznosny maniery zm, nieczy-
telnos¢, niespojnosé tekstu, ktory teskni do jednoznacznosci, do prostych nazw, dajacych
si¢ natozy¢ na desygnat niczym etykieta na butelk¢ o zawartosci nieznanej, przezroczy-
stej, pozostajacej zagadka tak dtugo, jak dtugo nie opiszemy jej wyraznie — czysta, krysz-
tat, zytnia — bez popadania w ciemne franslatio? Czego nam zal? Poréwnan ciagnacych
si¢ przez cale strony jak ptactwo w drodze na potudnie, tyle Zze ono nie jest pozbawione
kompasu i wie, dokad zmierza, zdyscyplinowane, pod przewodnictwem, o wyraznej
strukturze delty, tréjkata wbijajacego si¢ w powietrze z furkotem; poréwnan, jakby za-
wsze mowi¢ w przyblizeniu, nie o tym, o czym chcemy? Komu szkoda drobiazgowych
opiséw tam, gdzie wiadomo, jak rzecz wyglada, i wystarczytoby ja nazwac, a ksztalt
sam si¢ ujawni.

Oczywiscie w ramach stylu artystycznego wyrdzniaja sie takiego jego od-
miany, dla ktérych jest charakterystyczne spotegowane eksponowanie formal-
nej ptaszczyzny przekazu informacyjnego. Tak wiec w XVI w., w epoce wczes-
nego baroku, w literaturze angielskiej wyodrebnit si¢ eufuizm - kierunek,
ktéremu wlasciwy byt jezyk kunsztowny, kwiecisty, ozdobny, gldwnie oparty
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na licznych metaforach i innych figurach retorycznych. Podobny ksztalt
mialy teksty, ktore w XVII w. powstaty w obregbie pokrewnych kierunkdw lite-
rackich: wioskiego marinizmu, hiszpanskiego gongoryzmu czy francuskiego
préciosité.

W kolejnych epokach pojawiaty sie inne kierunki literatury artystycznej, kto-
re w wigkszym lub mniejszym stopniu wykazywaty cechy stylu ornamentalne-
go. Na przyktad w rosyjskiej literaturze poczatku XX w. duza popularnos¢ zy-
skal egofuturyzm, zwlaszcza poezja Igora Siewierianina — ,.krola poetow”
wedtug powszechnego uznania. Manieryzm Siewierianina polegal na nagroma-
dzeniu egzotyzmow i neologizmdw tworzonych przewaznie na podstawie wyra-
z6w pochodzenia obcego, wyszukanych metafor i poréwnan, wyrazéw seman-
tycznie apelujacych do takich wartosci wyzszych sfer spoteczenstwa jak luksus,
elegancja, buduarowos¢ (tzw. dandyzm). Ogolnie dla egofuturyzmu jest charak-
terystyczna redundancja srodkdéw przekazu, co rosyjski badacz Eugeniusz
Gotowin (2016) ujat w okresleniu: ,,Manierysta to cztowiek, ktory robi dziesie¢
gestow zamiast jednego”. Za przyklad moze postuzy¢ wiersz Siewierianina Ka-
retka kurtyzany w polskim tlumaczeniu Brunona Jasienskiego:

(50) Karetka kurtyzanki by damy spleen rozproszy¢
Zajezdza z gor na plaz¢ — Stangrecie z kozta ztaz! —
Chcac noézek nie przemoczy¢, daj wprzdd je okaloszyc.
Kustoszem zdrowia damy niech bedzie mlody paz.

Wysmukltym muzykantom kazano si¢ odznaczy¢ —
Maestro, wlej w mazurek ptynnego stonca lir!
Czy dola serce damy btyskami ozygzaczy¢
Orkiestra hotelowa w szes¢ melodyjnych cytr?

Cylindry stonecznieja nad czarnych rond obwodka
I toalety kobiet spgdzaja nud¢ z min.

Rozs$mianej kurtyzance wtéruje stonce rzutko. —
Jak stodko przy bufecie pi¢ creme de mandarine.

Stangrecie, o c6z chodzi? Nie pozwol samej iS¢ jej.
Kelnerze, zaaranzuj five o’clock a la carte!

Karetka kurtyzanki co krok, co krok spadzisciej

I paz do stop swej damy przytulit twarz, jak chart.

Jak widzimy, w tresci wiersza dominuja elementy arystokratycznego trybu
zycia: karetka, paz, dama, maestro, cylindry, creme de mandarine 1 in. Na styl
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manieryczny wskazuja takie (gtownie oparte na metaforach i amplifikacji) wy-
razenia jak

(51) damy spleen rozproszy¢;

(52) daj wprzdd si¢ okaloszy¢;

(53) bltyskami ozygzaczy¢;

(54) zaaranzuj five o’clock a la carte! i in.

W literaturze rosyjskiej (wowczas jeszcze radzieckiej) w latach 80. XX w.
powstata formacja Zakon Kurtuazyjnych Manierystow, do ktorej
nalezeli tacy autorzy jak Wadim Stiepancow, Dmitrij Bykow, Andre Dobrynin,
,Konstanten” Grigoriew, najbardziej chyba znany w Polsce Dmitrij Prigow 1 in.
(zob. Czech (red.) 2013; Klimowicz 2016). Dla dziet tych, przewaznie mtodych,
poetdw byla charakterystyczna groteska, ironia, komizm, paradoks, kontrast
miedzy wytwornym stylem jezykowym a pospolita, siermi¢zng, nawet banalng te-
matyka utworow, czyli estetyczna symulacja (Trofimowa 2016). Za przyktad moze
postuzy¢ fragment z wiersza Wiadimira Uflanda Opowies¢ kobiety:

(55) Jeszcze w okresie
mej bytnosci panna
pewien komendant milicji szalat za mna.
Dzielny byt,
pokazywat, ile ma ,,naganow”.
A ja wolalam chuliganow.

Zarowno egofuturyzm, jak i Zakon Kurtuazyjnych Manierystow wyrdzniaja
si¢ nastawieniem na udziwnienie, epatowanie, bawienie czytelnikéw, a wiec tak-
ze przyciaganie uwagi, zainteresowanie i — w efekcie tego wszystkiego — two-
rzenie faworyzujacej, a nawet uwielbiajacej tych autorow publicznosci. W la-
tach 20. XX w. Siewierinan na swoje ,,poezokoncerty” przyciagat thumy mitos-
nikow w calej Rosji. Podobnie autorzy z okresu pierestrojki, jak pisze Tadeusz
Klimowicz,

parodiowali pretensjonalne ,,pseudoarystokratyczno-supermenskie” zachowania i wydali woj-
ne¢ purytanizmowi, wytwornie si¢ ubierali i imitowali styl zycia ,,playboyéw XVII-XIX w.”,
afirmowali styl cool, do swojej gry chetnie wceiagali publicznosé i zawsze mogli liczy¢ na gro-
no fandéw chetnie mitologizujacych braci kurtuazyjnych manierystow!'!.

' http://magazyn.o.pl/2014/umilowany-mylycancie-strzelisty-badz-i-wiecznie-mlody-odra/2/#/
(dostep: 13.08.2016).
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Manieryzm wystepuje takze w innych stylach funkcjonalnych: dziennikar-
skim, naukowym, urzedowo-kancelaryjnym. Tak wiec ,,zabieganie o prestiz”
w tekstach dziennikarskich realizuje si¢ w oparciu o nasilenie elementdéw jezyka
oficjalno-urzgdowego oraz naukowego, cho¢, jak pisze Tomasz Piekot, zjawis-
ko to raczej odeszto w przeszto$¢ i po 1989 r. masowo nie wystepuje (2006: 58).
Zastrzezenie budzi nadmierne uzywanie w tekstach dziennikarskich, szczegdl-
nie w tekstach wiadomosci, wyrazéw specjalistycznych, pochodzacych ze stylu
fachowego — por. charakterystyczny przyklad autorek ,,Kultury jezyka polskie-
go” (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1987: 50 i n.):

(56) Huta Nowotki osiagneta sukcesy w walcowaniu profili w tolerancjach zawezonych.

Por. tez opublikowang w prasie z czasow PRL wypowiedz przodujacej dojar-
ki (przykiad za: Buttler 2001: 83):

(57) Usituje si¢ skoncentrowac¢ w tej pracy na zagadnieniach higieny oraz racjonalnego nor-
mowania i preliminowania pasz. Efektywnos¢ tego systemu przejawia si¢ w progresyw-
nej wydajnosci mleka i intensyfikacji jego sktadnikow thuszczowych.

Walery Pisarek przytacza nastepujacy przyklad manierycznos$ci wypowiedzi
dziennikarskiej:

Kiedys [...] napisatem do jednego z dziennikow krakowskich list, a w nim migdzy innymi takie
zdania: ,,Mieszkam na osiedlu Stonecznym. Od kilku dni wieczorami panujg tu absolutne
ciemnosci, bo z nieznanych przyczyn nie §wieca si¢ uliczne latarnie”. List wydrukowano, ale
przeredagowano go przedtem tak: ,,Panujace od szeregu dni ciemnosci na terenie osiedla
Stonecznego sa zaprzeczeniem tego skadinad bardzo wymownego miana”. Cale szczgscie, ze
tych stow redakcja nie podpisata moim nazwiskiem (2002: 190).

Rosyjscy autorzy Michait W. Gorbaniewski, Jurij N. Karautlow, Wiktor
M. Szaklein (2016) konstatuja, ze w spontanicznych wystgpieniach publicz-
nych, np. transmitowanych w radiu i telewizji, czgsto wystepuja nieuzasadnione
z komunikacyjnego punktu widzenia elementy dekoracyjne, np. w postaci ope-
ratora pseudorefleksyjnosci xax 6wvr ‘jakby, jak gdyby’, por.:

(58) MsI cormacumucs ¢ bopucom HukomaeBuuem B TOM, 4TO BpeMs — TPyJHOE U IIOTOMY
K a kK 0Bl uHTEpecHoe ‘ZgodziliSmy si¢ z Borysem Nikotajewiczem, ze czasy sa trud-
ne i dlatego jak gdyby ciekawe’.

(59) 51 xouy ToXKe 37€Ch MPOSICHATB, YTOOBI 3TO HE BBI3BIBATO Ka K O b comHeHuil ‘Chce tak-
ze tu wyjasni¢, zeby nie byto jak gdyby watpliwosci’.
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(60) Koneuno, 5To k ak 0 bl B Gonblueif crenenu mrytka ‘Oczywiscie to jak gdyby w duzym
stopniu zart’.

(61) U mosTomy kak OBl s He Xouy ceroaus sunemeputsb ‘I dlatego jak gdyby nie chee dzis
ktamac¢’.

Nadmiernos¢ srodkow jezykowych, spekulatywne postugiwanie si¢ termina-
mi naukowymi, szczegdlnie z zakresu innych nauk jest charakterystyczne dla
stylu pseudonaukowego, panujacego we wspodtczesnej, postmodernistycznej fi-
lozofii jezyka i filozofii psychoanalitycznej (zob. Sokal, Bricmont 1998).
W pracy: Kiklewicz 2016: 29 i n. analizie zostaly poddane tzw. dyskursy
aberracyjne w dziedzinie wspdtczesnych nauk humanistycznych. Manie-
ryzm polega tu gtdéwnie na spekulatywnym nagromadzeniu termindéw z rdznych
dziedzin wiedzy: semiotyki, filozofii, semantyki, psychoanalizy, a nawet topo-
logii czy krystalografii, a takze brak czytelnych powigzan miedzy poszczegol-
nymi pojeciami. Mozna to obserwowac¢ np. w tekstach znanej francuskiej ba-
daczki Julii Kristevy:

Odrzucenie odnosi si¢ do wewnatrzpsychicznego (semiotycznego i symbolicznego) zapisu
braku, ktéry bylby na podstawowym poziomie brakiem obiektu albo ktéry ostatecznie moze
zosta¢ zerotyzowany jako kastracja kobiety. Inaczej mowiac, odrzucenie odnosi si¢ do signi-
fiants, umozliwiajacych zapisy $ladéw semiotycznych oraz ich przeniesienie, tworzace sens
w podmiocie dla innego podmiotu (2007: 50).

Mamy tu do czynienia z typowym betkotem semantycznym (zob.
Kiklewicz 2015a: 23): nie mozna zrozumie¢, dlaczego pojecia ,,wewnatrzpsy-
chiczny”, ,,semiotyczny” i ,,symboliczny” okazuja si¢ w jednym szeregu, bedac
jak gdyby utozsamiane; autorka pisze o ,,podstawowym poziomie”, pozostaje
jednak niejasne — poziomie czego i dlaczego ten brak ,,bytby” (a nie np. ,,jest”);
w jaki sposob ,kastracja kobiety” wigze si¢ z ,,zerotyzowaniem” i co to znaczy
»Slady semiotyczne™? Gdzie te ,Slady” zostaja ,,przeniesione” i dlaczego
»przeniesione”, skoro ,,zapisy” sa ,,wewnatrzpsychiczne”? Jest to nonsens, za
ktérym jednak kryje sie¢ wrecz okre§lone stanowisko komunikacyjne (jezeli nie
kwalifikowa¢ takich przypadkéw w kategoriach patologii psychiki): roszczenie
sobie prawa do swoistej ,,nadwiedzy” i podporzadkowanie sobie odbiorcow po-
dziwiajacych ten, pseudointelektualny styl. Dlatego Alan Sokal i Jean Bricmont
wprost pisza, ze dyskursy postmodernistyczne we wspodtczesnej filozofii gra-
nicza z ,,jawnym szarlatanstwem” (1998: 19).
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7

Manieryzm jezykowy moze by¢ takze cecha idiolektu/idiostylu lub
cecha jednostkowej performancji. W dziennikarstwie, cho¢ bardzo rzadko, jest
spotykane stosowanie stylu wyszukanego przez prowadzacych poszczegdlne
programy telewizyjne. Na przyktad w taki sposob w audycie Biura Administra-
cyjnego Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (2003) zostal oceniony
emitowany w TVP (poswiecony kulturze i sztuce) magazyn telewizyjny ,,Pe-
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gaz”:

(62) W TVP dyskusje nad waznymi zjawiskami w kulturze i w nauce tocza si¢ w godzinach
pdéznowieczornych, w porze dla nietoperzy, jak to mowi marszatek Kutz, badz w jakims
udziwnionym ,,Pegazie”, gdzie forma przerosta tres¢. Zamiast spokojnego
rzeczowego wywiadu z pisarzem czy rezyserem, manierycznie prowadzacy te wywiady,
tacy jak Marcin Swietlicki czy Kazimiera Szczuka, chca zaszokowaé forma, ekstrawa-
gancja zachowan.

Wyszukanym jezykiem wyr6zniaja si¢ programy kulinarne, prowadzone
w telewizji przez Roberta Maklowicza. Postawe Maktowicza wobec jezyka,
sadzac po tym, jak opowiada o przepisach kulinarnych, a takze o krajach, po
ktérych podrozuje, mozna, za Andrzejem Markowskim (2005: 132) ocenic¢ jako
puryzm elitarny. Anna Socko (2014: 86), ktéra bada jezyk programéw
Maktowicza, zwraca uwage, ze jego teksty obfituja w wyszukane, czasem ar-
chaizowane stownictwo, metafory, porownania, epitety i inne figury retoryczne,
ktorym towarzyszy ironia, np.:

(63) delikatnie mruga [0 gotujacej si¢ zupie];

(64) zyzne wody Dunaju [0 miejscu, gdzie rybacy maja najwicksze polowy; woda poréwna-
na jest do urodzajnej, zyznej ziemi];

(65) makaron domaga si¢ odcedzenia [0 gotujacym si¢ makaronie; animizacja makaronu];

(66) droga na dole wije si¢ niczym makaron pappardelle.

W podobnym stylu sg napisane teksty Maklowicza, ktére w 2005 r. byty pub-
likowane w tygodniku ,,Wprost” — oto kilka przyktadow:

(67) Bolesna w skutkach jest dos¢ powszechna ignorancja kulinarna wsrdd historykow.

(68) Ulokowatem si¢ na uboczu, na spacery jezdzitem w okolice Babiej Gory, a poza tym od-
dawatem si¢ rozkoszom podhalanskiej gastronomii.
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(69) Jak wigkszos¢ potraw litewskich i nielitewskich cepeliny budzg zazarte kontrowersje
i kazdy ma inna wizj¢ tego, jakie powinny by¢ te prawdziwe.
(70) Sktadam hotd Gastronomii, mtodej i nieSmiertelnej muzie, ktora juz goruje nad swoimi

siostrami.

(71) Cienkie, tatwo kruszace si¢ w kontakcie z z¢gbami ciasto i mita dla podniebienia ggsta
beszamelowa masa to powazna alternatywa dla pizzojadow.

Pewna cecha Iaczy styl Maktowicza np. ze stylem formacji Zakon Kurtuazyj-
nych Manierystow: niezgodno$¢ migdzy wysokim, kunsztownym charakterem
wystowienia si¢ a zwyczajnoscig, powszednio$cig tematyki wypowiedzi (jedze-
nie, gotowanie). To stwarza specyficzny efekt fascynacji, cho¢ faktem jest takze
to, ze cze$¢ publicznosci (jak mozna przypuszczaé, o postawie indyferentnej
wobec jezyka) odbiera wyszukany styl Maktowicza negatywnie, o czym $wiad-
czg wpisy na forach internetowych (zachowana pisownia oryginalna):

(72) Zaledwie wczoraj zobaczytem tg reklame, a juz mnie wkurza. Chodzi o Maklowicza re-
klamujacego proszek E. Wiecie wkurza mnie jak on méwi pieCdziesiat plam. Nie mowi
si¢ chyba tego az tak podkreslajac ,,¢”. Czy wy tak mowicie? Ogladatem kiedy$ program
Bralczyka na TV Polonia i On méwil, ze poprawnie wymiawia si¢ pigdziesiat. Jeszcze
raz to zobacze i czym$ cisne w telewizor!Z.

(73) Uwielbiatem programy Maklowicza, obecnie podobnie jak politycy nie powiedza cze-
go$ wprost, tylko owijaja w bawelne, czaruja potokiem stow, sensu brak. Szkoda bo
fany gos¢, dobre programy ale to gledzenie dobijal3.

Manieryczny charakter majg takze poszczegolne idiolekty, niezaleznie od kom-
petencji 1 sfery dziatalnosci jednostek. Tak wigc Jolanta Pupcia Kiepska z seria-
lu Swiat wedlug Kiepskich popisuje sie angielszczyzna (Basic English), notorycz-
nie uzywa wyrazow bez rozumienia ich znaczenia, stosuje nagromadzenie syno-
nimoéw i wyrazow bliskoznacznych:

(74) Raczej nie inaczej centralnie oficjalnie.

(75) Albowiem wielu jest mezczyzn na tym swiecie gotowych poswigci¢ majatki swe dla
osoby mej i ciala mego nagiego powszedniego.

(76) Ja mu ten lysy arbuz rozdupce normalnie, bynajmniej.

12 http://forum.gazeta.pl/forum/w,14,27675102,27675102,PieCdziesiat_plam Maklowicza.html (dostep:
13.08.2016).

" http://joemonster.org/filmy/56380 (dostep: 5.08.2016).
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(77) Matka Boza nam swiadkiem na niebie, ze serca nasze czyste sa bez winy, badz pozdro-
wiony w tym momencie najswigtszy sakramencie.

M. Mitawska (2013: 220) pisze o bohaterze filmu Dzien swira Marka Koter-
skiego, ktory manierycznie wymawia dawna przedniojezykowo-zebowa spotgtos-
ke [1] (taka wymowa kiedy$ obowigzywata aktoréw teatralnych i filmowych),
a zamiast [r] wymawia [h] (dhogi zamiast drogi, konkuhs zamiast konkurs), co,
jak czytamy w artykule, moze by¢ wada wymowy, ale mozliwe, ze jest manie-
rycznym wyrazem ,europejskosci” — poprzez nawigzanie do fonetyki jezyka
francuskiego.

* k%

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze manieryzm, a takze snobizm jezykowy
stanowi zauwazalne zjawisko komunikacji jezykowej. Mimo ze funkcja prag-
matyczna wypowiedzi przewaznie (standardowo) opiera si¢ na zawartej w niej
informacji semantycznej, a forma i struktura jezykowa wypowiedzi ma cha-
rakter pomocniczy, ,,techniczny”, to jednak preferowanie formalnego aspektu
przekazu informacyjnego spetnia pewne funkcje w komunikacji spoleczne;j.
Przede wszystkim jest to funkcja autoprezentacji (bedaca odmiang funkcji so-
cjatywnej), polegajaca na pozytywnym wartosciowaniu nadawcy poprzez nasla-
dowanie typu zachowan jezykowych grupy spotecznej o najwyzszym (z punktu
widzenia nadawcy) prestizu. Manieryzm jezykowy przyczynia si¢ takze do od-
dzialywania perswazyjnego i sklania adresata do poparcia inicjatywy komu-
nikacyjnej nadawcy komunikatu. Opisywane zjawisko cze$ciowo wiaze si¢ tak-
ze z funkcja ekspresywna i hedonistyczng: przyjemnos¢ sprawia obecnos¢
wysokiego stylu, jak rowniez §wiadomos¢ przynaleznosci do ,,elity” Iub do $ro-
dowiska, ktére — w mniemaniu jednostki — jest pozytywnie nacechowane. Funk-
cja kompensacyjna (czy tez terapeutyczna) polega na tym, Ze manieryzm przy-
czynia si¢ do pokonania niepewnosci i wstydliwosci.

Manieryzm je¢zykowy — z komunikacyjnego, a mianowicie kooperacyjnego
punktu widzenia — jest anomalia, cho¢ wykorzystuje srodki, ktére powinny
shuzy¢ interakcji. Jak widzimy, zjawisko to jest jednym z wielu potwierdzen
wewngtrznie zrdéznicowanej, a nawet sprzecznej i paradoksalnej, istoty perfor-
mancji jezykowej.
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Language mannerism and snobbism as a stylistic phenomenon
(on the example of Polish and Russian)

The author considers the phenomenon of mannerisms and (a similar phenomenon) the
snobbery of language behavior in social communication. The analysis of empirical
material is based on a model of linguistic communication that includes four configured
categories: meaning, form/structure, pragmatic function and context. The author treats
the mannerisms of language as a preference of the sentence form and structure, thereby
causing some pragmatic effects. The author distinguishes several communicative and
non-communicative functions of language mannerisms: associative (especially the
function of positive self-presentation of the sender), pragmatic (persuasive), and
ethological (aesthetic and hedonic experience).

Keywords: language and society, language communication, pragmatics, stylistics,

language mannerism and snobbery, social variant of language, sociolect, idiolect,
pragmatic function.
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