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V ramci inspirativniho tématu ,,Styl a pamét™ bych se rada zaméftila na
styl populariza¢ni a specialné na popularizaci historie, ktera je ztélesnénim
paméti. Nelze pochybovat o tom, ze vSechny pomyslné hranice se dnes
rozostiuji, rozsitfuji se piechodné zony, ptibyva hybridnich atvart a textd.
Z tohoto hlediska mé uz delsi dobu zajima pravé styl popularizacni (resp.
popularné naucny ¢&i popularné odborny), zaméreny na sdélovani védeckych
poznatkll SirSi vefejnosti. Jen struéné zrekapituluji, ze pii Havrankové (1932)
rozliSeni funkéniho stylu/jazyka odborného na védecky a prakticky odborny
by styl popularizacni pattil ziejme do podtypu prakticky odborného. U dalSich
Ceskych stylistikii (Jedlicka et al. 1970; Jelinek 1995; Cmejrkova — Dane§ —
Svétla 1999; Cechova et al. 2008) se styl prakticky odborny a popularizaéni
od sebe oddéluji, pribyva jesté styl uéebni. V hierarchii J. Filipce (1955) stoji
nejvyse rozliSeni vlastniho odborného stylu a stylu populariza¢niho; vlastni
odborny se déli na védecky a prakticky; na prechod mezi témito dvéma
styly je umistén jesté styl avahovy, jehoz odridou je esej. Mistrik (1975)
pfipomina, ze nékdy se rozliSuje odborny styl vyssi (védecky) a nizsi, ale
hodnoceni popularizac¢niho stylu jako ,,niz§iho* asi neni pfili§ $tastné.

" Prispévek byl vypracovan jako soucast projektu &. 18-08651S podporovaného Grantovou agenturou
Ceské republiky.

* https://orcid.org/0000-0003-1441-8347, Ustav pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky,
Praha, hoffmannova@ujc.cas.cz
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V ceské a slovenské stylistice se popularizaénimu stylu zatim nevénovala
prili§ soustfedéna pozornost; kromé vysSe uvedenych autorii je samoziejme
zminovan i v dalSich stylistickych kompendiich, srov. napt. Pauliny (1968),
Findra (2004), Pavlovi¢ (2011), Kaderka (2016), a je tématem diplomové
prace S. Benediktové (2006) ,,Porovnani stylu védeckych a populariza¢nich
textd®. Z kratSich ¢lankt Ize kromé Filipce a Mistrika (viz vySe) uvést jeste
Kiistka (1972), Mlacka (1996) nebo Krémovou (1999). Daleko vice se o toto
téma zajimali stylistikové polsti jako W. Pisarek, S. Gajda a predev§im Anna
Starzec, autorka monografie z r. 1999, ktera popularné naucény styl (resp.
diskurs) zpracovala i v kolektivni stylistické publikaci z r. 2013. Popula-
rizacnimu diskursu se dlouhodobé vénuji téz autofi jako Greg Myers; jeho
prehledovy ¢lanek je soucasti specialniho cisla ¢asopisu Discourse Studies
z 1. 2003. Znacny prostor pro zmensSovani propasti mezi védci a laickym
publikem otvira nastup novych médii; proto lze ocekavat i ¢im dal veétsi
zajem o populariza¢ni diskurs.

Na cem je tedy zalozena hybridnost, smiSenost popularizac¢nich texti?
Plni funkci informacni, stejné jako texty védecké. Zejména v pripadé, ze
jsou zaméfeny na mladé publikum, plni i funkci didaktickou, edukacni,
vychovnou (a pravé tomuto typu se zde budu dile vénovat). Ctenaie ale
také ovliviuji, ziskavaji pro uréité postoje, a plnénim funkce persvazivni
se vyrazné blizi sféfe publicistické; vzdyt také Jelinek (2002) vymezuje
popularizacni styl jako ,,styl textd s odbornou tematikou, zpracovanou publi-
cistickym zptisobem®. Popularizatofi by ptritom neméli své étenare nudit, méli
by je i zaujmout a pobavit — plni tedy i funkci zabavni, ptipadné ludickou.
Kombinace funkce informaéni a zabavni byva v posledni dobé oznafovana
jako infotainment, spojeni funkce edukaéni a zabavni pak jako edutainment.
Jestlize napt. Kaderka (2016) zduraziiuje u popularizace charakteristiky jako
dialogi¢nost, kontaktovost, oslovovani implikovaného ctenafe, je jasné, Ze
tyto texty plni také funkci fatickou (kontaktovou), a v tom se do znacné
miry blizi i sféfe béZného dorozumivani, neformalni konverzace. A na okraj
této hybridni charakteristiky by bylo mozno pfidat snad i sféru komunikace
umélecké — protoze autofi popularizacnich textli, podobné jako esejisté, se
na rozdil od prototypickych védct leckdy nevyhybaji napf. obraznému vy-
jadrovani.

Hybridnost a ptechodovost popularizacnich textl Ize podepfit i tim, ze se
v nich vyrazné uplatiiuji vSechny slohové postupy. Kromé postupu vyklado-
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vého (vyklad tu ve srovnani s védeckymi texty nema tak soustavnou podo-
bu, logickou vystavbu a propracovanou argumentaci) jsou hojné zastoupeny
pasaze uvahové a popisné; v pripadé popularizace historie, na kterou se zde
zaméfim, i epické vypravéni, které k historiografii pfirozené patii; a pokud
J. Mistrik navrhoval etablovat jako zvlastni slohovy postup i dialogi¢nost, zde
by to bylo opravdu namisté. Dale se u nékterych stylistik (napt. u J. Krause,
1966) objevuji navrhy osamostatnit postup navodovy; ten sice byva vztaho-
van prevazné ke stylu prakticky odbornému nebo uéebnimu (Filipec, 1955,
ho ptipomina v souvislosti s imperativnimi pokyny v ucebnicich), nicméné
v popularizaénich textech uréenych détem jsou adresati neustale instruovani:
jak se maji chovat v uréitych situacich, jaké postoje mohou zaujimat, jak maji
lustit hadanky nebo hrat hry... V ramci rozSifujici se interaktivni dimenze
téchto textd se instruktazni postupy opravdu vyrazné uplatiuji. Neni divu,
vzdyt détem je pii popularizaci historie nabizen mj. i jidelni¢ek starych Reki
s recepty na vybrané pokrmy.

V tomto prispévku se tedy budu zabyvat analyzou psanych textl, prede-
v§im casopiseckych, zaméfenych na popularizaci historie. Na mezinarodnim
sjezdu slavisti v Bélehradé hovoril W. Chlebda (2018) o vztahu historie, pa-
meti a jazyka a vyzdvihl pro tuto oblast pét integracnich rysi: narativnost,
subjektovost (personalizaci), selektivnost, interpretativnost a materializaci
historické paméti v jazyce. A. Starzec pak ve své monografii o ,,popularné
nau¢né polsting” zduraznuje jako profilové rysy pristupnost texti (jasnost,
srozumitelnost) a jejich atraktivnost. Narativnost a interpretativnost souvisi
se vztahem objektivni historické ,,pravdy* a fikce. R. Barthes (1967) definuje
paradox historického diskursu: fakta maji pouze jazykovou existenci, ta je
ale v ramci referen¢ni iluze nahlizena jako kopie ,,skutecnosti vné diskursu.
Odvolava se pii tom na vyrok Nietzscheho, ze ,,zadna fakta o sobé neexistuji;
vzdy je tifeba nejprve nastolit néjaky smysl, aby mohl existovat n¢jaky fakt®.
Paradoxni kruh vytvareny tim, Zze ,narativni struktura, vypracovana v tygliku
fikci, se stava soucasné znakem i diikazem skutecnosti®, pokladal Barthes ve své
dobé za pricinu Ustupu narativni historiografie a jejiho vystidani historiografii
strukturalistickou. Dnes lze ovSem konstatovat, ze narativy nezmizely (a ne-
prosadila se ani strukturalni naratologie se svymi invariantnimi vzorci). Nejen
veédecka historiografie, ale i kvalitni popularizace by meéla vychazet z toho, ze
objektivni historicka pravda neexistuje, ze mozné jsou pouze rtizné interpretace
fakt z nasi minulosti a ztvarnéni téchto interpretaci v riznych narativech.

145



Stylistyka XXVIII

Slozitosti pfechodu mezi vypravénim (epickou fikei) a historiografickym
vysvétlovanim se pozdéji zabyval Paul Ricoeur (Cas a vypravéni 1-3, esky
2000-2007). Souvislost historiografie s narativitou neodmita; historické dilo
nabyva podle jeho nazoru fikéni povahy vSude tam, kde se historik ,,vmysli*
do postav, ,.kresli situace, resp. vnasi do vykladu hodnotici hlediska (at’ piimo,
¢i stimulaci ¢tenare). Historiografické dilo mize byt podle néj kvazifiktivni
v tom, Ze zivym vypravénim stavi udalost pfed o¢i ctenafe a unikajici raz
minulého nahrazuje kvazipfitomnosti. V tomto smyslu dochazi k prekiizeni
historie a fikce, k historizaci fikce a fikcionalizaci historie. (Srov. o Rico-
eurovi Haman 1994, 2012.) Ostatné v posledni dobé se stile vice mluvi
o narativizaci paméti (viz i Ricoeur, 2000, v knize s nazvem Pamét, historie,
zapominani), o novych typech narace, dokonce o narativnim obratu. Ale také
o vizualnim obratu; o rozmanitych zptsobech, jakymi se pii popularizaci
historie razantné prosazuje vizualizace, se hodné dozvidame v polské publikaci
Historia w wersji popularnej (Kowalczyk — Kiec 2015), kde se uvadéji mj.
fotografie, ilustrace, komiksy, filmy a televizni porady, interaktivné zaméfena
muzea a vystavy, také tzv. historické rekonstrukce (bitev apod.; srov. k tomu
téz Benes 2017). Bohaté vyuzivani vizualnich prostfedkil je ale pfiznac¢né i pro
popularizacni Casopisy; pouhé slovo uz dnes rozhodné nesta¢i (viz i Myers,
2010, o ,.komplexnich layoutech®). Vizualizace ptedstavuje nepochybné za-
kladni slozku atraktivnosti, kterou zdiraziuje A. Starzec.

Z mnoha ceskych ¢asopisii popularizujicich historii jsem si zatim vybrala
asopis s nazvem Casostroj, ktery zve na ,,zabavnou cestu do historie® déti
a mladé ¢tenarfe ve véku 7-15 let. Vychazi od r. 2011 kazdy mésic a v sou-
t&zni piehlidce poiadané pied nékolika lety Akademii véd CR ziskal 2. misto
za popularizaci védy. Kazdé ¢islo ma urcité hlavni téma (plus dalsi doplikové
materialy), a navic dvakrat do roka vychazeji monotematické specialy.

Pokud jde o hlavni témata &isel a témata speciald, idi se redakce Casostroje
jisté¢ do znacéné miry zasadou atraktivnosti; mohlo by se zdat, Ze se tu potvr-
zuje nazor J. Pavlovice, podle néhoz je pro popularné naucny styl ptiznacné
nesystematické zpracovavani témat, zaméfené na ,,vybirani rozinek™. (Srov.
i rys selektivnosti u W. Chlebdy, 2018.) Také v ramci zvolenych témat totiz
jde o ur¢itou kolaz nebo montaz vybranych fragmentt z historie ptislusného
obdobi, ktera je ale podle mého soudu provadéna velice erudované a di-
mysIné. U popularizacniho stylu se dnes neziidka konstatuje, ze se vzdaluje
od védy a priblizuje se publicistice (napt. Hyland 2010), coz se projevuje
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prehnanym zjednodusovanim (,fedénim® informaci), bulvarizaci a banalizaci,
lovenim senza¢nich pfibéht, snahou Sokovat; a ze tyto postupy vedou ne-
ziidka az k podbizivému falSovani, vulgarizaci védeckého obrazu minulosti.
Rovnéz M. Krémova (1999) pise o tom, ze se ve vystavbé popularizac¢nich
textl ztraceji logické souvislosti, hierarchie podstatného a nepodstatného, ze
do popredi vystupuji okrajové, le¢ zabavné detaily. Charakterizuje soucasné
popularizacni texty jako ,;rozbité zrcadlo®.

Z texti Casostroje takovy dojem nemam; jejich redaktofi a autofi si vy-
razné uvédomuji, ze pisi pro déti a mladez, a funkci poznavaci (vzdélavaci),
vychovnou a zabavni promyslené vyvazuji. Vybér dil¢ich témat, historickych
udalosti a okolnosti je opravdu fizen ohledem na mladé ctenare; dalo by se
fici, ze je tu v popredi ,recipient design®, ,reader-oriented approach® nebo
zasada proximity (srov. Hyland 2010), ptiblizovani autorii (a hlavné texti)
potencialnim ¢tenaiim. Jak o tom piSou Calsamiglia (2003) i Myers (2003),
nejde tu opravdu jen o ,pieklad” texti odborného stylu a védeckych zjisténi
do stylu popularizaéniho, ale o rekontextualizaci, ktera je fizena predevsim
novou komunikacni situaci a ohledem na publikum, které nelze povazovat za
mignorantské“. Calsamiglia zduraziuje, ze jde o posun v dimenzi kognitivni,
situacni i socialni. Autofi Casopisu se nesnazi Sokovat a prezentace ,,zabav-
nich® detaili je decentni a pfiméfena — napt. kdyz se vénuji tomu, s jakou
prisnosti Marie Terezie vychovavala své pocetné potomky; nebo kdyz rozebiraji
otazku, ze Karel IV. nemél ¢tyti manzelky proto, ze by byl ,,proutnik®, ale
z uplné jinych divodu (statnickych, dynastickych, geopolitickych). V nékolika
Cislech (a obvykle jako hlavni téma) se nabizi mnoZzstvi informaci o praveku,
dinosaurech, prajestérech; mohlo by se zdat, ze se tomuto obdobi vénuje az
prehnana pozornost, ale pro dnesni déti je nesporné atraktivni.

Snaha zaujmout adresaty urcitymi historickymi ,,senzacemi® se ovSem
projevuje i v tomto periodiku a je zvlast koncentrovana do nékterych specific-
kych forem. Jsou to jednak jakési ,,vykiiky®, které tvori graficky separovanou
vrstvu textu (bilé pismo na vyrazném cerveném nebo modrém podkladu).
Neékdy jde o konstatovani kontroverzni nebo provokativni, ale vétSinou to
nejsou bihvijaké ,,senzace™:

LibuSe Premysla poznala uz diiv a byla do n& zamilovana!
Musel praotec Cech opustit svou vlast, protoze byl vrah?
Angli¢ané u Poitiers drtivé zvitézili!

Kral Jan se vratil dobrovolné¢ do zajeti!
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Udatny Karel se bitev nikdy nebal!

Po jednom turnaji Karel ochrnul!

Marie nezavedla povinnou Skolni dochazku!
Misto vody proudilo kasnami vino!

Tim jsem uZ naznadila vybér Gstiednich témat nékterych &isel Casostroje.
Znacné se tu uplatiiuje personalizace historie — hlavnimi tématy se stavaji
historické postavy fiktivni (praotec Cech, Premysl Orag) i realné (Karel 1V.,
Marie Terezie, Franz Josef 1.). To se tyka Ceskych d&jin; pfi vybéru z dé&jin
svétovych se redaktorky orientuji spiSe na vyrazna obdobi (napf. anticky
Rim), ale ani tady protagonisté jako Caesar nejsou opomijeni. Proporce témat
Ceskych a svétovych je jisté dobie uvazena a mladi ¢tenafi jsou nenasilné
vedeni k vlastenectvi — nejen u témat z Ceskych d&jin, ale i v ramci témat
obecnéjsich (napf. v Gisle vénovaném cestovatelstvi je zafazen text Ceskd
stopa s podrobnou informaci o proslulych ceskych cestovatelich).

Cela koncepce Gasopisu je zalozena na tom, ze Casostroj pienese &tenafe
ptimo do historie, kam se ,,chronoportuji“ a mohou minulost zazivat na vlastni
kazi, seznamit se ptimo s aktéry minulych dé&ju, prozivat rizna dobrodruzstvi.
Pravé takovy ,,akéni pristup™ asi soucasné déti a mladi lidé potiebuji; ostatné
je to v souladu s dirazem, ktery se dnes klade na /living history, simulované
prozivani (a rovnéz v souladu s Baudrillardovym pojmem simulacrum, jednim
ze stézejnich konceptli postmoderni doby). Neni to statické pojeti historie (co
se kdysi davno stalo), ale velmi zivé a dynamické (zazit, co se v minulosti
délo). Vytvaii se tu iluze bezprostiedniho pozorovani minulych déja (napf.
rozhodujici bitvy) nebo dokonce piimé angazované ucasti, zapojeni do mi-
nulych déji (navstévovani skoly pro gladiatory). Takze napt.:

Vitej ve starovékém Rim& [...], mocné Fidi! Zajima t&, jak ji Rimané vybudovali? Tak
to jsi na spravné adrese! Jizda Casostrojem do minulosti bude tentokrat opravdu dlouha.
Aby ne!

Cesty do minulosti, na které se Ctenafi se svym Casopisem vydavaji, jsou
pak predevsim cesty dialogické a dialogizované, plné vzajemného kontaktu.
Fiktivni dialog tvirct casopisu s implikovanym Ctenafem je nesmirné inten-
zivni, podili se na vykladani a vysvétlovani, na ovéfovani znalosti (napf.
formou kvizil), na hravosti a zabavnosti texti. Roland Barthes (1967) ukazuje,
ze v historickém diskursu zpravidla chybi Jakobsonovy shiftery destinace:
mluvéi se vytraci a je nahrazen ,,objektivni osobou®, jd je potlaceno, d&jiny
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se vypravéji samy. A chybi tu i znaky ctenare, jde o diskurs bez #y — az na
vyjimky, kdy napt. dé€jiny predklada ucitel jako lekci svému zaku. V nasem
popularizaénim diskursu je tomu pravé naopak. Probihd tu neustalé ,,positi-
oning®, stavéni implikovaného ¢tenafe do pozice subjektu poznavajiciho, ale
i UCastnicitho se minulych dé&ji. Autofi se obraceji ke ctenaifim s pomoci
2. osoby (singularu, jen vyjimecné pluralu), otazek, vyzev; Casty je i inkluzivni
plural, ktery pfispiva ke sblizovani Gc¢astnikl tohoto dialogu a k vyrovnavani
asymetrie. Dialogi¢nosti jsou prostoupeny téméi vSechny uzivané zanry, je
na ni zalozena i bohatd a vyrazna (také graficky) segmentace texti.

Uz upoutavky na obalce maji charakter nejriznéjsich otazek adresovanych
¢tenariim:

Kdo zabil posledniho Premyslovce? Dokazes rozlousknout nejvétsi zahadu ceskych dé-

jin?

Opravdu Marie Terezie zavedla povinnou skolu? Co vsechno zakazovala svym Sestnacti
détem?

V uvodniku zvaném Na rozjezd se pak redaktorky casopisu obraceji
k implikovanym &tenaiam ,,piimo*. Oslovuji je napi. Mild Casostrojacko, mily
Casostrojdku, nebo Mild Premyslovno, mily Premyslovce, & Mild Rimanko,
mily Rimane (v souladu s hlavnim tématem &isla) a podepisuji se vé pilotky
Casostroje. Na dialogu a permanentné rozvijeném kontaktu jsou pak zalo-
zeny i dalSi zanry — pravidelné rubriky nazyvané napt. Historickd perlicka,
Historicka detektivka, Duel, Na kus Feci nebo Na slovicko s... V nékterych
textech autofi Ctenafe vtahuji do vybrané situace z minulosti, pfenaseji ho
do ni, provazeji ho probihajicimi d&ji a udalostmi. Zde se uplatiiuji i pokyny
a imperativy (vstup, usedni, vSimni si...). Jinde se uskutecniuje fiktivni roz-
hovor mezi historickymi postavami, ty jsou vzajemn¢ konfrontovany, Ctenari
pak maji posoudit, kdo z nich se v historii vice vyznamenal (napt. duel mezi
Catonem a Caesarem, Hannibalem a Scipiem, v mnohem novéjSich dé&jinach
mezi Amundsenem a Scottem). Opét jinou formu maji interview s historickymi
celebritami; takovy fiktivni rozhovor uskute¢riuje bud’ redaktorka (v zastoupeni
¢tenafil), nebo stavi do této pozice piimo Ctenafe, a rozhovory maji vétSinou
spontanni, neformalni podobu — jako napt. rozhovor s Antoinem de Saint-
Exupérym, jehoz ,letoun ze zahrobi pravé pristava“

Bonjour, Antoine, jaka byla cesta?
Skvéla. Strasné rad totiz 1étam. Tato vasenn mé neopustila ani po smrti.
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[...]

A podatil se vam ten let?

Bohuzel. Havarovali jsme uprostied Libyjské pousté. [...] Malem jsme zemfeli zizni
a hladem.

Pani, to muselo byt ptiSerné! A potkal jsi na pousti Malého prince?

Mozna. Blouznili jsme a zmitali se mezi zivotem a smrti. Kdo vi, tfeba jsme se opravdu
setkali...

[...]

Jenze z letu nad Stredozemnim mofem v Cervenci 1944 ses uz nevratil. Co se stalo?
A neni to jedno? Mozna mé sestielili Némci, mozna mi selhalo zdravi nebo letadlu motor.
Na tom uZz nesejde.

Asi mas pravdu. Tak $tastny let domi a pozdravuj Malého prince!

Mimochodem, Exupéry je osloven Bonjour, Antoine; podobné probiha
uvodni navazovani kontaktu i v jinych rozhovorech tohoto typu, napt. Ave,
cisari (osloveni Trajana); Buenos dias, krali Ferdinande (dale se piSe o Spa-
nélském pivodu Ferdinanda I. Habsburského); Kaliméra, Herodote (a rozhovor
s antickym historikem je také zakonéen Tak antio, shohem, Herodote).

Pozornost predstavitelti historické védy se ovsem dnes od vladct, bitev
apod. obraci i k historické kazdodennosti, k prozivani historie obycejnymi
lidmi, a jesté vice se kazdodennost stava oblibenym predmétem popularizace.
V Casostroji je to velmi vyrazné, zvlasté v rubrikach Jak se Zilo a Modni
pavlac. 1 zde jsou ctenafi usilovné vtahovani do dé&jin, napf.:

Vymodi se jako Riman! aneb co fréelo na Foru Romanu

Chces vypadat jako spravny Riman ¢i Rimanka? UkaZeme ti, jak na to! KdyZ se bude$
fidit nasimi radami, urcit¢ mezi né¢ zapadnes! [...] Bude$ oblékat tuniku [...]. Pfes tuniku
jesté togu [...]. Pozor, takovy kousek do Satniku t¢ ptijde pékné draho! [...] Jako bohaty
Riman bude$ potiebovat pedetni prsten, vlastng je to takova starovéka ob&anka! [...] Na
obli¢ej a krk si nanadSej pudr z bilé ktidy, arzeniku a olova. Jo, je to trochu jedovata
kombinace, ale co by Rimanka neudglala pro krasu! [...] Fr&i vyrazn& tmavé obodi [...].
Na jeho obarveni muze$ pouzit i prasek ze spalenych mravencich vajicek...

Dalsim soucasnym trendem, prosazujicim se ve spolecenskych védach, je
bezpochyby genderové hledisko, resp. feministicky pohled (v tomto pfipadé
na historii), snaha zrovnopravnit HisStory a HerStory. Opét siln¢ zasahuje
popularizaci a je reflektovan i v Casostroji, obvykle v rubrice Holky v akci.
V timském specialu je zaméfen na ,slavné fimské intrikanky* (Messalinu
a dalsi), a dialog zacina: Seznam se s cisarovnhami, které §ly pres mrtvoly!
7 tohoto zaméfeni ovSem ,holky* nevychazeji ptili§ pozitivné; lepsi je to
v nékterych jinych Cislech, napf. u manzelek Karla IV. Ve stylizovaném
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rozhovoru Anny Falcké s Karlem se pritom spojuje zenska perspektiva s ak-
centovanim kazdodennosti.

Dialogickym zanrem je i kviz, ktery se vztahuje k hlavnimu tématu a je
vzdy umistén v zavéru Cisla. Autorky (resp. prislusné vnitrotextové subjekty)
si povidaji s implikovanymi ctenafi i pti vyhlaSovani vysledki:

7-9 bodu: Skvéle! Ceska pravéka nalezisté ma§ v malicku. UZ ti nic nebrani vyrazit na

vypravu. Pfejeme ti ostfizi zrak a hodné Stésti!

[...]

0-2 body: Hruza! Mas§ v tom ceském pravéku pékny gulds. Nez nékam vyrazi§ na pru-
zkum, rad&ji si o dané lokalité jest¢ néco nastuduj. Anebo si vezmi s sebou toto vydani
Casostroje.

Na vsudypritomné dialogi¢nosti jsou zalozeny i dalSi zanry, jako stolni
hry, plakaty, vystfihovanky, hadanky, a téz recenze pocitacovych her s histo-
rickym zaméfenim. A jesté nebyl zminén hlavni Zanr, totiz €lanek (A. Starzec,
1999, se nakonec rozhodla svou knihu o popularizaci v polstiné zalozit pouze
na &lancich). 1 v Casostroji jisté dominuji ¢lanky o nejriizngjsich tématech;
pfiznacné vsak je, ze na zacatku po nadpisu je vzdy umistén asi 4-5tad-
kovy, tuéné vytistény perex plnici funkci upoutavky, veskrze dialogizovany
a kontaktovy, slozeny takika vyhradné z otazek a vykiiki. Napi. u ¢lanku
s nazvem Po cem to krdcis, pane? aneb Historie silnic a cest:

Dokéze$ si piedstavit, ze by na svété nebyly asfaltové silnice, dalnice a zpevnéné cesty?
Ze t¢ boli zadnice, jen na to pomyslis? Tak si predstav, ze jest¢ v 19. stoleti bylo ces-
tovani drncavé nepohodIné peklo! Nevéris? Pojd” se piesvédCit!

Polozky nedialogické, vécné a faktografické, které tento popularizacni
styl vraceji do naruce stylu odborného, se v zaplavé dialogi skoro ztraceji,
nicméné v pevné struktufe casopisu maji zavazné misto a jsou zvyraznény
i graficky. Jsou to hojné ramecky, které obsahuji historicka data (jména, mis-
ta, letopocty, Cisla), a tzv. Vizitky, struéné (v bodech) pfiblizujici Zivotopisy
historickych osobnosti. Nékdy byva zarfazen i Slovnicek. K tomu pfistupuji
nazorné ilustrace, mapy, planky, a vSe je vzajemné proodkazovano; jde
tedy o opravdu naroc¢né strukturované, ale pfitom maximalné zpfistupnéné
hypertexty. Hlavni text je vzdy doplnén texty paralelnimi, vznikaji tu rtizné
linie vystavby textu, v polyfonické instrumentaci sem vstupuji rizné hlasy.
V jednotlivych liniich a hlasech se leccos opakuje, nebo nejdiive rozvadi
a pak shrnuje; a pravé zasada opakovani v riznych formach byva uvadéna
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jako piiznatna pro popularizaci. Ctenai ma moznost si vybrat: spise linii
vzdélavaci, nebo zabavnou, nebo vyloZené interaktivni (odpovida na otazky,
lusti hadanky, hraje hry).

Ctenafi se tak pii Getbé neustale pohybuji mezi minulosti a piitomnosti
(svét soucasného ditéte navozuje mj. i prirovnani pravéké osady k Hobiti-
nu), a navic mezi historickymi fakty a fikci. Z téchto neustalych piechodi
a presunt vznikaji nékdy i situace vskutku humorné — napt. kdyz je Ctenar
chronoportovan do 18. stoleti, aby udélal interview s Marii Terezii: ,, Poslali
mé z roku 2017 s gratulaci k tvym tFistym narozenindam, vyklopis pravdu.
A podobnych komickych vysledki ,,zcizovani® tu najdeme vic. Tieba v roz-
hovoru s Moravanem Fr. Budikem, ktery vedl roku 1896 vypravu rakouskych
namoiniki na ostrov Quadalcanal. V rozhovoru Budik tika: ,, Pristi rok osla-
vim sté vyroci své smrti.“ V jiném interview premita Premysl Orac: ,, Moznd
Jjsem nikdy ve skutecnosti nezil. Stejné jako Libuse. Kazdopddné o nas existuji
legendy a ty jsou nesmrtelné.

Zajimavé vysledky piinasi také analyza jazyka téchto popularizacnich
textll. Snad vSechny prace pojednavajici o popularizac¢nim stylu/diskursu vy-
zdvihuji fakt, Ze se popularizacni texty (na rozdil od védeckych, teoretickych)
priblizuji — nekdy mozna podbizeji — adresatiim i jazykem — kvalitou, kterou
lze oznacit jako hovorovost, kolokvidlnost... Poméry v jednotlivych jazycich
jsou tu samoziejmé odlisné. V Casostroji se kolokvialni vyrazy vyskytuji, ale
jsou zarazovany uvazlivé. Texty jsou psany velice kvalitni, Zivou, ale v pie-
vazné vétsiné neomylné spisovnou cestinou. Priznakové lexikalni jednotky
lze povazovat vesmés za exponenty tzv. hovorové Cestiny, nevyskytuji se ani
vyrazy slangové, ani vulgarismy, ani vyrazy pirehnané expresivni.

Vyse jsem uvadéla, 7e se autofi Casostroje brani pfehnané honbé za laci-
nymi senzacemi. Pokud chtéji ¢tenafe zaujmout atraktivnimi texty, nemohou
se ale ubranit uplng, coz vede i k uzivani ,reklamnich® hodnoticich vyraza
jako nejvétsi, nejmocnéjsi, nejkrasnéjsi, nejbohatsi, slavny, uzasny, skveély,
nevyslovny, neuvéritelny, ohromny, obri, ale na druhé strané i kruty, drsny,
smrtici... Rozlozeni hodnoticiho lexika zfejmé odpovida konstatovani M. Bondi
a A. Sezzi (2016), ze v popularizacnim diskursu (na rozdil od akademického)
prevladaji vyrazy s pozitivni sémantikou.

Autori a redaktorky casopisu tedy mladé Ctenafe aktivizuji, probouzeji
v nich zajem o historii a vedou je k samostatnému uvazovani o danych
problémech. Piesné v duchu vysledki Caroline Coffin (2006), ktera v praci
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o skolnim historickém diskursu na zakladé dikladného prizkumu predvedla,
jak by se Zaci a studenti na pozadi informaci o historii méli ucit hodnotit,
argumentovat a vyvozovat zavéry. V kazdém Ccisle jsou ctenafi mnohokrat
vybizeni, aby si udélali vlastni nazor — a to obvykle na podkladé rozporupl-
nych interpretaci nebo protichiidnych pojeti. Napf. u piichodu praotce Cecha
rekapituluji autofi nazory kronikaii Kosmy, Dalimila a Hajka z Libocan,
i nékteré daldi — a nakonec se ptaji: Ze by praotec ceského ndroda prece jen
existoval? Napis ndm sviij ndzor na adresu... Kladou ale i otazky obecnéjsi
— tieba zda je mozno ,,prepisovat d&jiny* (byt i v dobrém umyslu, aby bylo
pozvednuto sebevédomi naroda), nebo zda by mély byt historické pamatky
vzdy ponechany v zemi pivodu... Informace z riznych zdroji a pramend
pfitom autofi parafrazuji, na rozdil od védeckych texti nejde o doslovné
citace doprovazené presnymi odkazy.

Nejen do odborné historiografie, ale i do populariza¢nich textli pfitom
dnes stale vice pronika historie alternativni; proto v Casostroji nachazime
i rubriku (ne upln€¢ pravidelnou) Bylo to jinak (vyuzitou napi. k vyvraceni
nékterych myt kolem Jana Husa), nebo ¢lanky s nadpisem typu Co by se
stalo, kdyby Premyslovci viddli dalsi stoleti? Ctenaf je vyzyvan: Pojd’ si tak
trochu zafantazivovat... Jak by se historie vyvijela, kdyby Viclav Il neze-
mrel? Napi§ ndm... A do tohoto okruhu patii i fiktivni rozhovor Matyase
Korvina s Mikolasem Alsem, ktery pravé maluje slavné platno Setkani Jifiho
z Podébrad s Matyasem Korvinem. Korvin se rozhodl pfijit malifi vyc€init,
jak zkresluje historii. A ¢tenafi se opét maji k ,,pfepisovani historie” vyjadrit.
Deélaji to zfejmé radi, a vétSinou zaroven chvali: Jste super casopis! Ostatné
z dopist mladych ¢&tenari je patrné, ze volbu témat ocenuji — Casto i jako
ptinosny doplnék ke skolni vyuce dé&jepisu.

G. Myers (2003) popisuje popularizacni diskurs jako kontinuum zahrnujici
nejriznéj$i zanry, v jejich ramci dale rozmanité registry, rétorické techniky
apod.; jednotlivé texty pak maji nutné hybridni charakter. Stephen Hilgartner
(1990) pak pise, ze ,,popularization is the matter of degree”. Popularizace
historie adresovana détem predstavuje jisté specificky stupeni a specifickou
oblast tohoto kontinua; pokusila jsem se predvést jednu konkrétni realizaci
tohoto stupn€, znaéné vzdalenou od prototypického odborného (védeckého)
stylu, avsak podle mého soudu zdatilou a Gspésnou.
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Constructing an image of the past for young readers:
mixing styles and genres

The monthly magazine Casostroj (Time Machine), published in the Czech Republic
since 2011, is meant to enable “a fun journey into history” for readers aged 7-15.
Several years ago, this magazine took 2" place in a competition organised by the
Czech Academy of Sciences for the popularisation of science. The paper considers
how this specifically-profiled popularisation of history oscillates between academic
(pedagogical, didactic), everyday communicative and “entertainment” styles, as well
as how the entertainment function of language and texts is promoted in contemporary
communication. Attention is devoted to the fact that in this popularising discourse —
probably much more than in scholarly historiography — narration merges with com-
mentary, and historical fiction has a specific use. The selection of topics and historical
events is determined in consideration of young readers, who are transported into
history and directly integrated into past events. The magazine’s authors and editors
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engage their intended readers in continuous dialogue and maintain live contact with
them. The paper also presents the various genres which appear in the magazine (from
myths, legends and fables to comics, including, e.g. “historical detective stories”).
It further recalls and accents everyday life in history in this popularising discourse
and its connections to the gender perspective (female perspective), among others.
Emphasis is also placed on the educational function of the texts — on how young
readers are encouraged to be actively interested in history and to be independent
thinkers (e.g. through alternative history).

Keywords: popularising style; informative, educational, entertainment function of
language and texts; narration; dialogue and contact with intended readers;, mixing

of styles, genres, discourses
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