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We wspó³czesnych badaniach lingwistycznych poœwiêconych mechanizmom
komunikacji coraz czêœciej podkreœla siê koniecznoœæ spojrzenia na ni¹ przez
pryzmat czterech powi¹zanych ze sob¹ kategorii opisu: dyskursu, tekstu, gatun-
ku i stylu (Wojtak 2011: 69–78). Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e propozycja zinte-
growanego opisu staje siê powoli obowi¹zuj¹cym wyznacznikiem postaw badaw-
czych, wyznacza kszta³t analiz. Maria Wojtak (2011: 69–70) mówi wprost
o profitach p³yn¹cych z przyjêtej optyki badawczej: mianowicie kluczowe pojê-
cia, wzajemnie siê oœwietlaj¹c, stanowi¹c dla siebie kontekst, pozwalaj¹ precy-
zyjnie zobrazowaæ mechanizmy komunikacji:

Chc¹c siê przyjrzeæ wymienionym pojêciom, spróbujmy przyj¹æ, ¿e tworz¹ one kolekcjê,
a wiêc wspó³wystêpuj¹ w ramach okreœlonego konceptu poznawczego, odnosz¹ siê w pew-
nych zakresach do rzeczywistoœci analogicznej (maj¹ do pewnego stopnia to¿sam¹ referencjê)
i pe³ni¹ funkcjê eksplikacyjn¹ w relacjach wzajemnych, s³u¿¹c jednoczeœnie objaœnianiu istot-
nych zjawisk komunikacyjnych. [...] wybrane zakresy pojêæ na siebie zachodz¹, tworz¹c po-
znawcze kontinuum o wiêkszej spójnoœci ni¿ w przypadku rozpatrywania jednego pojêcia (na
przyk³ad stylu czy tekstu), nawet wtedy, gdy inne pojêcia bêd¹ funkcjonowaæ w przestrzeni
poznawczej jako satelickie. Chodzi o to, aby eksplikacjê uczyniæ myœlowo zwart¹ i konsek-
wentn¹, zwi¹zan¹ z tym, ¿e sposób ujmowania jednego pojêcia wi¹¿e siê z konceptualizacj¹
kolejnego.

Jednoczeœnie w licznych pracach podkreœla siê koniecznoœæ rewizji dotych-
czasowych ustaleñ, stworzenia nowej wyk³adni kluczowych dla lingwistyki po-
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jêæ, np. Ingo Warnke (2009: 343), mówi¹c o koniecznoœci rewizji pojêcia tekst,
zauwa¿y³, i¿ wi¹zaæ je nale¿y z obiektem ci¹gle zmieniaj¹cym siê pod
wp³ywem zaistnienia nowych perspektyw ogl¹du:

Pytanie o nowe pojêcie tekstu jest wrêcz symptomatyczne dla obecnej sytuacji lingwistyki
tekstu z punktu widzenia historii nauki. Oto dyscyplina naukowa stawia sobie samej pytanie,
czy powinna od nowa zdefiniowaæ swój przedmiot badawczy, d¹¿y do samorefleksji, ponie-
wa¿ widocznie pojawi³y siê w¹tpliwoœci co do sensu i celu jej dotychczasowych poczynañ.

Przegl¹d prac lingwistycznych poœwiêconych tekstowi, dyskursowi, gatunko-
wi i stylowi jednoznacznie pokazuje, ¿e nie ma zgody co do uniwersalnych
wyk³adni, ¿e wspó³czeœnie mo¿na mówiæ o rozmytym konturze przywo³anych
pojêæ, o swoistej inflacji definicji, np. Michael Klemm (2009: 14) rejestruje a¿
41 definicji tekstu (funkcjonuj¹cych w niemieckiej lingwistyce), wyraŸnie przy
tym zastrzegaj¹c siê, ¿e: „Sama liczba jêzykoznawczych definicji tekstu jest nie
do policzenia – wydaje siê, ¿e «tekst» podzieli³ los innych lingwistycznych
(a zarazem u¿ywanych na co dzieñ) pojêæ o charakterze podstawowym”. Swoi-
sta labilnoœæ pojêcia rodzi zapotrzebowanie na definicjê akceptowan¹ przez
ogó³ badaczy, ale – jak Klemm zauwa¿a – w sytuacji konkuruj¹cych ze sob¹ te-
orii jest to niemo¿liwe: „Czy potrzebujemy nowego pojêcia tekstu? No có¿,
gdybyœmy chocia¿ mieli stare! [...] po ponad 30 latach badañ lingwistycznych
nad tekstem jêzykoznawstwo wydaje siê bardziej oddalone od jednolitego pojê-
cia tekstu ni¿ kiedykolwiek wczeœniej” (Klemm 2009: 14).

Zgodziæ siê nale¿y z tymi badaczami, którzy uwa¿aj¹, ¿e kluczowe dla ling-
wistyki tekstu, dyskursu, genologii, stylistyki pojêcia maj¹ ró¿n¹ wyk³adniê,
gdy¿ w obrêbie poszczególnych konceptów badawczych ujawnia siê ich kon-
kretny potencja³ teoretyczny i empiryczny, wszak nale¿y je postrzegaæ jako
heurystyczne drogowskazy. Zatem badacz poddaj¹cy ogl¹dowi konkretne akty
komunikacji zanurzone w strumieniu tekstów zmuszony jest dokonaæ wyboru
definicji lub ustaliæ nowy wymiar poznawczy pojêæ, które s¹ niezbywalnymi
kategoriami opisu i analizy. Zacz¹æ nale¿y od pojêcia styl. Nale¿y na nie spoj-
rzeæ jako na produkt lingwistyki czerpi¹cej z osi¹gniêæ antropologii, genologii,
tekstologii, a w ostatnim dziesiêcioleciu z badañ poœwiêconych dyskursowi. We
wspó³czesnych polskich badaniach lingwistycznych dominuje przekonanie, ¿e
styl nale¿y postrzegaæ jako sposób u¿ycia jêzyka w ró¿nych sytuacjach spo³ecz-
nych, kulturowych. Innymi s³owy, wybór œrodków jêzykowych sterowany przez
splot zró¿nicowanych determinantów kulturowych musi prowadziæ do skon-
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wencjonalizowanych form komunikacji, poddanych rytualizacji w poszczegól-
nych polach komunikacji. Styl by³by zatem uto¿samiany z wyborem œrodków
jêzykowych i konwencji, nale¿a³oby widzieæ w nim sposób ich aktualizowania
(Gajda 1991: 9; 1993: 173–189). I taka wyk³adnia jest niew¹tpliwie funkcjonal-
nym narzêdziem badania mechanizmów komunikacji, konkretnych jej aktów,
ustalania korelacji zachodz¹cych miêdzy wskazanymi powy¿ej kategoriami
analizy i opisu: dyskursem, tekstem, gatunkiem.

Przyjêcie za³o¿enia, ¿e styl przynale¿y do dwóch sfer – ideacji i konkretyza-
cji – prowadzi do konkluzji, ¿e nale¿y nañ patrzeæ jak na konstrukt, model u¿y-
cia jêzyka relatywizowany do pewnych klas tekstów. Jednoczeœnie owe modele
s¹ aktualizowane w konkretnym u¿yciu, trzeba zatem spojrzeæ na styl jako na
efekt wyborów dokonanych przez u¿ytkownika jêzyka.

Wybór œrodków stylistycznych (przyporz¹dkowanie ich okreœlonej konwen-
cji), sterowany przez impulsy kulturowe, pragmatyczne, tematyczne czy aksjo-
logiczne, jest jednoczeœnie silnie uzale¿niony od podmiotu podejmuj¹cego
dzia³ania jêzykowe, wszak jest on aktorem komunikacji, który wchodzi w inter-
akcje jako jednostka odwo³uj¹ca siê do konkretnego archiwum wiedzy, identy-
fikuj¹ca siê z okreœlon¹ sfer¹ wartoœci. Niebagatelne znaczenie ma fakt, i¿
wybór œrodków jêzykowych uzale¿niony jest od poziomu kompetencji komu-
nikacyjnych podmiotu, jego wiedzy na temat istniej¹cych propozycji modelo-
wych, umiejêtnoœci zastosowania w praktyce konkretnych rozwi¹zañ. Kwestiê
tê mo¿na uj¹æ za pomoc¹ schematu, którego biegunami s¹: znormatywizowany
model wypowiedzi, bêd¹cy znakiem konwencji, oraz dowolnoœæ propozycji,
swoisty woluntaryzm komunikacyjny, poszukiwanie oryginalnych rozwi¹zañ
niekoniecznie przewidywanych w modelu. Jednoczeœnie godny rozwa¿ania jest
fakt, ¿e owo swobodne potraktowanie przez podmiot mówi¹cy modelu (podda-
wanie go silnej modyfikacji czy poszukiwanie nowych rozwi¹zañ), pozwalaj¹ce
jednak œwiadomie ukszta³towaæ stylowo tekst, dziêki czemu mo¿liwe jest funk-
cjonale realizowanie za³o¿onych celów, powinno byæ traktowane nie jako od-
stêpstwo, maj¹ce wy³¹cznie idiolektalny charakter, ale jako funkcjonalny zabieg
komunikacyjny mieszcz¹cy siê w ramach konkretnego scenariusza komunikacji
wyznaczonego przez sferê pragmatyczn¹, tematyczn¹, aksjologiczn¹ i ontolo-
giczn¹. Innymi s³owy, daleko id¹ce odstêpstwa od przyjêtego modelu uzasad-
nione funkcjonalnie powinny byæ traktowane jako przejaw jego realizacji. Uwa-
ga ta odnosi siê zw³aszcza do tych zachowañ komunikacyjnych, które maj¹
miejsce we wczesnej fazie kszta³towania siê odmiany stylowej, gdy z jednej
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strony nasilaj¹ siê procesy kodyfikacyjne, ale z drugiej ci¹gle istnieje – z racji
ucierania siê rozwi¹zañ modelowych – szeroki margines dowolnoœci, daj¹cy
mo¿noœæ realizacji w obrêbie tego samego strumienia tekstów ró¿nych form.

Dobrym przyk³adem ukazuj¹cym dynamikê powy¿ej zarysowanego mecha-
nizmu jest proces kszta³towania siê polskiego stylu naukowego (przedmiotem
analizy s¹ w niniejszym szkicu XVI-wieczne, pierwsze napisane po polsku,
teksty matematyczne; Biniewicz 2002: 201–305; 2007: 61–68; 2011: 111–122;
2013: 7–24). Kszta³tuj¹ce siê normy zachowañ komunikacyjnych, bêd¹ce wyra-
zem uniwersalnych wyznaczników komunikacji naukowej implikowanej przez
temat, p³aszczyznê ontologiczn¹, aksjologiczn¹ oraz ramê pragmatyczn¹, ro-
dz¹ce koniecznoœæ pos³ugiwania siê konwencjonalnymi œrodkami stylistyczny-
mi, zosta³y skonfrontowane w komunikacji naukowej z indywidualnymi wybo-
rami stylowymi, w XVI-wiecznej polskiej nauce bowiem pojawili siê autorzy
szukaj¹cy inspiracji komunikacyjnych w dyskursie naukowym, który nie zosta³
jeszcze w pe³ni skodyfikowany. Fakt ów oznacza, ¿e preferowali oni okreœlone
œrodki przewidziane w dyskursie naukowym lub dokonywali wyborów, które
w przyjêtych scenariuszach nie by³y przewidziane (stosowane).

Przyjêcie powy¿ej zarysowanej wyk³adni prowadzi nas do stwierdzenia, ¿e
skoro styl jest w³aœciwoœci¹ okreœlonego strumienia tekstów powi¹zanych tema-
tem, celem, sposobem ukszta³towania wypowiedzi, to w takiej sytuacji koniecz-
ne jest mówienie o stylu tekstów artystycznych, naukowych, dydaktycznych czy
urzêdowych. Mo¿na jednoczeœnie – odwracaj¹c perspektywê – spojrzeæ na pro-
blem przez pryzmat stylu gatunku, czyli uwzglêdniæ koniecznoœæ wzbogacenia
opisu komunikacji o jeszcze jedn¹ kategoriê: gatunek tekstu. W takim uk³adzie
styl nale¿y potraktowaæ jako jeden ze sk³adników modelu (wzorca) gatunkowe-
go tekstu i nale¿a³oby go postrzegaæ – jak ju¿ wskazano – jako jednostkowy
wybór œrodków determinowany gatunkiem, który by³by traktowany jako pro-
dukt spo³ecznych negocjacji komunikacyjnych w polu konkretnej kultury.

Zarysowany scenariusz analizy implikuje dyskusjê dotycz¹c¹ gatunku jako
kategorii opisu w lingwistyce. Gatunek jest pojêciem, które w badaniach ling-
wistycznych nie ma jednego statusu ontologicznego (Gajda 2001; 9–18; Witosz
2002: 268–285; 2003: 89–103; 2005; Wojtak 2004; 2011: 69–78; Nocoñ 1997:
2009). Wspó³czesna myœl humanistyczna odwo³uj¹ca siê do okreœlonych para-
dygmatów, siêgaj¹ca po ró¿ne dyscypliny ma tendencjê do ró¿nicowania meta-
jêzyków, wyostrzania jêzyka opisu, co przejawia siê w postaci rozbudowanych
terminologii (bêd¹cych tak¿e efektem rozchodzenia siê metodologii poszczegól-
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nych subdyscyplin). Gatunek, tak jak i inne pojêcia z kolekcji, o której mówi
m.in. Wojtak (2011: 69–78), jest zarówno kategori¹, jak i przedmiotem opisu.
W literaturze naukowej czêsto zatem przywo³ywane jest stwierdzenie, ¿e gatu-
nek jako konstrukt musi byæ sytuowany na poziomie abstrakcji, np. Bo¿ena
Witosz (2003: 89–103) postrzega tê kategoriê jako model tekstu, zawieraj¹cy
komponenty inwariantne oraz zmienne (bêd¹ce np. produktem okreœlonych
konwencji, przecinania siê pól gatunkowych, efektem procedur normatywi-
zuj¹cych, kodyfikuj¹cych siatkê gatunków mieszcz¹cych siê w polu konkretne-
go dyskursu itd.). W modelu tekstu nale¿y zatem uj¹æ komponenty przes¹dza-
j¹ce o jego to¿samoœci oraz te, które maj¹ charakter peryferyjny.

Przyjêcie powy¿szej wyk³adni pozwala stwierdziæ, ¿e gatunek jest traktowa-
ny przez spo³ecznoœæ komunikuj¹c¹ w obrêbie konkretnego dyskursu jako sce-
nariusz konstruowania i odbioru tekstu, który umo¿liwia dro¿n¹ komunikacjê,
traktowany jest bowiem jako swoisty wzorzec steruj¹cy zachowaniami komu-
nikacyjnymi. Analiza diachroniczna dodaje do powy¿szej uwagi jeszcze jedno
spostrze¿enie, mianowicie takie, ¿e ów wzorzec jest struktur¹ dynamiczn¹, pod-
legaj¹c¹ zmianom pod wp³ywem impulsów kulturowych. W polu gatunku mo¿-
liwe s¹ zatem ró¿ne realizacje (nienaruszaj¹ce to¿samoœci gatunkowej), wszak
autor wypowiedzi decyduje wzglêdnie samodzielnie (zw³aszcza w sytuacji
kszta³tuj¹cej siê normy, dyskusji dotycz¹cej kodyfikacji) o wyborze œrodków
stylistycznych, dziêki którym mo¿liwe bêdzie optymalizowanie procesu komu-
nikacji, funkcjonalne realizowanie za³o¿onych celów (zob. paradoksy stylowe
jako kategoria opisu w genologii; Wojtak 2004: 20).

Warto zatem przyjrzeæ siê pocz¹tkom polskiego stylu naukowego, przedmio-
tem analizy czyni¹c pierwsze napisane po polsku traktaty matematyczne: Algo-

rytm Tomasza K³osa (1538), Algorytm Bernarda Wojewódki (1553)1 oraz Geo-

metriê Stanis³awa Grzepskiego (1566). S¹ one w opisie lingwistycznym
traktowane jako pierwsze ksi¹¿ki w jêzyku polskim przybli¿aj¹ce problematykê
naukow¹, ale bardziej precyzyjne bêdzie stwierdzenie, ¿e nie nale¿y na nie pa-
trzeæ jako na teksty przynale¿ne wy³¹cznie do rodz¹cego siê polskiego dyskursu
naukowego, mo¿na je bowiem postrzegaæ jako podrêczniki, poradniki, instruk-
cje, co pozwala na nie spojrzeæ zarówno przez pryzmat kategorii styl naukowy

jak i styl edukacyjny (Nocoñ 2009: 18–24). Uwik³anie konkretnych tekstów
w kontekst kulturowy, spo³eczny, sytuacyjny sprawia, ¿e o zaliczeniu ich do ja-
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kiejœ kategorii w du¿ej mierze przes¹dzaj¹ kontekst u¿ycia, kompetencje mery-
toryczne i komunikacyjne u¿ytkowników. Przyjêcie tezy, ¿e gatunek jest œciœle
sprzêgniêty z kontekstem, pozwala spojrzeæ na konkretne realizacje (teksty po-
dane powy¿ej) przez pryzmat eksplicytnej obecnoœci w nich nadawcy i odbior-
cy, dziêki czemu jasny staje siê ich wymiar komunikacyjny i poznawczy.

Pierwsze napisane po polsku teksty przybli¿aj¹ce osi¹gniêcia matematyki czy
geometrii pojawi³y siê w sytuacji szczególnej. Dynamicznie rozwijaj¹ca siê gos-
podarka polska potrzebowa³a specjalistów, którzy potrafiliby ni¹ efektywnie
zarz¹dzaæ, tzn. dbaæ o kapita³ rzeczowy i finansowy podmiotów gospodarczych,
skutecznie zawiadywaæ systemem ewidencji gospodarczej, racjonalnie gospoda-
rowaæ zasobami pieniê¿nymi czy efektywnie pos³ugiwaæ siê nowymi technolo-
giami. Przeobra¿enia zachodz¹ce w systemie gospodarczo-spo³ecznym dawnej
Rzeczypospolitej (Kula 1983) wymusza³y zatem koniecznoœæ wprowadzenia do
komunikacji spo³ecznej tekstów, które pokazywa³yby, jaki potencja³ poznawczy
ma nauka (Ostaszewska 1994: 85–94), w jaki sposób jej dokonania mo¿na spo-
¿ytkowaæ w praktyce. XVI-wieczne polskie traktaty by³y zatem odpowiedzi¹ na
zapotrzebowanie spo³eczne: przybli¿a³y dokonania matematyki, pokazywa³y jej
praktyczny wymiar, instruowa³y, jak algorytmy arytmetyczne u³atwiaj¹ prowa-
dzenie gospodarki opartej na rachunku, ewidencji, ukazywa³y osi¹gniêcia geo-
metrii, instruowa³y, jak teoretyczny opis mo¿e siê staæ narzêdziem pomiaru na-
turalnych obiektów topograficznych czy wytworów kultury materialnej.

Dwa pierwsze napisane po polsku algorytmy – Tomasza K³osa (1538) oraz
Bernarda Wojewódki (I wyd. 1553) – wpisuj¹ siê w nurt piœmiennictwa nauko-
wego, a zarazem edukacyjnego. Ich zaistnienie motywowane by³o dynamicznie
rozwijaj¹c¹ siê wymian¹ handlow¹, co w sytuacji braku ujednoliconych jedno-
stek miar (by³o ich w ówczesnym obiegu gospodarczym kilkadziesi¹t; zob.
Kula 1970: 190–192; Biniewicz 2010: 41), rodzi³o problemy natury technicznej
zwi¹zanej z operacjami rachunkowymi.

XVI-wieczne algorytmy K³osa i Wojewódki by³y kursem praktycznej aryt-
metyki, przynosi³y opis podstawowych dzia³añ arytmetycznych – mno¿enia,
dzielenia, dodawania i odejmowania. S³owo algorytm (Stok³osa 1985: 48)
³¹czono w owej dobie z pojêciem arytmetyki, a œciœlej rzecz ujmuj¹c z syste-
mem dziesiêtnej arytmetyki pozycyjnej. W œredniowiecznej Europie przyj¹³ siê
dziesiêtny system liczbowy wynaleziony ok. 400 r. przez Hindusów. Jednym
z pierwszych popularyzatorów tego rachunku by³ Muhammad ibn Musa al-Cho-
reizmi i w³aœnie od jego imienia (Stok³osa 1985: 48; Wiês³aw 1997: 73–74)
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przyj¹³ siê w ówczesnym piœmiennictwie termin algorytm, st¹d te¿ nazwa algo-

ritmus w badanych tekstach oznacza arytmetykê (tak jak i w innych dzie³ach
owej doby z zakresu matematyki, np. traktaty: Algorismus minuciarum Marcina
Króla, Algorithmus linealis Jana z £añcuta czy Algoritmus Joanisa de Sacro
Bosco).

Dzie³a Tomasza K³osa i Bernarda Wojewódki nie by³y projektami wyj¹tko-
wymi, niezale¿nymi od wzorców ukszta³towanych w ówczesnym piœmiennic-
twie naukowym, edukacyjnym, wszak ju¿ na prze³omie XV i XVI w. (Smith
1925: 9–15, 190–191) w ró¿nych krajach ukaza³y siê stosunkowo liczne pod-
rêczniki arytmetyki, wyk³ady arytmetyki kupieckiej, algorytmy, poradniki (np.
Ulrich Wagner, Das Bamberger Rechenbuch – 1483; Luca Paciali, Divina pro-

portione – 1509; Adam Ries, Rechenbuch auff Linien und Ziphren – 1518; Ro-
bert Recorde, The Ground of Artes – 1542 czy C. Thierfelder, Arithmetica oder

Rechenbuch auff den Linien und Ziffern – 1587) i ich adresatami byli praktycy –
rzemieœlnicy, kupcy – oczekuj¹cy czytelnego wyk³adu podstaw arytmetyki,
dziêki któremu stosunkowo ³atwo mogli sobie przyswoiæ zasady przeliczeñ ró¿-
nych jednostek miar, nauczyæ siê podstaw rachunkowoœci.

Pierwsze napisane po polsku wyk³ady arytmetyki s¹ typowe dla XVI-wiecz-
nego piœmiennictwa edukacyjnego. Na dyskurs edukacyjny (Nocoñ 2009:
20–21) mo¿na spojrzeæ jako na zbiór norm, konwencji czy wzorów zachowañ
komunikacyjnych projektuj¹cych sferê dydaktyczn¹, która ma charakter instruk-
cyjny (profiluj¹cy zachowania w sferze kontaktów wyznaczonych przez liniê
napiêæ komunikacyjnych: ekspert dziel¹cy siê wiedz¹, instruuj¹cy, jak j¹ wyko-
rzystaæ – jej adept) i regulacyjny (odpowiadaj¹cy za propagowanie i utrwalanie
norm istotnych w ¿yciu spo³ecznym). Pierwsze napisane po polsku arytmetyki
oraz Geometria Grzepskiego (podrêczniki ³¹cz¹ce wyk³ad z instrukcj¹) ujaw-
niaj¹ zbie¿n¹ postawê poznawcz¹ (œwiat jako struktura poznawalna, niesprzecz-
na, to¿sama), czyteln¹ aksjologiê, wyprofilowane s¹ przez ten sam typ relacji
pragmatycznych. Teksty poddane wzglêdnie sta³emu scenariuszowi komunika-
cyjnemu (z jednoznacznie zarysowanymi celami, czytelnie wyznaczonymi rola-
mi komunikacyjnymi) cechuje w zwi¹zku z powy¿szym podobny zbiór w³aœci-
woœci strukturalnych, jêzykowych i stylistycznych.

Przegl¹d pierwszych napisanych po polsku arytmetyk osadzonych w dyskur-
sie edukacyjnym (Dobrzycki 1957: 3–24) oraz wyk³adu podstaw geometrii wpi-
sanego w dyskurs edukacyjny i jednoczeœnie naukowy pozwala stwierdziæ, ¿e
cechuje je zestaw komponentów strukturalnych (zrealizowanych za pomoc¹ ce-
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lowo zastosowanych wyk³adników jêzykowo-stylistycznych), które s¹ charak-
terystyczne dla p³aszczyzny informacji oraz przyswajania wiedzy wspó³czesnych
podrêczników, zob. definicje, opisywanie zasad, wyjaœnienia, uzasadnienia, siê-
ganie po przyk³ady, klasyfikowanie, stawianie pytañ i odpowiadanie na nie,
pos³ugiwanie siê poleceniami dydaktycznymi (Biniewicz 2007: 63–67; 2011:
111–122; 2013: 7–24). Plan werbalny jest w omawianych ksi¹¿kach uzupe³nio-
ny za pomoc¹ struktur pozawerbalnych (charakterystycznych dla wspó³czes-
nych podrêczników, zob. Nocoñ 2009: 214–246), czego dowodem mapa gra-
ficzna tekstu, traktowana jako komponent steruj¹cy struktur¹ wyk³adu, oraz
wspó³dzia³anie p³aszczyzn – graficznej i werbalnej (zob. kooperowanie uzu-
pe³niaj¹cych siê potoków narracji; Biniewicz 2002: 211–216). O doborze œrod-
ków stylistycznych w XVI-wiecznych podrêcznikach przes¹dza fakt zawi¹zania
paktu komunikacyjnego pomiêdzy uczestnikami dyskursu edukacyjnego, ma-
j¹cego wymiar poznawczy, pragmatyczny i aksjologiczny. Kontrakt poznawczo-
-komunikacyjny ³¹czy uczestników komunikacji ujêtej w trybie edukacyjnym,
przes¹dza o postawie poznawczej autora, profiluje scenariusz komunikacyjny,
który implikuje procedury wprowadzania odbiorcy (adepta wiedzy) w œwiat do-
konañ nauki, przes¹dza o trybie pracy odbiorcy, steruje procesem nabywania
wiedzy, zdobywania umiejêtnoœci (Biniewicz 2007: 61–68). W poszczególnych
realizacjach scenariusz ów mo¿e podlegaæ modyfikacjom, co oznacza, ¿e jest
realizowany za pomoc¹ ró¿nych wyk³adników, ale podstawowa relacja ma za-
wsze ten sam wymiar pragmatyczny (Grochowski 2004: 23). Cech¹ relewantn¹
badanych tekstów w aspekcie pragmatycznym jest zatem interakcyjnoœæ, co
oznacza zwerbalizowan¹ obecnoœæ w wywodzie nadawcy i odbiorcy. Wywód
jest monologiem wprowadzonym w strukturê dialogu, wszak tekst, wpisany
w tryb edukacyjnej interakcji, zaadresowany do czytelnie okreœlonego odbiorcy,
zakreœla jednoczeœnie kontur nadawcy. Tomasz K³os – tak jak i inni dawni auto-
rzy arytmetyk – rysuje liniê napiêæ komunikacyjnych w wyk³adzie dziêki funk-
cjonalnemu zastosowaniu form czasownika (Biniewicz 2013: 17–18). Zwraca
siê zatem do odbiorcy za pomoc¹ form trybu rozkazuj¹cego (zob. identyczne
rozwi¹zania komunikacyjne we wspó³czesnych podrêcznikach; Nocoñ 2009:
180–183). W ten sposób sygnalizuje swe kompetencje: osoba poznaj¹ca podsta-
wy arytmetyki, chc¹ca biegle wykonywaæ rachunki, musi bezwzglêdnie pod-
porz¹dkowaæ siê nadawcy, który wprost sygnalizuje sw¹ przewagê meryto-
ryczn¹: „Gdy tedy chcesz dojæ niewiadomych rzeczy, mnó¿ je przez zap³atê
wiadomych rzeczy; a ono, co przydzie z takiego mno¿enia, dziel przez wiadome
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rzeczy, a w kociencie przydzieæ zap³ata niewiadomych rzeczy, jako tu. [...] Tym
obyczajem dzia³aj wszytki insze takowe” (K³os 1538: 29).

Odbiorca w tekœcie jest wyznaczony tak¿e za pomoc¹ formy czasownika
w 2. osobie trybu oznajmuj¹cego, która jest ekwiwalentem (³agodz¹cym dyrek-
tywnoœæ wywodu) trybu rozkazuj¹cego: „Widzisz, i¿ miary i podstawy nie zga-
dzaj¹ siê [...]”. W tekœcie pojawiaj¹ siê tak¿e czasowniki modalne jako operato-
ry steruj¹ce procesem przyswajania wiedzy: „mo¿esz te¿ ono rózne mianowanie
uczyniæ na jedno mianowanie i czyniæ wed³ug regu³y” (K³os 1538: 31).

Zastosowane przez K³osa czasowniki (identyczne zabiegi komunikacyjne od-
najdziemy w dziele Grzepskiego; zob. Biniewicz 2013: 258–259) ujawniaj¹
czytelny schemat: nadawca za pomoc¹ œwiadomie dobranych form czasownika
projektuje œcie¿kê narracji – kieruje do odbiorcy polecenia, uœwiadamia mu
wagê poczynañ analitycznych, podpowiada konkluzje. Tym samym udowadnia
swe kompetencje merytoryczne i komunikacyjne, jest ekspertem, który spraw-
nie przekazuje wiedzê, steruje uwag¹ odbiorcy, autorytatywnie ustala tryb jego
dzia³añ.

Identyczne œrodki narracji odnajdziemy w drugim algorytmie napisanym
w jêzyku polskim. Bernard Wojewódka tak¿e siêgn¹³ po formy trybu rozkazu-
j¹cego oraz oznajmuj¹cego czy czasowniki modalne jako instrumenty zarz¹dza-
nia tokiem wyk³adu: „Odejmowanie w rozmaitych monetach i wagach jako ma
byæ czyniono, po³o¿ ka¿d¹ monetê [...]” (Wojewódka 1602: 35); „Tu masz wie-
dzieæ ¿e w rachunku z³ota 4. grany czyni¹ 1 karat. [...] a przytym mamy wie-
dzieæ i¿ liczba ³amana jest czêœæ liczby ca³ej [...]. Potym to ma byæ wiedziano,
i¿ liczba ³amana tak siê pisze, [...]” (Wojewódka 1602: 53–54).

Jednoczeœnie autorzy XVI-wiecznych traktatów musieli w wydzielonych par-
tiach wyk³adu przekazywaæ treœci naukowe, koncentrowaæ siê na zarysowaniu
obrazu œwiata, który ma byæ poznany. Tym samym eksplicytny dialog z od-
biorc¹ schodzi³ w wywodzie na plan dalszy, istotnym zadaniem by³o mówienie

o rzeczy. Zadanie, które stawa³o przed nadawc¹ – gospodarzem wyk³adu – im-
plikowa³o niekiedy inny ni¿ w partii dialogowej (dydaktycznej) sposób mówie-
nia, co jednak nie oznacza, ¿e mówienie o rzeczy eliminowa³o w scenariuszu
komunikacyjnym cel podstawowy, którym by³o nawi¹zanie ¿ywej wiêzi z od-
biorc¹ po to, aby móg³ on sprawnie wnikn¹æ w z³o¿ony œwiat refleksji naukowej
i umiejêtnie póŸniej (w sferze praktycznej) pos³ugiwaæ siê instrumentami wy-
tworzonymi przez naukê.
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Dobr¹ ilustracj¹ owego mechanizmu jest Geometria, która w pierwszej czêœci
jest esencjonalnym przywo³aniem Elementów Euklidesa. Grzepski, referuj¹c te-
oriê Euklidesa, powieli³ schemat narracji zaproponowany przez niego w Ele-

mentach. Cechy charakterystyczne wyk³adu nastawionego na realizacjê funkcji
poznawczej s¹ stosunkowo ³atwe do wychwycenia (warto zauwa¿yæ, ¿e i we
wspó³czesnych podrêcznikach obserwowaæ mo¿na identyczn¹ strategiê wy-
k³adu; zob. Nocoñ 2006: 937–951). Po pierwsze, Grzepski nie zawsze siêga po
wyk³adniki dialogowoœci. Brak eksplicytnych sygna³ów obecnoœci uczestników
dialogu w wyk³adzie (zw³aszcza w tej partii wyk³adu, w której referowana jest
teoria Euklidesa) sprawia, ¿e odbiorca zmuszony jest sam dokonywaæ wyborów
semantycznych, ustalaæ hierarchiê wa¿noœci zarysowanej treœci, wnikaæ samo-
dzielnie w jej sens. Brak zwerbalizowanego moderatora – gospodarza wyk³adu
(lub rzadkie zaznaczenie jego obecnoœci w wyk³adzie), steruj¹cego procesem
przyswajania wiedzy, jest zatem komunikacyjnym przymusem dla odbiorcy, na-
rzuca mu indywidualny tryb studiów. Po drugie, w pierwszej czêœci wyk³adu
Grzepski (z racji z³o¿onoœci obrazu œwiata) zmuszony jest siêgn¹æ po s³ownic-
two specjalistyczne (w trosce o odbiorcê ka¿dy nowy termin wprowadzony do
wyk³adu jest definiowany), co czyni z wywodu przekaz hermetyczny (trudny do
przyswojenia, z czego zreszt¹ autor Geometrii zdawa³ sobie w pe³ni sprawê;
zob. Biniewicz 2011: 13), abstrakcyjny, odrywaj¹cy zarysowany obraz œwiata
od konkretnie doœwiadczanej rzeczywistoœci fizycznej, projektuj¹cy poznanie
za pomoc¹ struktur mentalnych. Po trzecie, skoro inicjaln¹ partiê Geometrii ce-
chuje jednorodnoœæ tematyczna, autor wyznacza kontur semantyczny wyk³adu
za pomoc¹ licznych powtórzeñ terminów, paralel syntaktycznych, które s¹ zna-
kiem powtarzalnoœci procedur badawczych, schematów poznawczych. Istotn¹
rolê w procesie budowania precyzyjnego, skondensowanego wywodu odgry-
waj¹ sk³adniowe wskaŸniki relacji (warunku, wynikania, przyczyny czy celu)
zachodz¹ce miêdzy referowanymi treœciami. Homogenicznoœæ form podaw-
czych pozwala wytworzyæ dro¿ne ci¹gi myœlowe narzucaj¹ce tryb poznania
i opisania rzeczywistoœci pozajêzykowej.

Podobn¹ strategiê narracji odnaleŸæ mo¿na w tekstach K³osa i Wojewódki.
Cech¹ charakterystyczn¹ dwóch algorytmów jest figuralne u¿ycie jêzyka. Figu-
ry retoryczne, po które siêgnêli autorzy, s¹ funkcjonalnym instrumentem
zarz¹dzania treœci¹ wywodu, strukturyzowania go, aktywizowania uwagi odbior-
cy, sterowania procesem przyswajania wiedzy. Obaj autorzy powielali utrwalo-
ne w europejskim piœmiennictwie naukowym schematy narracji (np. w dziele
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Riesa Rechnung auff den Linien – bardzo popularnym wyk³adzie arytmetyki –

odnaleŸæ mo¿na liczne figury jako znaki zarz¹dzania wywodem, parcelowania
go na jednorodne tematycznie, pragmatycznie cz¹stki – anafory, powtarzalnoœæ
leksemów, struktur sk³adniowych; zob. Ries 1574: 17–20), pos³ugiwali siê œrod-
kami, które u³atwia³y przekaz z³o¿onych nieraz treœci, udro¿nia³y komunikacjê
miêdzy ekspertem a praktykiem pragn¹cym posi¹œæ podstawy wiedzy.

Zarówno K³os, jak i Wojewódka czêsto pos³ugiwali siê paralelizmami syntak-
tycznymi, które by³y w wyk³adzie znakiem segmentacji wywodu, jednorodnoœci
tematycznej wyk³adu, powtarzalnoœci procedur w odniesieniu do ró¿nych
przyk³adów, spójnoœci metod analizy i opisu obejmuj¹cych swym zasiêgiem ró¿-
ne przyk³ady, zob.: „O SUKNIE. Jedna bella niesie 27 postawów [...].
O SZAFRANIE. 1 wór szafranu wa¿y [...]” (K³os 1538: 38); „Obyczaj jako
masz ³amanie ³amania przywieœæ w proste ³amanie. [...] Obyczaj jako masz
³amanie w wielkim mianowaniu po dzia³aniu twoim przywieœæ [...]” (Wojewód-
ka 1602: 56–57); „Item trzej towarzysze maj¹ dzieliæ [...]. Item dwa towarzysze
z³o¿yli siê. [...] Item trzej towarzysze z³o¿yli siê” (Wojewódka 1602: 101–102).

Powtarzanie struktur sk³adniowych i leksemów jest efektywnym instrumen-
tem zarz¹dzania obrazem œwiata, aktywizowania uwagi odbiorcy. I fakt ów do-
strze¿ony przez XVI-wiecznych autorów (co nie powinno zaskakiwaæ, wszak
retoryka w owej dobie by³a ¿ywym elementem praktyki komunikacji) nie zosta³
zbagatelizowany przez wspó³czesnych autorów podrêczników matematyki. Warto
zatem porównaæ schemat komunikacji zastosowany przez K³osa, Wojewódkê
czy Grzepskiego z propozycjami narracji zarysowanymi we wspó³czesnych
podrêcznikach matematyki. Nie dziwi zatem strategia narracji, po któr¹ siêgnêli
autorzy podrêcznika Matematyka przyjemna i po¿yteczna (Zakrzewski et al.
2002: 71); z powtarzania struktur sk³adniowych uczynili jeden z zasadniczych
instrumentów oddzia³ywania edukacyjnego. Sta³oœæ schematu podawczego jest
w ich wyk³adzie (tak jak i w XVI-wiecznych tekstach) znakiem powtarzalnoœci
procedur, które musz¹ byæ osadzone w tej samej sferze tematycznej, np.:

[...] W latach 70. w Portugalii by³o prawie 30%, a latach 90. prawie 15% analfabetów [...]:
a) o ile punktów procentowych spad³ analfabetyzm;
b) o ile procent spad³ analfabetyzm;
c) o ile punktów procentowych wzros³a liczba osób umiej¹cych czytaæ;
d) o ile procent wzros³a liczba osób umiej¹cych czytaæ.

Potrzeba budowania funkcjonalnego wyk³adu przynosz¹cego skomplikowane
niekiedy treœci, których przyswojenie jest gwarancj¹ zaistnienia skutecznych
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procedur, które mo¿na z powodzeniem stosowaæ w praktyce gospodarczej, spra-
wi³a, ¿e w XVI-wiecznych traktatach przybli¿aj¹cych podstawy arytmetyki (tak
jak i we wspó³czesnych podrêcznikach) w roli znaków parcelacji wywodu, ste-
rowania poczynaniami odbiorcy, sygnalizowania powtarzalnoœci tematycznej
struktur podawczych, ukazywania wagi poszczególnych uwag, spostrze¿eñ
wyst¹pi³y (oprócz paralel syntaktycznych): anafory, powtórzenia leksemów,
wyliczenia (Biniewicz 2013: 7–24).

Wszystkie zastosowane œrodki stylistyczne w XVI-wiecznych traktatach
matematycznych by³y instrumentem u³atwiaj¹cym realizacjê podstawowego
celu komunikacyjnego, mianowicie istotne znaczenie dla ich autorów mia³o ta-
kie ukszta³towanie podstawowych pojêæ, aby podlega³y one naturalnej matema-
tyzacji. Schemat komunikacji zaproponowany przez autorów wspomnianych
traktatów rysuje siê zatem nastêpuj¹co: w œwiecie realnie doœwiadczanym po-
wstaje potrzeba rozwi¹zania konkretnego problemu, co – jak siê okazuje – jest
mo¿liwe dziêki procedurze jego matematyzacji, wszak nauka generuje abstrak-
cyjne modele œwiata fizycznego; rezultat poznania zapisany w postaci zdañ
(w znacznej mierze uwolnionych od nadmiaru terminów) zrozumia³ych dla od-
biorcy wraca do niego jako interpretacja problemu. W przyjêtym scenariuszu
komunikacyjnym œrodki stylistyczne s¹ zatem narzêdziem uwydatniaj¹cym pro-
ces opisania, poznania i zoperacjonalizowania rzeczywistoœci doœwiadczanej
wedle czytelnego schematu. Jednoczeœnie model matematyczny (jako konstrukt
ukazuj¹cy w³aœciwoœci obiektów matematycznych) pozwala na swoiste rozwi-
niêcie, pog³êbienie obrazu œwiata, szukanie innych sposobów rozwi¹zania tego
samego zadania zrodzonego w sferze praktyki. Innymi s³owy, dzia³ania nieod-
wracalne i konkretne dotycz¹ce obiektów realnych (np. mierzenie powierzchni
gruntu, wysokoœci obiektów topograficznych, przeliczanie jednostek miar itd.)
opisane za pomoc¹ jêzyka ogólnego, wolnego od figuralnego zastosowania œrod-
ków stylistycznych, nagromadzenia terminów, przeniesione zosta³y w sferê wy-
obra¿eniow¹, poddan¹ mechanizmowi generalizowania, abstrahowania (czego
wyznacznikiem jest nacechowanie jêzyka wyk³adu), dziêki czemu mo¿liwe sta-
je siê wytwarzanie sytuacji problemowych, tworzenie abstrakcyjnych modeli
rzeczywistoœci fizycznej, realnie doœwiadczanej. Zatem proces poznawania
i uczenia siê zaprojektowany przez XVI-wieczne teksty (uznane przez history-
ków nauki za podrêczniki; Wiês³aw 1997: 268–277) tylko pozornie cechuje sty-
lowa niejednorodnoœæ, oscylowanie miêdzy naukowym a nienaukowym (ogól-
nym) przekazem. Warto bowiem zauwa¿yæ, ¿e transferowanie wiedzy naukowej
do pola potocznej analizy lub inicjowanie refleksji naukowej przez fakty zro-
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dzone w œwiecie doœwiadczanym potocznie wymagaj¹ szukania œrodków, które
pozwala³yby p³ynnie przechodziæ z jednej platformy na drug¹, ³¹czyæ informa-
cjê z instrukcj¹, dziêki czemu opisanie œwiata za pomoc¹ kategorii naukowych
jest narzêdziem, które mo¿na praktycznie spo¿ytkowaæ w œwiecie realnej gos-
podarki. Dlatego nie dziwi fakt, ¿e autorzy pierwszych napisanych po polsku
traktatów matematycznych siêgnêli po jêzyk figuralny, stosowali szablony
podawcze, dbali o p³ynne po³¹czenie zapisu werbalnego z graficznym, kon-
sekwentnie pozycjonowali za pomoc¹ form czasownika aktorów komunika-
cji. Œwiadome zarz¹dzanie narracj¹ (jako znak kompetencji merytorycznych
i komunikacyjnych) pozwoli³o XVI-wiecznym autorom osi¹gn¹æ cel podstawo-
wy: wprowadziæ za pomoc¹ celowo zaprojektowanej narracji adeptów nauki
w œwiat jej dokonañ, wyposa¿yæ ich w narzêdzia, dziêki którym mo¿liwe jest
przejœcie od potocznej perspektywy ogl¹du œwiata natury do obrazu œwiata wy-
profilowanego za pomoc¹ modeli matematycznych.

Zatem – choæ o doborze œrodków stylistycznych uznanych za najprzydatniej-
sze w dyskursie edukacyjnym, naukowym decydowa³ autor tekstu (Biniewicz
2007: 61–68; 2013: 7–24) – mo¿na powiedzieæ, ¿e cel komunikacji, której istota
sprowadza³a siê do potrzeby podzielenia siê przez eksperta wiedz¹ z jej adep-
tem, derywowa³ szatê stylistyczn¹ pierwszych napisanych po polsku tekstów
z zakresu matematyki. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e w XVI w. w Polsce konwen-
cja kszta³tuj¹ca schemat narracji w dyskursie naukowym czy dydaktycznym
by³a ju¿ w znacznym stopniu uformowana, podstawowe zasady dotycz¹ce po-
szczególnych form wypowiedzi funkcjonowa³y jako czytelny schemat pozwa-
laj¹cy budowaæ funkcjonalne komunikaty, za pomoc¹ których mo¿na by³o reali-
zowaæ cele nauki i dydaktyki.
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The beginnings of the Polish scientific style of writing –

between scientific theory and practical economy

The author focuses on the history of the Polish scientific style. The Polish scientific
style begun to evolve in the sixteenth century. Science is a vehicle for empirical,
theoretical, and practical knowledge about the natural world. In the 16th century, many
scholars believed that mathematics was the right tool for solving practical problems
often faced by craftsmen and merchants. The first Polish texts on mathematics proposed
a lecture about the basics of arithmetic and geometry. The author discusses the first
scientific texts written in Polish, namely Algorithmus: To jest nauka Liczby: Polsk¹

rzecz¹ wydana (1538) (Algorithmus: This is the Science of Numbers: Published in the

Polish Language) by Tomasz K³os, Algorytm (1553) (Algorithmus) by Bernard
Wojewódka and Geometria, To jest Miernicka Nauka, po polsku krótko napisana z

greckich i z ³aciñskich (Geometry, This is the science of Land Surveyors, briefly in the

Polish Language written from Greek and Latin Books) (1566) by Stanis³aw Grzepski.
The analysis of the language of science formation in the 16th century Poland shows that
already in the early phase of its creation certain properties that characterize Polish
modern academic discourse can be seen, namely bilingual communication, preference
for specialist language, a rhetorical figure and the use of specific forms of the verb.

Keywords: history, scientific style, scholars, mathematics.
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