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O stylu indywidualnym Stanis³awa Gajdy.

Parê myœli po lekturze

BO¯ENA WITOSZ

(Katowice)

Badania nad stylem indywidualnym maj¹ ju¿ d³ug¹ i bogat¹ tradycjê w Polsce,

jednak¿e badania nad idiostylem uczonych to ca³kiem nowe i stosunkowo rzad-

ko podejmowane przez stylistyków zadanie. Bezpoœredni¹ inspiracj¹ mego

tekstu by³ artyku³ Stanis³awa Gajdy o specyfice wypowiedzi naukowych lite-

raturoznawcy Kazimierza Wyki oraz jêzykoznawcy Witolda Doroszewskiego

(Gajda 1996), w którym to artykule autor wytyczy³ kilka œcie¿ek interpretacji

subiektywnego aspektu wypowiedzi ludzi nauki. Bêdê stara³a siê nimi pod¹¿aæ.

Autor, którego domen¹ dzia³alnoœci spo³eczno-komunikacyjnej jest nauka, to

szczególny typ podmiotu wypowiedzi. Jeœli bowiem rysem jednostkowych za-

chowañ jest gra miêdzy tym, co spo³eczne (wspólne, konwencjonalne), a tym,

co ma charakter niepowtarzalny i twórczy, to w przypadku uczonych podleg³oœæ

wobec spo³ecznych i kulturowych kodów (idea³u nauki determinuj¹cego model

stylu naukowego, paradygmatów naukowych, gatunków wypowiedzi, norm

komunikacyjnych) jest znacznie wiêksza ni¿ ma to miejsce w interakcjach pod-

miotów odgrywaj¹cych inne role spo³eczne. Z drugiej jednak strony od naukowca

oczekujemy twórczego myœlenia, innowacyjnoœci. Jeœli jest nim humanista, któ-

rego aktywnoœæ naukow¹ okreœliæ mo¿na za pomoc¹ maksymy: Non nova, sed
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nove1, to uzasadnione i z pewnoœci¹ owocne jest poszukiwanie w jego tekstach

ró¿norodnoœci, oryginalnoœci, a tak¿e œladów subiektywnoœci i niepowtarzalno-

œci (Gajda 1996: 260). Wspó³czesna stylistyka, zainteresowana kontekstowymi

uwarunkowaniami zachowañ jêzykowych, postuluje wieloaspektowy ogl¹d

mowy jednostkowej. Takiej postawy badawczej oczekuje bez w¹tpienia Autor2

definicji stylu indywidualnego, pisz¹c:

[…] gdy mowa o stylu osobniczym […], ma siê na myœli (1) strukturê wypowiedzi jako

ca³oœci poznawczo-pragmatyczno-semiotycznych, (2) relatywizowanych do kulturowego (his-

toryczno-spo³eczno-jêzykowego) i psychicznego kontekstu, (3) poprzez osobê (osobowoœæ)

Autora jako podmiotu dzia³aj¹cego i stanowi¹cego centrum perspektywy poznawczo-ko-

munikacyjnej. (Gajda 1996: 251)

Dotarcie do osobowoœci naukowej Stanis³awa Gajdy w obranej przeze mnie

perspektywie (lektura jego wypowiedzi naukowych) wymaga szukania rozsia-

nych w tekstach „œladów autora”. Ta tekstowa obecnoœæ mo¿e mieæ charakter

jawny, tematyzowany (np. w tekstach autobiograficznych, autokomentarzach

czy innych komponentach z planu metawypowiedzi) oraz utajony. Z tym dru-

gim przypadkiem stykamy siê w ka¿dej wypowiedzi opatrzonej sygnatur¹ jej

twórcy. Zarówno ta zwerbalizowana, jak i ukryta pod powierzchniow¹ tkank¹

tekstu, realizuje siê na ró¿ne sposoby. Porz¹dek nadaj¹ im przyjête w dyskursie

teoretycznym wspó³czesnej humanistyki dwie formu³y: „pisania sob¹” i „pisa-

nia siebie” (Foucault 1999: 303), choæ trzeba za³o¿yæ, ¿e granica miêdzy nimi

jest przenikliwa. W tekstach, czy to w monografiach, artyku³ach, czy wypowie-

dziach okolicznoœciowych, Stanis³aw Gajda nie pisze o sobie wprost: nie

odwo³uje siê bezpoœrednio do w³asnych doœwiadczeñ, zarówno prywatnych, jak

i zawodowych, nie dzieli siê z czytelnikiem swoimi w¹tpliwoœciami i innymi

trudami zwi¹zanymi z naukowym pisaniem3, nie wspomina swoich licznych na-
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1
Por. wypowiedŸ Autora: „Styl to w³aœciwie […] zmieniaj¹cy siê konstrukt poznawczy” (Gajda 2013a: 18).

2
Wszelkie okreœlenia wskazuj¹ce osobê bohatera mego tekstu pisane s¹ wielk¹ liter¹. Nominacje (autor,

podmiot) u¿yte w znaczeniu ogólnym piszê ma³¹ liter¹.

3
Niech mi bêdzie wolno w tym miejscu podzieliæ siê osobistym doœwiadczeniem. Zdarza³o siê nieraz, ¿e

Stanis³aw Gajda recenzowa³ moje prace. Nie zapomnê Jego uwag na marginesie, komentuj¹cych z nut¹

pob³a¿ania, czêsto rozbawienia, czasem te¿ ironii, moje próby kreowania roli autora przed czytelnikiem. Dla

Recenzenta by³a to maniera, dla której nie znajdowa³ uzasadnienia w obrêbie naukowego pisarstwa. Zacho-

wa³am je w pamiêci. Teraz myœlê, ¿e mówi¹ one sporo o ideale stylu naukowego, którego normy respektowa³

Recenzent. ¯a³ujê, ¿e nie zachowa³am wersji oryginalnej owych „zapisków na marginesie” (w istocie nie by³y

to uwagi krytyczne, domagaj¹ce siê korekty tych wypowiedzi, lecz jedynie ich subiektywne, ¿yczliwe oceny),

by³yby dodatkowym materia³em do badañ Jego idiostylu.



ukowych podró¿y, nie przywo³uje, choæby w przypisach, wymiany pogl¹dów

z innymi uczonymi, s³owem – nie eksponuje aktorskiego pierwiastka (Bauman

2000: 193) odgrywania przed czytelnikiem roli autora, pozostawiaj¹c odbiorcy

trud wydobywania oraz interpretowania stosowanych strategii autoprezentacji.

W³aœciwie nale¿a³oby za³o¿yæ ju¿ na pocz¹tku, ¿e wype³nienie p³aszczyzny za-

równo „pisania siebie”, jak i „pisania sob¹” jest zadaniem interpretatora. Maj¹c

na uwadze, ¿e „œladami osoby w tekœcie s¹ […] zjawiska z ró¿nych poziomów:

przekonania wyra¿one wprost albo sugerowane, ale tak¿e znacz¹ce przemilcze-

nia, wybór tematu, sposób ukszta³towania materia³u […], predylekcje styli-

styczne” (Czermiñska 2005: 221), spróbujê nadaæ mym rozwa¿aniom pewien

porz¹dek. Przyjmuj¹c za³o¿enie o koniecznoœci uwzglêdnienia w perspektywie

stylistycznej kontekstu kulturowego, historyczno-spo³ecznego, tekstowego i bio-

graficznego, rozpocznê swe rozwa¿ania od przywo³ania jeszcze jednej kategorii

pojêciowej – idiokultury. Pragnê ni¹ obj¹æ ten fragment przestrzeni kulturowej,

który staje siê elementem stylu indywidualnego w znaczeniu, jakie nada³ temu

terminowi Derek Attridge.

Bêdê u¿ywa³ terminu „idiokultura” – pisa³ on – w odniesieniu do [...] ucieleœnienia w pojedyn-

czej jednostce rozpowszechnionych kulturowych norm i sposobów zachowania. Mimo i¿ du¿a

czêœæ idiokultury jednostki mo¿e pozostawaæ niezmienna przez jakiœ czas, zbiór jako ca³oœæ

jest z koniecznoœci niestabilny i podatny na ci¹g³e zmiany; chocia¿ mo¿na dzieliæ du¿¹ czêœæ

swojej idiokultury z innymi grupami (s¹siadami, rodzin¹, rówieœnikami, przedstawicielami tej

samej p³ci, rasy, klasy itd.), zawsze pozostaje ona niepowtarzaln¹ konfiguracj¹. (Attridge 2007: 40)

Jaki obraz idiokultury Autora mo¿na stworzyæ na podstawie lektury Jego

dzie³a? Spróbujmy odnaleŸæ odpowiedŸ na kilka przynajmniej pytañ: Jakie ob-

szary naszej wspó³czesnoœci szczególnie przykuwaj¹ uwagê podmiotu i jaki ma

do nich stosunek? Jakie miejsce w dzisiejszej kulturze zajmuje nauka, a zw³asz-

cza humanistyka, i jak¹ rolê, zdaniem Autora, powinna ona spe³niaæ? Co s¹dzi

o wspó³czesnej stylistyce, najbli¿szej mu domenie humanistyki?

Przyjrzyjmy siê najpierw poœwiadczonym w tekstach œwiadectwom lektury,

bowiem ten rodzaj intertekstualiów ods³ania warsztat autora, jego zaplecze inte-

lektualne, istotny wycinek jego œwiatopogl¹du, ale i cechy osobowoœciowe. Ju¿

pierwszy rzut oka na zaplecze lekturowe zgromadzonych tekstów utwierdza

w przekonaniu, ¿e ich Autor czyta du¿o, œledzi uwa¿nie nowoœci wydawnicze,

chêtnie siêga do pozycji, których tematyka wykracza poza granice subdyscyplin

jêzykoznawczych, w których ulokowa³ sw¹ naukow¹ dzia³alnoœæ (tekstologia,

genologia, stylistyka, badania nad dyskursem, komunikologia, naukoznaw-
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stwo). Gajda przywo³uje czêsto, chyba najczêœciej, prace filozofów (von Berta-

lanffy, Derrida, Foucault, Habermas, Kuhn, Michalski, Obirek, Przy³êbski, Ri-

coeur, Rorty, Skarga, Wittgenstein, Woleñski, ¯yciñski), teksty socjologów

(Andreski, Bauman, Horolets, Majcherek, Merton, Turner), teoretyków literatury

(Bolecki, Fish, Nycz, Sarnowska-Temeriusz, Stockwell), badaczy kultury i me-

diów (Bendyk, Brockman, Castells, Godlewski, Kluszczyñski, Manovich, Thomp-

son, Wallace). To jedynie wyimek z bogato reprezentowanej kolekcji nazwisk

(zauwa¿my, ¿e nazwiska zarówno polskich, jak i œwiatowych uczonych; brak tu

wyraŸnych preferencji dla lektur obcojêzycznych). Przywo³uje Gajda zarówno

rozprawy stricte naukowe, jak i eseje, prace popularnonaukowe, publicystykê.

Œwiadectwa lektury odnajdujemy w bibliografiach, odsy³aczach w tekœcie g³ów-

nym, w rzadko pojawiaj¹cych siê cytatach, aluzjach, ale przede wszystkim

w warstwie ideacyjnej wypowiedzi. To wa¿ny aspekt idiolektu, bowiem kontakt

z dokonaniami innych kszta³tuje osobowoœæ i postawê badawcz¹, profiluje spo-

sób widzenia obranego zagadnienia. Dialog z uczonymi rzadko ma tu charakter

polemiczny. Autor najczêœciej odnosi siê do s¹dów, z którymi mo¿e siê uto¿sa-

miæ lub przynajmniej zgodziæ, rzadziej zaznacza wobec opinii innych podmio-

tów dystans, choæ zdarza siê, ¿e niektóre propozycje gani lub wyraŸnie siê od

nich odcina. Nie stroni wiêc od jawnego wyra¿ania swoich negatywnych opinii,

choæ z regu³y uwagi te dotycz¹ zjawisk ogólnych (tendencji, postaw), a nie roz-

wi¹zañ konkretnych badaczy. Generalnie, intertekstualia w tekstach Gajdy wy-

znaczaj¹ horyzonty wiedzy Autora o œwiecie, a tak¿e s¹ manifestacj¹ Jego wie-

dzy o sobie. Buduj¹ „autobiografiê duchow¹” (Czermiñska 1992), s¹ wa¿nym,

podkreœlmy raz jeszcze, komponentem idiokultury uczonego.

Wróæmy do postawionych wczeœniej pytañ. Kultura nigdy nie jest monoli-

tem, kszta³tuje j¹ szereg ró¿nych, czasem zwalczaj¹cych siê dyskursów, tote¿,

okreœlaj¹c relacje uniwersum dyskursywnego z indywidualn¹ twórczoœci¹, nale-

¿y zwróciæ baczniejsz¹ uwagê na te spoœród konwencji kulturowych, wartoœci,

idei, z którymi autor wchodzi w interakcje, daj¹c wyraz swojemu nastawieniu

czy to w bezpoœrednio wyra¿anych s¹dach, czy poœrednio, ukrywaj¹c swe inten-

cje, opinie i wyobra¿enia w materii tekstu. Problematykê kulturowych mediacji

w konstrukcji stylu indywidualnego Stanis³awa Gajdy ograniczê do kilku kwe-

stii rozwa¿anych w jego ostatnich wypowiedziach.

Interpretator, jak podpowiada Foucault, bierze pod uwagê to, co autor pisze,

i to, czego nie pisze, co pomija celowo b¹dŸ co umyka jego uwadze (Foucault

2002: 21).
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Stanis³aw Gajda wybrany przedmiot wypowiedzi (nauka, humanistyka, styli-

styka, komunikacja jêzykowa, odmiany jêzyka i ich stratyfikacja…) sytuuje naj-

czêœciej w kontekœcie kultury wspó³czesnej. Z jej aury intelektualnej czerpie

s³owa klucze, na których wspiera swe analizy i rozwa¿ania, by wspomnieæ naj-

czêœciej siê pojawiaj¹ce: kryzys, zwrot, teoria z³o¿onoœci, chaosu (Gajda 2012),

teoria sieci, holizm, integracjonizm (Gajda 2001a; 2005; 2013b). Zajrzyjmy na

moment do tekstów (artyku³ów, referatów i innych publicznych wyst¹pieñ),

w których Autor konstruuje obraz naszej kultury, humanistyki i stylistyki, daj¹c

upust swym subiektywnym opiniom i ocenom.

Wspó³czesn¹ humanistykê opolski Uczony postrzega raczej jako zanurzon¹

w czasie podwa¿ania (idea³u nauki nowo¿ytnej, standardów logicznych i dys-

cyplinarnych), a nie w czasie stanowienia, dostrzega sk³onnoœci badaczy do po-

rzucenia narracji metodologicznych na rzecz podejœcia pragmatycznego, nie

umyka Jego uwadze dominacja w refleksji teoretycznej relatywizmu i pluraliz-

mu, odchodzenia od interdyscyplinarnoœci na rzecz badañ szczegó³owych i wie-

dzy specjalistycznej (Gajda 2012: 145). To diagnoza ostro¿na, wywa¿ona, wy-

chwytuj¹ca g³ówne i wyraŸne tendencje, dostrzegane tak¿e w wielu innych

znacz¹cych publikacjach. Oko obserwatora dostrzega jednak tak¿e zjawiska

bêd¹ce zwiastunem zmiany (w tym przypadku bêdzie to tzw. zwrot ontyczny

w naukach humanistycznych) i pocz¹tkiem nowego (myœlenia, definiowania na-

uki i jej zadañ). Jeœli diagnoza nosi znamiona intersubiektywnoœci, to ju¿ opera-

cje selekcji i hierarchizacji, a tak¿e prognozowania nacechowane s¹ subiektyw-

noœci¹. Piêtno osobowoœciowe przebija zw³aszcza w krytycznych ocenach

opisywanego stanu, szczególnie gdy mowa o kondycji kultury wspó³czesnej,

nauki, a w jej ramach humanistyki:

[...] nasza wspó³czesna cywilizacja zdaje siê odrzucaæ kulturê, z której wyros³a. Mo¿e to uczy-

niæ, ale nie jest pewne, czy prze¿yje. Nie ceni¹c myœlenia i wiedzy, które nie przynosz¹ doraŸ-

nych i natychmiastowych po¿ytków praktycznych dla stechnicyzowanego i konsumpcyjnego

œwiata ludzkiego, skazujemy siê na pró¿nie duchow¹, zacieœnianie horyzontów, zubo¿enie kul-

tury i jêzyka.

Niepokoj¹cy staje siê aintelektualizm polskich i nie tylko polskich elit politycznych i gospo-

darczych. W przestrzeni spo³ecznej uderza brak wielkich idei i szeroko pojêtego ¿ycia ducho-

wego. (Gajda 2012: 147)

Rol¹ uczonego humanisty jest nie tylko opisywanie kryzysowej sytuacji

ponowoczesnej rzeczywistoœci, ale i prognozowanie przysz³oœci, poszukiwanie

sposobów wyjœcia ze stanu intelektualnej stagnacji i wytyczenie nowych zadañ.
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Wypowiedzi Gajdy, realizuj¹ce ów postulat, maj¹ charakter wartoœciuj¹cy, s¹

silnie nasycone wyk³adnikami aksjologicznymi i modalnoœci¹ powinoœciow¹

(deontyczn¹):

Konieczne staje siê odbudowanie gin¹cego myœlenia i powrót intelektualistów […], których

okreœla pod¹¿anie za ideami (¿ycie dla idei, nie z idei), zaanga¿owanie, niezale¿noœæ, kryty-

cyzm i odwaga.

Humanistyka powinna przyczyniaæ siê do wzrostu spo³ecznej refleksyjnoœci. To przede wszyst-

kim jej celem powinno byæ kszta³towanie spo³eczeñstwa nie tylko wiedzy, lecz przede wszyst-

kim spo³eczeñstwa m¹droœci poprzez stwarzanie humanistycznej aury intelektualnej.

Nie wpadaj¹c w p³aski utylitaryzm, powinni [humaniœci – B.W.] nie tylko opisywaæ œwiat, czy

retorycznie epatowaæ swoj¹ bezradnoœci¹, lecz tak¿e odgrywaæ wiêksz¹ rolê w kszta³towaniu

nowych idei i w poszukiwaniu rozwi¹zañ problemów wspó³czesnego cz³owieka. (Gajda 2012:

148–149)

Trzeba zmieniaæ œwiadomoœæ elit i opinii publicznej. (Gajda 2009: 85)

Autor cytowanych tu s³ów postrzega humanistykê zarówno w sensie w¹skim,

wyznaczaj¹c jej specyficzne zadanie naukowe (poszukiwanie wielkich idei), jak

i w rozumieniu szerszym, obarczaj¹c j¹ obowi¹zkiem rozwi¹zywania spraw lu-

dzi. Jednak i w tym drugim przypadku dba o to, by w swych opiniach nie prze-

kraczaæ ram narzuconych spo³eczn¹ rol¹ naukowca. Znajduje uzasadnienie dla

swych opinii w przywo³ywanym czêsto najogólniejszym modelu nauki, wyra¿o-

nym formu³¹: diagnoza – ocena – prognoza – zastosowanie (Gajda, Ch³opicki

[red.], 2008: 13; Gajda 2009: 85). Zawsze wskazuje dla popieranych przez sie-

bie procesów o charakterze transgresywnym uzasadnienie metodologiczne:

W d¹¿eniu do integracji wiedzy stylistycznej oraz do jej w³¹czenia w szersze naukowe obrazy

œwiata inspiruj¹ce wydaje siê odwo³anie do interdyscyplinarnej nauki o systemach z³o¿onych,

wykorzystuj¹cej m.in. teoriê z³o¿onoœci, chaosu i sieci. U jej podstaw znajduje siê ogólna teo-

ria systemów L. von Bertalanffy’ego. (Gajda 2013a: 18)

W œwiecie ponowoczesnym, konstruowanym w tekstach Stanis³awa Gajdy,

pró¿no by szukaæ tonu entuzjazmu. Przebija z tego obrazu troska podmiotu

o dalsze losy kultury, o zanikaj¹ce wartoœci, niepokojem napawa d¹¿enie do bu-

dowania spo³eczeñstwa wiedzy przy równoczesnym zaniechaniu kszta³towania,

jak okreœli³ to Autor, spo³eczeñstwa rozumnoœci (Gajda 2012: 149). Nie akcep-

tuje tych tendencji (konsumpcjonizm, tabloidyzacja kultury, postêpuj¹ca media-

tyzacja przestrzeni publicznej), które powoduj¹, ¿e odchodzimy od wartoœci au-

tentycznej debaty publicznej, zbudowanej na poczuciu dobra wspólnego.

W g³osie Autora pobrzmiewa niejednokrotnie ton kasandryczny:
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Czy mo¿na przyj¹æ tezê o rozpadzie przestrzeni publicznej i jej prywatyzacji oraz destrukcji

komunikacyjnego rozumu jako rezultatu bez³adu moralnego i prawnego, politycznej niekom-

petencji, mentalnej bezsi³y itd.? Czy w konsekwencji jesteœmy skazani na formy dyskursu i jê-

zyka w³aœciwe sferze prywatnej, na jêzyki autorytarne, nowomowne, fundamentalistyczne?

Dlaczego nie funkcjonuj¹ mechanizmy pozwalaj¹ce eliminowaæ „nieuczciwoœæ” i demagogiê?

(Gajda, Ch³opicki [red.] 2008: 51)

Dramatyzm tych pytañ jest nie tylko œwiadectwem sprawnoœci retorycznej

Autora. S¹ one wyrazem zaanga¿owanej postawy uczonego humanisty, a tak¿e

– zgodzi siê ze mn¹ ka¿dy, kto osobiœcie pozna³ Stanis³awa Gajdê – Jego

gor¹cego temperamentu. Warto zatrzymaæ siê jeszcze chwilê nad wyk³adnikami

osobowoœci. Wczeœniej ju¿ wspomnia³am, ¿e bohater mego tekstu to baczny ob-

serwator wspó³czesnoœci, czu³y na zachodz¹ce zmiany, zainteresowany tym, co

nowe (w kulturze, nauce, metodologii), choæ równoczeœnie rozwa¿ny, odpowie-

dnio zdystansowany, wystêpuj¹cy przeciw „terrorowi ostatniej nowoœci” (Gajda

2006: 21). O poznawczej otwartoœci œwiadcz¹ zagadnienia, którym poœwiêca

w swej pracy wiele uwagi: komunikacja i jêzyk w nowych mediach (Gajda

2000; 2010a), przeobra¿enia metodologiczne w nauce, jêzykoznawstwie i styli-

styce (Gajda 2013a; 2013b), nowe kategorie pojêciowe i badawcze – tekst, dys-

kurs, gatunek (Gajda 1982; 1993; 2005) – i mocno, niejednokrotnie wyra¿ane

przekonanie, i¿ zmiana w sferze kultury (w tym wiedzy) i komunikacji „Wyma-

ga […] uwzglêdnienia w analizach jêzykoznawczych nowych kontekstów oraz

odnowienia teoretyczno-metodologicznego” (Gajda 2005: 30).

Dzie³o traktowane jako œwiadectwo istnienia i doœwiadczania œwiata otwiera

jeszcze jedn¹ mo¿liw¹ do spo¿ytkowania w badaniach stylu podmiotowego re-

lacjê: tekstu i ¿ycia. Na ów zwi¹zek chcia³abym spojrzeæ tylko w jednym aspek-

cie i w sposób niezmiernie ograniczony. Wpisuj¹c dzie³o autora w rytm jego

¿ycia biologicznego, sytuuj¹c je miêdzy biegunami m³odoœci i dojrza³oœci inte-

lektualnej, chcia³abym zwróciæ uwagê na kilka powierzchniowych wyk³adni-

ków stylu. Gdy porównaæ teksty Stanis³awa Gajdy wyznaczaj¹ce pocz¹tek jego

kariery naukowej – Rozwój polskiej terminologii górniczej (1975) – z monogra-

fiami i syntezami – Podstawy badañ stylistycznych nad jêzykiem naukowym

(1982), Gatunkowe wzorce (1993), System odmian i jego dynamika rozwojowa

(2001a), Jêzyk naukowy (2001b), Teoria stylu i stylistyka (2013a), Styl naukowy

(2013b) – oraz artyku³ami z dojrza³ego okresu twórczoœci, bez trudu mo¿na do-

strzec ich wspóln¹ cechê, jak¹ jest przejrzystoœæ kompozycji, przejawiaj¹ca siê

w tendencji do podzia³u ca³oœci na mniejsze, w ró¿ny sposób graficznie wyod-

rêbnione czêœci. Z czasem ta cecha wielop³aszczyznowej „morfologii tekstu”
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(Gajda 1982) obejmuje nie tylko kompozycjê, ale wkracza tak¿e w warstwê

rozwa¿añ. Dzia³aniom segmentuj¹cym, a zarazem porz¹dkuj¹cym, s³u¿¹ ulubio-

ne przez Autora figury wyliczenia oraz parentezy. Ta ostatnia, maj¹ca najczê-

œciej postaæ uwagi nawiasowej, realizuje funkcje strukturalne (oddziela p³asz-

czyznê meta od tekstu przedmiotowego); zarazem wyposa¿a j¹ podmiot

w funkcje pragmatyczne (budowanie porozumienia z odbiorc¹). Przyjrzyjmy siê

kilku przyk³adom:

Równoczeœnie wraz z rozwojem nowych mediów stajemy siê œwiadkami i uczestnikami nieby-

wa³ej ekspansji komunikacji. Ma to obok nastêpstw pozytywnych skutki niebezpieczne. Nastê-

puje m.in.:

� przenikniêcie spo³eczeñstwa przez komunikacjê – wszystko to, co zachodzi w spo³eczeñ-

stwie, jest okreœlane przez procesy komunikacyjne (dyskursy);

� zagêszczenie komunikacji – pojawia siê coraz wiêcej tekstów w coraz gêstszej sieci dys-

kursów;

� przyspieszenie komunikacji – coraz szybszy obieg tekstów poci¹ga za sob¹ starzenie siê

i g³ód ci¹gle nowej informacji;

� globalizacja informacji – ka¿dy dowolny przekaz mo¿e mieæ globalne skutki, istotne dla

ca³ego ¿ycia ludzkiego;

� wzrost opresyjnoœci – komunikacja przyjmuje coraz bardziej totalny i opresyjny charak-

ter, czêsto zamiast zaufania i wspó³pracy buduje wrogoœæ i agresjê. (Gajda 2010a: 148)

W interpretacji tradycyjnej (rekonstrukcyjnej) za jej podstawowe w³aœciwoœci uwa¿a siê po-

prawnoœæ (zgodnoœæ z metajêzykowymi regu³ami metodyki czytania), adekwatnoœæ (w stosun-

ku do sta³ej natury uprzedniego niezale¿nego tekstu) i ca³oœciowoœæ (tj. spójnoœæ i komplet-

noœæ).

Proponowane przez „now¹ naukê” tezy o niedostêpnoœci rzeczywistoœci, nieosi¹galnoœci pra-

wdy i nieistnieniu powszechnego celu œwiadcz¹ o „jej marnoœci” („Có¿ po poecie w czasie

marnym”, Hõlderlin), o przys³owiowym wylewaniu dziecka z k¹piel¹. (Gajda 2005: 18–19)

Parenteza jest œrodkiem na us³ugach jeszcze jednej wyraŸnie rysuj¹cej siê

tendencji stylistycznej – lapidarnoœci. Wypowiedzi Gajdy z czasem przybieraj¹

coraz krótsz¹ formê (zarówno w p³aszczyŸnie kompozycyjnej, jak i sk³adniowej),

mimo i¿ dotykaj¹ coraz szerszych zagadnieñ i przywo³uj¹ coraz wiêcej i coraz

rozleglejszych intelektualnych kontekstów. Wœród licznych manifestacji tendencji

do skrótowoœci wypowiedzi, chcia³abym zwróciæ uwagê na kondensacjê treœci

(o du¿ym ³adunku retorycznym i wyraŸnie nacechowan¹ stylistycznie) w pyta-

niach retorycznych i s¹dach refleksyjnych, które przywodz¹ na myœl aforyzmy:

Czy nie czas na nowe oœwiecenie i pozytywizm? (Gajda 2008: 34)

Chyba pog³êbi³ siê „wolny rynek” koncepcji. (Gajda 2001b: 16)
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S³aboœæ myœlowa kryje siê za zas³on¹ dymn¹, któr¹ stwarza pseudonaukowy ¿argon. (Gajda

2012: 146)

W ten sposób [humanistyka – B.W.] ulega instrumentalistycznemu etosowi wspó³czesnej glo-

balnej kultury z jednej strony, z drugiej protestuje wobec wycofanej humanistyki z wie¿y z ko-

œci s³oniowej. (Gajda 2012: 145)

Tymczasem nasza wspó³czesna cywilizacja zdaje siê odrzucaæ kulturê, z której wyros³a. Mo¿e

to uczyniæ, ale nie jest pewne, czy prze¿yje. (Gajda 2012: 147)

Oszczêdnoœæ formy nie mo¿e iœæ w parze z oszczêdnoœci¹ stylu. Styl Uczone-

go nie jest przezroczysty, zarazem daleki od utrzymanego w duchu scjentyzmu

modelu wypowiedzi naszpikowanej terminologi¹ (Autor wiele uwagi poœwiêci³

kategorii terminu, dlatego byæ mo¿e stosuje ten typ leksyki z umiarem i roz-

wag¹). Stylistyka Jego wypowiedzi coraz bardziej zbli¿a siê do wzorca pol-

szczyzny literackiej, bowiem g³os Stanis³awa Gajdy to g³os jêzykoznawcy, któ-

ry w dojrza³ym okresie dzia³alnoœci naukowej jak¿e czêsto przypomina o misji

uczonego – humanisty. Przeczytajmy na koniec kilka fragmentów:

¯argony s¹ [...] przede wszystkim manifestacj¹ wspólnoty i innoœci, swojego rodzaju gestem

solidarnoœci wobec œwiata zewnêtrznego. Sygnalizuj¹ k³opoty z nim i trudnoœci z jego zrozu-

mieniem. Wyra¿aj¹ lêk, bunt wobec otaczaj¹cej rzeczywistoœci i chêæ jej oswojenia, heroizm

grupy. S¹ broni¹ ni¿szych warstw. Tu zdaje siê tkwiæ przyczyna sprawcza ich uniwersalnej

wszechobecnoœci, która jedynie zyskuje historyczno-kulturowe i jêzykowe konkretyzacje.

(Gajda 2001a: 217)

Rych³o okaza³o siê [...], ¿e nowa oralnoœæ uwiod³a na tyle medialn¹ publicznoœæ, ¿e przyczy-

ni³a siê do mody na spontaniczn¹ ustnoœæ i do swoistego medialnego „terroryzmu” jêzykowe-

go […]. (Gajda 2001a: 213)

Czêsto formu³uje siê s¹dy orzekaj¹ce, ¿e Polacy ¿yj¹ bardziej wczoraj i dziœ, zatracaj¹c per-

spektywê bli¿szej i dalszej przysz³oœci. Jednak w naszej wiedzy o przesz³oœci i teraŸniejszoœci

– zarówno tej potocznej, jak i bardziej wyrafinowanej – da siê dostrzec otwarcie ku

przysz³oœci, pewien horyzont oczekiwañ. W tych oczekiwaniach to, co racjonalne, miesza siê

z odczuciami – nadziejami, obawami, ¿yczeniami i wol¹. Zale¿noœci miêdzy wiedz¹ o czasie

minionym i mijaj¹cym a oczekiwaniami stanowi¹ podstawê do tworzenia obrazów tego, co nas

czeka. Te obrazy budujemy z przes³anek zawartych w wiedzy o przesz³oœci oraz korzystaj¹c

z bogactwa wyobraŸni. To potoczne marzenia i wró¿by, artystyczne fantazje, ideologiczne uto-

pie, religijne proroctwa, jak i naukowe prognozy. (Gajda 2008: 63)

Biegun drugi to konstruowanie maksymalistycznych programów i wzywanie do humanistycz-

nej krucjaty, a nastêpnie ich „apostolska” realizacja. (Gajda 2009: 85)

Badanie stylu indywidualnego to miêdzy innymi œledzenie napiêæ w zetkniê-

ciu siê ja wspólnotowego z ja jednostkowym. W stylu wypowiedzi naukowych
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Stanis³awa Gajdy ta gra, mimo i¿ Autor nigdy nie porzuca roli naukowca, nie

odcina siê od w³asnego œrodowiska, instytucji, paradygmatów wybranej dyscyp-

liny, jest prowadzona konsekwentnie i zmierza w stronê subiektywizacji wy-

powiedzi. Wprowadzanie siebie w przestrzeñ tekstu (zauwa¿alne zw³aszcza,

gdy spojrzymy na idiostyl jak na kategoriê dynamiczn¹, odtwarzaj¹c proces

kszta³towania siê stylu) dokonuje siê na wielu p³aszczyznach: wyboru przed-

miotu odniesienia, modelu nauki, paradygmatów, form wypowiedzi, sposobu

prowadzenia naukowej narracji, w której zw³aszcza w ostatnim okresie reflek-

syjnoœæ dominuje nad opisowoœci¹.
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Individual style of Stanis³aw Gajda. A few thoughts after reading

The author is looking for traces of subjectivity in the scientific texts of an eminent

Polish linguist. As the determinants of individual style, she recognizes certificates of

reading (not only what the author reads but also how he reads), recognizing that the

figures of the intertextual relationship (references, quotations, allusions, polemics)

allows one to define the personality of the subject. She is interested in the plane of

reflection, which manifests itself in the attitude of the scholar to the values of

contemporary culture, to the change in the ideals of science, to the place and tasks of the

choices of humanists and scholars (methodology, issues, forms of expression). She also

finds features of individuality in the preferences of the author in the structure of his

speech – composition, construction, syntax, lexis.

Keywords: author, individual style, scientific style, science, humanities.
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