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O stylu indywidualnym Stanistawa Gajdy.
Pare mysli po lekturze

BOZENA WITOSZ
(Katowice)

Badania nad stylem indywidualnym maja juz dluga i bogata tradycje w Polsce,
jednakze badania nad idiostylem uczonych to catkiem nowe i stosunkowo rzad-
ko podejmowane przez stylistykow zadanie. Bezposrednig inspiracja mego
tekstu byt artykut Stanistawa Gajdy o specyfice wypowiedzi naukowych lite-
raturoznawcy Kazimierza Wyki oraz jezykoznawcy Witolda Doroszewskiego
(Gajda 1996), w ktérym to artykule autor wytyczyt kilka $ciezek interpretacji
subiektywnego aspektu wypowiedzi ludzi nauki. Be¢dg starata si¢ nimi podazac.
Autor, ktérego domeng dziatalnos$ci spoteczno-komunikacyjnej jest nauka, to
szczegolny typ podmiotu wypowiedzi. Jesli bowiem rysem jednostkowych za-
chowan jest gra miedzy tym, co spoteczne (wspolne, konwencjonalne), a tym,
co ma charakter niepowtarzalny i twdrczy, to w przypadku uczonych podleglos¢
wobec spotecznych i kulturowych kodow (ideatu nauki determinujacego model
stylu naukowego, paradygmatow naukowych, gatunkéw wypowiedzi, norm
komunikacyjnych) jest znacznie wigksza niz ma to miejsce w interakcjach pod-
miotow odgrywajacych inne role spoteczne. Z drugiej jednak strony od naukowca
oczekujemy tworczego myslenia, innowacyjnosci. Jesli jest nim humanista, kto-
rego aktywno$¢ naukowa okresli¢ mozna za pomoca maksymy: Non nova, sed
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nove', to uzasadnione i z pewnos$cig owocne jest poszukiwanie w jego tekstach
réznorodnosci, oryginalnosci, a takze §ladow subiektywnosci i niepowtarzalno-
$ci (Gajda 1996: 260). Wspolczesna stylistyka, zainteresowana kontekstowymi
uwarunkowaniami zachowan jezykowych, postuluje wieloaspektowy oglad
mowy jednostkowej. Takiej postawy badawczej oczekuje bez watpienia Autor?
definicji stylu indywidualnego, piszac:

[...] gdy mowa o stylu osobniczym [...], ma si¢ na mysli (1) struktur¢ wypowiedzi jako
calosci poznawczo-pragmatyczno-semiotycznych, (2) relatywizowanych do kulturowego (his-
toryczno-spoteczno-jezykowego) i psychicznego kontekstu, (3) poprzez osobg (osobowosc)
Autora jako podmiotu dzialajacego i stanowigcego centrum perspektywy poznawczo-ko-
munikacyjnej. (Gajda 1996: 251)

Dotarcie do osobowosci naukowej Stanistawa Gajdy w obranej przeze mnie
perspektywie (lektura jego wypowiedzi naukowych) wymaga szukania rozsia-
nych w tekstach ,,sladow autora”. Ta tekstowa obecno$¢ moze mie¢ charakter
jawny, tematyzowany (np. w tekstach autobiograficznych, autokomentarzach
czy innych komponentach z planu metawypowiedzi) oraz utajony. Z tym dru-
gim przypadkiem stykamy si¢ w kazdej wypowiedzi opatrzonej sygnaturg jej
tworcy. Zardwno ta zwerbalizowana, jak i ukryta pod powierzchniowa tkanka
tekstu, realizuje si¢ na rézne sposoby. Porzadek nadaja im przyjete w dyskursie
teoretycznym wspoétczesnej humanistyki dwie formuty: ,,pisania sobg” i ,,pisa-
nia siebie” (Foucault 1999: 303), cho¢ trzeba zatozy¢, ze granica miedzy nimi
jest przenikliwa. W tekstach, czy to w monografiach, artykutach, czy wypowie-
dziach okolicznosciowych, Stanistaw Gajda nie pisze o sobie wprost: nie
odwotuje si¢ bezposrednio do wlasnych doswiadczen, zarowno prywatnych, jak
i zawodowych, nie dzieli si¢ z czytelnikiem swoimi watpliwo$ciami 1 innymi
trudami zwigzanymi z naukowym pisaniem?, nie wspomina swoich licznych na-

! Por. wypowiedz Autora: ,,Styl to whasciwie [...] zmieniajacy sie konstrukt poznawczy” (Gajda 2013a: 18).

2 Wszelkie okreslenia wskazujace osobe bohatera mego tekstu pisane sg wielka litera. Nominacje (autor,
podmiot) uzyte w znaczeniu ogélnym pisz¢ mala litera.

* Niech mi bedzie wolno w tym miejscu podzieli¢ si¢ osobistym doswiadczeniem. Zdarzato sig nieraz, ze
Stanistaw Gajda recenzowal moje prace. Nie zapomn¢ Jego uwag na marginesie, komentujacych z nutg
pobtazania, czgsto rozbawienia, czasem tez ironii, moje proby kreowania roli autora przed czytelnikiem. Dla
Recenzenta byta to maniera, dla ktorej nie znajdowat uzasadnienia w obrebie naukowego pisarstwa. Zacho-
watam je w pamigci. Teraz mysle, ze mowia one sporo o ideale stylu naukowego, ktérego normy respektowat
Recenzent. Zahuje, ze nie zachowatam wersji oryginalnej owych ,,zapiskéw na marginesie” (w istocie nie byty
to uwagi krytyczne, domagajace si¢ korekty tych wypowiedzi, lecz jedynie ich subiektywne, zyczliwe oceny),
bylyby dodatkowym materialem do badan Jego idiostylu.
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ukowych podrdzy, nie przywotuje, choéby w przypisach, wymiany pogladow
z innymi uczonymi, slowem — nie eksponuje aktorskiego pierwiastka (Bauman
2000: 193) odgrywania przed czytelnikiem roli autora, pozostawiajac odbiorcy
trud wydobywania oraz interpretowania stosowanych strategii autoprezentacji.
Wiasciwie nalezatoby zatozy¢ juz na poczatku, ze wypekienie ptaszczyzny za-
réwno ,,pisania siebie”, jak i ,,pisania soba” jest zadaniem interpretatora. Majac
na uwadze, ze ,,$ladami osoby w tekscie s3 [...] zjawiska z roznych poziomow:
przekonania wyrazone wprost albo sugerowane, ale takze znaczace przemilcze-
nia, wybor tematu, sposob uksztalttowania materialu [...], predylekcje styli-
styczne” (Czerminska 2005: 221), sprobuje nada¢ mym rozwazaniom pewien
porzadek. Przyjmujac zatozenie o koniecznosci uwzglednienia w perspektywie
stylistycznej kontekstu kulturowego, historyczno-spotecznego, tekstowego i bio-
graficznego, rozpoczng swe rozwazania od przywotania jeszcze jednej kategorii
pojeciowej — idiokultury. Pragng nia obja¢ ten fragment przestrzeni kulturowe;j,
ktory staje sie elementem stylu indywidualnego w znaczeniu, jakie nadat temu
terminowi Derek Attridge.

Bede uzywat terminu ,,idiokultura” — pisal on — w odniesieniu do [...] uciele$nienia w pojedyn-
czej jednostce rozpowszechnionych kulturowych norm i sposobow zachowania. Mimo iz duza
czes¢ idiokultury jednostki moze pozostawac niezmienna przez jaki$ czas, zbidr jako catosé
jest z koniecznosci niestabilny i podatny na ciagle zmiany; chociaz mozna dzieli¢ duza czesé
swojej idiokultury z innymi grupami (sasiadami, rodzing, rowiesnikami, przedstawicielami tej
samej plci, rasy, klasy itd.), zawsze pozostaje ona niepowtarzalna konfiguracja. (Attridge 2007: 40)

Jaki obraz idiokultury Autora mozna stworzy¢ na podstawie lektury Jego
dzieta? Sprobujmy odnalez¢ odpowiedz na kilka przynajmniej pytan: Jakie ob-
szary naszej wspotczesnosci szczegolnie przykuwaja uwage podmiotu i jaki ma
do nich stosunek? Jakie miejsce w dzisiejszej kulturze zajmuje nauka, a zwlasz-
cza humanistyka, i jaka rolg, zdaniem Autora, powinna ona spetiac? Co sadzi
0 wspolczesnej stylistyce, najblizszej mu domenie humanistyki?

Przyjrzyjmy si¢ najpierw poswiadczonym w tekstach swiadectwom lektury,
bowiem ten rodzaj intertekstualiow odstania warsztat autora, jego zaplecze inte-
lektualne, istotny wycinek jego swiatopogladu, ale i cechy osobowosciowe. Juz
pierwszy rzut oka na zaplecze lekturowe zgromadzonych tekstéw utwierdza
w przekonaniu, ze ich Autor czyta duzo, $ledzi uwaznie nowosci wydawnicze,
chetnie sigga do pozycji, ktérych tematyka wykracza poza granice subdyscyplin
jezykoznawczych, w ktorych ulokowal swa naukowa dziatalnos$¢ (tekstologia,
genologia, stylistyka, badania nad dyskursem, komunikologia, naukoznaw-
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stwo). Gajda przywotuje czesto, chyba najczesciej, prace filozoféw (von Berta-
lanffy, Derrida, Foucault, Habermas, Kuhn, Michalski, Obirek, Przylebski, Ri-
coeur, Rorty, Skarga, Wittgenstein, Wolenski, Zycinski), teksty socjologow
(Andreski, Bauman, Horolets, Majcherek, Merton, Turner), teoretykow literatury
(Bolecki, Fish, Nycz, Sarnowska-Temeriusz, Stockwell), badaczy kultury i me-
diéw (Bendyk, Brockman, Castells, Godlewski, Kluszczynski, Manovich, Thomp-
son, Wallace). To jedynie wyimek z bogato reprezentowanej kolekcji nazwisk
(zauwazmy, ze nazwiska zaréwno polskich, jak i $wiatowych uczonych; brak tu
wyraznych preferencji dla lektur obcojezycznych). Przywotuje Gajda zarowno
rozprawy stricte naukowe, jak i eseje, prace popularnonaukowe, publicystyke.
Swiadectwa lektury odnajdujemy w bibliografiach, odsytaczach w teksécie gtow-
nym, w rzadko pojawiajacych si¢ cytatach, aluzjach, ale przede wszystkim
w warstwie ideacyjnej wypowiedzi. To wazny aspekt idiolektu, bowiem kontakt
z dokonaniami innych ksztattuje osobowos$¢ i postawe badawcza, profiluje spo-
sob widzenia obranego zagadnienia. Dialog z uczonymi rzadko ma tu charakter
polemiczny. Autor najczesciej odnosi si¢ do sadow, z ktorymi moze si¢ utozsa-
mi¢ lub przynajmniej zgodzi¢, rzadziej zaznacza wobec opinii innych podmio-
tow dystans, cho¢ zdarza sie¢, ze niektdre propozycje gani lub wyraznie si¢ od
nich odcina. Nie stroni wigc od jawnego wyrazania swoich negatywnych opinii,
cho¢ z reguly uwagi te dotycza zjawisk ogdlnych (tendencji, postaw), a nie roz-
wigzan konkretnych badaczy. Generalnie, intertekstualia w tekstach Gajdy wy-
znaczaja horyzonty wiedzy Autora o $wiecie, a takze sa manifestacja Jego wie-
dzy o sobie. Buduja ,,autobiografie duchowa” (Czerminska 1992), sa waznym,
podkreslmy raz jeszcze, komponentem idiokultury uczonego.

Wréémy do postawionych wczesniej pytan. Kultura nigdy nie jest monoli-
tem, ksztattuje ja szereg réznych, czasem zwalczajacych si¢ dyskursow, totez,
okreslajac relacje uniwersum dyskursywnego z indywidualng tworczoscia, nale-
zy zwrdci¢ baczniejsza uwage na te sposrod konwencji kulturowych, wartosci,
idei, z ktéorymi autor wchodzi w interakcje, dajac wyraz swojemu nastawieniu
czy to w bezposrednio wyrazanych sadach, czy posrednio, ukrywajac swe inten-
cje, opinie i wyobrazenia w materii tekstu. Problematyke kulturowych mediacji
w konstrukeji stylu indywidualnego Stanistawa Gajdy ograniczg do kilku kwe-
stii rozwazanych w jego ostatnich wypowiedziach.

Interpretator, jak podpowiada Foucault, bierze pod uwage to, co autor pisze,
i to, czego nie pisze, co pomija celowo badz co umyka jego uwadze (Foucault
2002: 21).
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Stanistaw Gajda wybrany przedmiot wypowiedzi (nauka, humanistyka, styli-
styka, komunikacja jezykowa, odmiany jezyka i ich stratyfikacja...) sytuuje naj-
czesciej w kontekscie kultury wspotczesnej. Z jej aury intelektualnej czerpie
stowa klucze, na ktorych wspiera swe analizy i rozwazania, by wspomnie¢ naj-
czesciej sie pojawiajace: kryzys, zwrot, teoria ztozonosci, chaosu (Gajda 2012),
teoria sieci, holizm, integracjonizm (Gajda 2001a; 2005; 2013b). Zajrzyjmy na
moment do tekstéw (artykutow, referatow i innych publicznych wystapien),
w ktorych Autor konstruuje obraz naszej kultury, humanistyki i stylistyki, dajac
upust swym subiektywnym opiniom i ocenom.

Wspolczesng humanistyke opolski Uczony postrzega raczej jako zanurzong
w czasie podwazania (ideatu nauki nowozytnej, standardéw logicznych i dys-
cyplinarnych), a nie w czasie stanowienia, dostrzega sktonnosci badaczy do po-
rzucenia narracji metodologicznych na rzecz podejscia pragmatycznego, nie
umyka Jego uwadze dominacja w refleksji teoretycznej relatywizmu i pluraliz-
mu, odchodzenia od interdyscyplinarnosci na rzecz badan szczegotowych i wie-
dzy specjalistycznej (Gajda 2012: 145). To diagnoza ostrozna, wywazona, wy-
chwytujaca gtowne i wyrazne tendencje, dostrzegane takze w wielu innych
znaczacych publikacjach. Oko obserwatora dostrzega jednak takze zjawiska
bedace zwiastunem zmiany (w tym przypadku bedzie to tzw. zwrot ontyczny
w naukach humanistycznych) i poczatkiem nowego (myslenia, definiowania na-
uki i jej zadan). Jesli diagnoza nosi znamiona intersubiektywnosci, to juz opera-
cje selekcji 1 hierarchizacji, a takze prognozowania nacechowane sg subiektyw-
noscig. Pigtno osobowosciowe przebija zwlaszcza w krytycznych ocenach
opisywanego stanu, szczegoOlnie gdy mowa o kondycji kultury wspodlczesnej,
nauki, a w jej ramach humanistyki:

[...] nasza wspotczesna cywilizacja zdaje si¢ odrzucac kulture, z ktorej wyrosta. Moze to uczy-
ni¢, ale nie jest pewne, czy przezyje. Nie cenigc myslenia i wiedzy, ktore nie przynosza doraz-
nych i natychmiastowych pozytkéw praktycznych dla stechnicyzowanego i konsumpcyjnego
$wiata ludzkiego, skazujemy si¢ na proznie duchowa, zaciesnianie horyzontéw, zubozenie kul-
tury i jezyka.

Niepokojacy staje si¢ aintelektualizm polskich i nie tylko polskich elit politycznych i gospo-
darczych. W przestrzeni spotecznej uderza brak wielkich idei i szeroko pojetego zycia ducho-
wego. (Gajda 2012: 147)

Rola uczonego humanisty jest nie tylko opisywanie kryzysowej sytuacji

ponowoczesnej rzeczywistosci, ale i prognozowanie przysztosci, poszukiwanie
sposobdw wyjscia ze stanu intelektualnej stagnacji i wytyczenie nowych zadan.
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Wypowiedzi Gajdy, realizujace 6w postulat, maja charakter wartosciujacy, sa
silnie nasycone wyktadnikami aksjologicznymi i modalnos$cia powinosciowa
(deontyczna):

Konieczne staje si¢ odbudowanie gingcego myslenia i powrdt intelektualistow [...], ktérych
okresla podazanie za ideami (zycie dla idei, nie z idei), zaangazowanie, niezaleznos¢, kryty-
cyzm i odwaga.

Humanistyka powinna przyczynia¢ si¢ do wzrostu spolecznej refleksyjnosci. To przede wszyst-
kim jej celem powinno by¢ ksztaltowanie spoteczenstwa nie tylko wiedzy, lecz przede wszyst-
kim spoteczenstwa madrosci poprzez stwarzanie humanistycznej aury intelektualne;j.

Nie wpadajac w plaski utylitaryzm, powinni [humanisci — B.W.] nie tylko opisywac §wiat, czy
retorycznie epatowac swojg bezradnoscia, lecz takze odgrywaé wigksza role w ksztalttowaniu
nowych idei i w poszukiwaniu rozwigzan problemdéw wspotczesnego cztowieka. (Gajda 2012:
148-149)

Trzeba zmienia¢ §wiadomosé elit i opinii publicznej. (Gajda 2009: 85)

Autor cytowanych tu stow postrzega humanistyke zar6wno w sensie waskim,
wyznaczajac jej specyficzne zadanie naukowe (poszukiwanie wielkich idei), jak
1 W rozumieniu szerszym, obarczajac ja obowigzkiem rozwigzywania spraw lu-
dzi. Jednak i w tym drugim przypadku dba o to, by w swych opiniach nie prze-
kracza¢ ram narzuconych spoteczng rolg naukowca. Znajduje uzasadnienie dla
swych opinii w przywotywanym czesto najogdlniejszym modelu nauki, wyrazo-
nym formuly: diagnoza — ocena — prognoza — zastosowanie (Gajda, Chtopicki
[red.], 2008: 13; Gajda 2009: 85). Zawsze wskazuje dla popieranych przez sie-
bie proceséw o charakterze transgresywnym uzasadnienie metodologiczne:

W dazeniu do integracji wiedzy stylistycznej oraz do jej wlaczenia w szersze naukowe obrazy
$wiata inspirujace wydaje si¢ odwotanie do interdyscyplinarnej nauki o systemach ztozonych,
wykorzystujacej m.in. teori¢ ztozonosci, chaosu i sieci. U jej podstaw znajduje si¢ ogdlna teo-
ria systemow L. von Bertalanffy’ego. (Gajda 2013a: 18)

W $wiecie ponowoczesnym, konstruowanym w tekstach Stanistawa Gajdy,
prézno by szukaé tonu entuzjazmu. Przebija z tego obrazu troska podmiotu
o dalsze losy kultury, o zanikajace wartosci, niepokojem napawa dazenie do bu-
dowania spoteczenstwa wiedzy przy rownoczesnym zaniechaniu ksztattowania,
jak okreslit to Autor, spoteczenstwa rozumnosci (Gajda 2012: 149). Nie akcep-
tuje tych tendencji (konsumpcjonizm, tabloidyzacja kultury, postepujaca media-
tyzacja przestrzeni publicznej), ktére powoduja, ze odchodzimy od warto$ci au-
tentycznej debaty publicznej, zbudowanej na poczuciu dobra wspolnego.
W glosie Autora pobrzmiewa niejednokrotnie ton kasandryczny:
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Czy mozna przyjaé tezg o rozpadzie przestrzeni publicznej i jej prywatyzacji oraz destrukcji
komunikacyjnego rozumu jako rezultatu beztadu moralnego i prawnego, politycznej niekom-
petencji, mentalnej bezsily itd.? Czy w konsekwencji jesteSmy skazani na formy dyskursu i je-
zyka wlasciwe sferze prywatnej, na jezyki autorytarne, nowomowne, fundamentalistyczne?
Dlaczego nie funkcjonuja mechanizmy pozwalajace eliminowaé ,,nieuczciwos¢” i demagogie?
(Gajda, Chiopicki [red.] 2008: 51)

Dramatyzm tych pytan jest nie tylko swiadectwem sprawnosci retorycznej
Autora. Sg one wyrazem zaangazowanej postawy uczonego humanisty, a takze
— zgodzi si¢ ze mng kazdy, kto osobiscie poznat Stanistawa Gajde — Jego
goracego temperamentu. Warto zatrzymac si¢ jeszcze chwile nad wyktadnikami
osobowosci. Wczesniej juz wspomniatam, ze bohater mego tekstu to baczny ob-
serwator wspotczesnosci, czuly na zachodzagce zmiany, zainteresowany tym, co
nowe (w kulturze, nauce, metodologii), cho¢ réwnoczesnie rozwazny, odpowie-
dnio zdystansowany, wystepujacy przeciw ,,terrorowi ostatniej nowosci” (Gajda
2006: 21). O poznawczej otwartosci swiadczg zagadnienia, ktorym poswigca
w swej pracy wiele uwagi: komunikacja i jezyk w nowych mediach (Gajda
2000; 2010a), przeobrazenia metodologiczne w nauce, jezykoznawstwie i styli-
styce (Gajda 2013a; 2013b), nowe kategorie pojeciowe i badawcze — tekst, dys-
kurs, gatunek (Gajda 1982; 1993; 2005) — i mocno, niejednokrotnie wyrazane
przekonanie, iz zmiana w sferze kultury (w tym wiedzy) i komunikacji ,,Wyma-
ga [...] uwzglednienia w analizach jezykoznawczych nowych kontekstow oraz
odnowienia teoretyczno-metodologicznego” (Gajda 2005: 30).

Dzieto traktowane jako $wiadectwo istnienia i doswiadczania swiata otwiera
jeszcze jedna mozliwa do spozytkowania w badaniach stylu podmiotowego re-
lacje: tekstu i zycia. Na 6w zwigzek chciatabym spojrze¢ tylko w jednym aspek-
cie i w sposob niezmiernie ograniczony. Wpisujac dzielo autora w rytm jego
zycia biologicznego, sytuujac je miedzy biegunami mtodosci i dojrzatosci inte-
lektualnej, chciatabym zwréci¢ uwage na kilka powierzchniowych wyktadni-
kéw stylu. Gdy poréwnaé teksty Stanistawa Gajdy wyznaczajace poczatek jego
kariery naukowej — Rozwdj polskiej terminologii gorniczej (1975) — z monogra-
flami i syntezami — Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym
(1982), Gatunkowe wzorce (1993), System odmian i jego dynamika rozwojowa
(2001a), Jezyk naukowy (2001b), Teoria stylu i stylistyka (2013a), Styl naukowy
(2013b) — oraz artykutami z dojrzatego okresu tworczosci, bez trudu mozna do-
strzec ich wspolng ceche, jaka jest przejrzystos¢ kompozycji, przejawiajaca sie
w tendencji do podziatu calosci na mniejsze, w rézny sposéb graficznie wyod-
rebnione czesci. Z czasem ta cecha wieloptaszczyznowej ,,morfologii tekstu”
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(Gajda 1982) obejmuje nie tylko kompozycje, ale wkracza takze w warstwe
rozwazan. Dziataniom segmentujacym, a zarazem porzadkujacym, stuza ulubio-
ne przez Autora figury wyliczenia oraz parentezy. Ta ostatnia, majaca najcze-
$ciej posta¢ uwagi nawiasowej, realizuje funkcje strukturalne (oddziela plasz-
czyzne meta od tekstu przedmiotowego); zarazem wyposaza ja podmiot
w funkcje pragmatyczne (budowanie porozumienia z odbiorcg). Przyjrzyjmy sig¢
kilku przyktadom:

Réwnoczesnie wraz z rozwojem nowych medidw stajemy si¢ $wiadkami i uczestnikami nieby-
watej ekspansji komunikacji. Ma to obok nastepstw pozytywnych skutki niebezpieczne. Naste-
puje m.in.:

e przeniknigcie spoteczenstwa przez komunikacje — wszystko to, co zachodzi w spoteczen-
stwie, jest okreslane przez procesy komunikacyjne (dyskursy);

e zageszczenie komunikacji — pojawia si¢ coraz wigcej tekstow w coraz gestszej sieci dys-
kursow;

e przyspieszenie komunikacji — coraz szybszy obieg tekstow pociaga za soba starzenie si¢
i gtéd ciagle nowej informacji;

e globalizacja informacji — kazdy dowolny przekaz moze mie¢ globalne skutki, istotne dla
catego zycia ludzkiego;

e wzrost opresyjnosci — komunikacja przyjmuje coraz bardziej totalny i opresyjny charak-
ter, czegsto zamiast zaufania i wspotpracy buduje wrogos¢ i agresje. (Gajda 2010a: 148)

W interpretacji tradycyjnej (rekonstrukcyjnej) za jej podstawowe wlasciwosci uwaza si¢ po-
prawnosc¢ (zgodnos¢ z metajezykowymi regutami metodyki czytania), adekwatnosé (w stosun-
ku do statej natury uprzedniego niezaleznego tekstu) i catosciowos¢ (tj. spojnosé i komplet-
nose).

Proponowane przez ,,nowa nauke” tezy o niedostepnosci rzeczywisto$ci, nieosiagalnosci pra-
wdy 1 nieistnieniu powszechnego celu $wiadcza o ,,jej marnosci” (,,C6Z po poecie w czasie
marnym”, Hélderlin), o przystowiowym wylewaniu dziecka z kapiela. (Gajda 2005: 18—19)

Parenteza jest srodkiem na ustugach jeszcze jednej wyraznie rysujacej si¢
tendencji stylistycznej — lapidarnosci. Wypowiedzi Gajdy z czasem przybieraja
coraz krotszg forme (zarowno w plaszczyznie kompozycyjnej, jak i sktadniowej),
mimo iz dotykajg coraz szerszych zagadnien i przywoluja coraz wigcej i coraz
rozleglejszych intelektualnych kontekstow. Wsrdd licznych manifestacji tendencji
do skrotowosci wypowiedzi, chciatabym zwrdci¢ uwage na kondensacje tresci
(o duzym fadunku retorycznym i wyraznie nacechowang stylistycznie) w pyta-
niach retorycznych i sadach refleksyjnych, ktére przywodza na mysl aforyzmy:

Czy nie czas na nowe oswiecenie i pozytywizm? (Gajda 2008: 34)

Chyba poglebit si¢ ,,wolny rynek” koncepcji. (Gajda 2001b: 16)
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Stabos¢ myslowa kryje si¢ za zastong dymna, ktorg stwarza pseudonaukowy zargon. (Gajda
2012: 146)

W ten sposob [humanistyka — B.W.] ulega instrumentalistycznemu etosowi wspotczesnej glo-
balnej kultury z jednej strony, z drugiej protestuje wobec wycofanej humanistyki z wiezy z ko-
$ci sloniowej. (Gajda 2012: 145)

Tymczasem nasza wspodtczesna cywilizacja zdaje si¢ odrzucaé kulture, z ktorej wyrosta. Moze
to uczyni¢, ale nie jest pewne, czy przezyje. (Gajda 2012: 147)

Oszczgdnos¢ formy nie moze iS¢ w parze z oszczgdnoscia stylu. Styl Uczone-
go nie jest przezroczysty, zarazem daleki od utrzymanego w duchu scjentyzmu
modelu wypowiedzi naszpikowanej terminologia (Autor wiele uwagi poswigcit
kategorii terminu, dlatego by¢ moze stosuje ten typ leksyki z umiarem i roz-
waga). Stylistyka Jego wypowiedzi coraz bardziej zbliza si¢ do wzorca pol-
szczyzny literackiej, bowiem glos Stanistawa Gajdy to glos jezykoznawcy, kto-
ry w dojrzatym okresie dzialalnosci naukowej jakze czesto przypomina o misji
uczonego — humanisty. Przeczytajmy na koniec kilka fragmentow:

Zargony s3 [...] przede wszystkim manifestacjg wspélnoty i innosci, swojego rodzaju gestem
solidarnosci wobec $wiata zewngtrznego. Sygnalizuja klopoty z nim i trudnosci z jego zrozu-
mieniem. Wyrazajg lek, bunt wobec otaczajacej rzeczywistosci i cheé jej oswojenia, heroizm
grupy. Sa bronig nizszych warstw. Tu zdaje si¢ tkwié¢ przyczyna sprawcza ich uniwersalnej
wszechobecnosci, ktéra jedynie zyskuje historyczno-kulturowe i jezykowe konkretyzacje.
(Gajda 2001a: 217)

Rychlo okazalo si¢ [...], ze nowa oralnos$¢ uwiodta na tyle medialng publicznos¢, ze przyczy-
nila si¢ do mody na spontaniczng ustnos¢ i do swoistego medialnego ,,terroryzmu” jezykowe-
go [...]. (Gajda 2001a: 213)

Czesto formutuje si¢ sady orzekajace, ze Polacy zyja bardziej wezoraj 1 dzis, zatracajac per-
spektywe blizszej 1 dalszej przysztosci. Jednak w naszej wiedzy o przesztosci i terazniejszosci
— zardwno tej potocznej, jak i bardziej wyrafinowanej — da si¢ dostrzec otwarcie ku
przysztosci, pewien horyzont oczekiwan. W tych oczekiwaniach to, co racjonalne, miesza si¢
z odczuciami — nadziejami, obawami, zyczeniami i wolg. Zaleznosci migdzy wiedza o czasie
minionym i mijajacym a oczekiwaniami stanowia podstawe do tworzenia obrazoéw tego, co nas
czeka. Te obrazy budujemy z przestanek zawartych w wiedzy o przesztosci oraz korzystajac
z bogactwa wyobrazni. To potoczne marzenia i wrozby, artystyczne fantazje, ideologiczne uto-
pie, religijne proroctwa, jak i naukowe prognozy. (Gajda 2008: 63)

Biegun drugi to konstruowanie maksymalistycznych programéw i wzywanie do humanistycz-
nej krucjaty, a nastepnie ich ,,apostolska” realizacja. (Gajda 2009: 85)

Badanie stylu indywidualnego to migdzy innymi §ledzenie napie¢ w zetknie-
ciu si¢ ja wspolnotowego z ja jednostkowym. W stylu wypowiedzi naukowych
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Stanistawa Gajdy ta gra, mimo iz Autor nigdy nie porzuca roli naukowca, nie
odcina si¢ od wlasnego srodowiska, instytucji, paradygmatow wybranej dyscyp-
liny, jest prowadzona konsekwentnie i zmierza w strone subiektywizacji wy-
powiedzi. Wprowadzanie siebie w przestrzen tekstu (zauwazalne zwlaszcza,
gdy spojrzymy na idiostyl jak na kategorie dynamiczng, odtwarzajac proces
ksztattowania si¢ stylu) dokonuje si¢ na wielu ptaszczyznach: wyboru przed-
miotu odniesienia, modelu nauki, paradygmatow, form wypowiedzi, sposobu
prowadzenia naukowej narracji, w ktorej zwlaszcza w ostatnim okresie reflek-
syjno$¢ dominuje nad opisowoscia.
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Individual style of Stanistaw Gajda. A few thoughts after reading

The author is looking for traces of subjectivity in the scientific texts of an eminent
Polish linguist. As the determinants of individual style, she recognizes certificates of
reading (not only what the author reads but also how he reads), recognizing that the
figures of the intertextual relationship (references, quotations, allusions, polemics)
allows one to define the personality of the subject. She is interested in the plane of
reflection, which manifests itself in the attitude of the scholar to the values of
contemporary culture, to the change in the ideals of science, to the place and tasks of the
choices of humanists and scholars (methodology, issues, forms of expression). She also
finds features of individuality in the preferences of the author in the structure of his
speech — composition, construction, syntax, lexis.

Keywords: author, individual style, scientific style, science, humanities.
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