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Specifika umìleckého stylu

K výrazným rysùm umìleckého stylu jako jednoho z hlavních funkèních stylù

patøí fakt, �e je (pøi zásadní jednotì podlo�ené dominancí estetické funkce)2

v porovnání s ostatními styly neobyèejnì diferencovaný a promìnlivý. Sta-

nis³aw Gajda poukázal na to, �e funkèní styly jsou reprezentovány sítí �ánrù –

a právì �ánrové styly zde tvoøí velmi rozsáhlý a rùznorodý soubor. Zvláštní

dùle�itost získává i øada dalších druhù stylu, o nich� Stanis³aw Gajda pojed-

nává: styly individuální,3 skupinové, generaèní, dobové apod. (srov. Gajda

2012: 62–63). S naèrtnutou povahou umìleckého stylu souvisí také šíøe a roz-

manitost jazykových prostøedkù a zpùsobù textové výstavby, je� se v nìm

vyu�ívají, resp. mohou vyu�ívat. Nemù�eme tak podat celkový výèet druhù

prostøedkù a postupù, které jsou v nìm pøípustné, a ani tìch, které jsou pro nìj

pøíznaèné. I kdy� se ze strany cenzury èi kritiky projevovaly rùzné pokusy o re-

strikci, vývoj umìlecké literatury smìøoval k prosazení práva volnì operovat
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Tento èlánek vznikl v rámci Programu rozvoje vìdních oblastí na Univerzitì Karlovì è. P13 Racionalita

ve vìdách o èlovìku, podprogram Kultury jako metafory svìta.
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Vymezení podstaty estetické funkce pøitom ale pøedstavuje záva�ný teoretický problém, proti sobì zde

stojí øada konkurujících si definic.
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Pøipomenutí si tu zaslou�í Gajdova poznámka, �e individuální styly v sobì spojují rysy jedineèné i obec-

né a �e individuu se èasto pøipisuje více svobody a osobitosti, ne� odpovídá podmínkám (Gajda 2012: 62).



s elementy všech variet a vrstev jazyka a také modelovat èi simulovat

charakteristické rysy jiných stylù (srov. Jelínek 1963)4. Dùle�ité je jejich

zapojení do celkové struktury umìleckého textu a pøijatelnost dané struktury

pro recipienty.

V návaznosti na pøedchozí poznámky se v tomto èlánku budu zabývat jevem,

který se stal záva�nou slo�kou stylu mnoha dìl novodobé èeské literatury. Jde o

uplatnìní prvkù nespisovných variet, je� vìtšina èeských mluvèích u�ívá

v bì�ném komunikaèním styku; dominantní pozici pøitom získala tzv. obecná

èeština, která je rozšíøená na celém území Èech, a navíc projevuje expanzivní

tendenci ve smìru regionálním (na èást Moravy) i ve smìru funkèním (do

veøejné sféry). Umìlecké texty nespisovnost èasto vyu�ívají právì pro mode-

lování bì�né mluvené komunikace (ka�dodenní dialogy, spontánní vyprávìní

apod.), smìøování k autenticitì (resp. pøesnìji k vyvolání dojmu autenticity

vyjadøování) ovšem doprovází rozmanitì utváøená stylizace, která se stává

jedním ze zdrojù estetických kvalit literárního textu (mj. Gammelgaardová

1997; Hoffmannová 2011). Nìkdy se proto uva�uje o specifické formì „literární

nespisovnosti“ (Krèmová 2002: 70). Dosah pro styl má jak volba variety

(obecná èeština, èi varieta jiná, napø. moravský dialekt nebo interdialekt), tak

výbìr elementù dané variety a zpùsob kombinování nespisovných prostøedkù se

spisovnými.

Prosazování nespisovných prostøedkù v èeském umìleckém stylu

Smíøíme-li se s urèitou redukcí a simplifikací mnohotvárného vývojového pro-

cesu, mù�eme rozlišit nìkolik základních fází, v nich� se prosazování nespisov-

nosti jako význaèné souèásti stylu nové èeské literatury realizovalo:

(1) V první fázi byly nespisovné jazykové prostøedky (zpoèátku prvky

dialektù, od poèátku dvacátého století stále více prvky obecné èeštiny)

pou�ívány primárnì ve funkci tzv. jazykové charakteristiky. Byly vázány na

vnitrotextové subjekty (na postavy, pøípadnì na individualizovaného vypravìèe)

a mìly signalizovat jejich regionální, sociální, profesionální, vzdìlanostní nebo

i generaèní status a vedle toho té� evokovat „atmosféru“ znázornìného

prostøedí. K vrcholùm tohoto pojetí literární nespisovnosti patøí mj. slavný

román Jaroslava Haška Osudy dobrého vojáka Švejka (1921–1923). Zatímco øeè

220

Stylistyka XXV

4
V tom se umìleckému stylu do jisté míry pøibli�uje styl reklamní, jen� se v posledních desetiletích

mohutnì rozvíjí.



vypravìèe je dùslednì spisovná, nìkdy i archaizovaná, a zahrnuje i nìkteré

administrativní formulace, titulní hrdina románu (a rovnì� èetné další postavy)

ve svých mnohdy rozsáhlých promluvách bohatì uplatòují typické prostøedky

obecné èeštiny (okrajovì jsou zastoupeny i náøeèní prvky). Zároveò jsou tak

proti sobì postaveny dva stylové typy vyprávìní: „suché“, pøímoèaré písemné

vyprávìní a improvizované mluvené vyprávìní, soustøeïující se na samotný

proud øeèi a na (èasto groteskní) detaily (srov. Daneš 1954; Jankoviè 1966):

Nadporuèík Lukáš vzdychl, zavedl Švejka vedle do prázdné chodby, zavøel dveøe a poèal cho-

dit mezi stoly […]. Nadporuèík vzdychl ještì jednou hlasitì, co� opakoval té� Švejk po nìm.

(Hašek 1983: I, 211)

„[…] Zas ho chtìli vodnášet, ale von se poèal belhat vo holi k bitevní èáøe […], a pøilít novej

granát a utrh mu tu ruku, ve kterej dr�el hùl. Von si tu hùl pøendal do druhý ruky, zaøval, �e

jim to nevodpustí, a bùhví jak by to s ním dopadlo, kdyby ho byl šrapnel za chvilku definitivnì

nezamordoval […]“. (Hašek 1983: I, 276)

(2) V prùbìhu dvacátých let minulého století byla mnohotvárnost jazyka

v umìleckém stylu posílena tendencí k tematizaci rùzných bizarních a pito-

reskních prostøedí a sociálních skupin (cirkusoví artisté, profesionální hráèi ka-

ret, zlodìji atd.), s èím� se spojoval i dùraz na specifiku jejich vyjadøování.

V literatuøe se tak prosadily prvky rùzných slangù a argotu, stále ovšem

pøedevším v øeèi postav (srov. Hausenblas 1969: 95). Dùle�ité je, �e nešlo jen

o jazykovou charakteristiku, ale vyzdvihovány byly i takové kvality jako neob-

vyklost a pøekvapivost. To nìkdy vedlo k hromadìní nápadných jazykových

prostøedkù, vzdalujícímu se od reálného úzu. Pøíkladem mù�e být román

Bidýlko (1927) od Emila Vachka. Øeè postav v tomto románu, jen� je situován

do kriminálního prostøedí pra�ské periferie, se vyznaèuje velmi rozsáhlým

vyu�íváním prostøedkù obecné èeštiny, pøitom zde však najdeme i èetné

jazykové prvky, které se nevyskytovaly v øeèi obyvatel Prahy, nýbr� byly

pøíznaèné pro jiné èásti Èech (mj. pro východní Èechy, odkud autor pocházel),

a dokonce pro Moravu (nende, vo tým). K tomu se pøipojovaly èetné grafické

nápodoby nedbalé výslovnosti a rovnì� kuriózní deformace slov cizího pùvodu

(srov. Daneš 2004; Mareš 2010):

– To se nestane, šnosti. A dyby na mì pøišlo pøeci òáký pokušení, pomyslel bych si: A co

ksicht pana vícešprezidenta, a� by tì zasejc pøed nìj postavili? […]

Ferdo, tentononc, teïky si tak vyštafírovanej, �e to dál nende. Èoveèe, ty by si sám nad sebou

breèel, jak seš vohromnej v tom poøádnym �ivotì. To by si, mizero, rád vomráèil sleènu �ofin-

ku, veï! […] Ale to nende. A� si funglnágl novej, seš pøece jednou Stavinoha, zlodìj, kerej si
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vodpykává doma trest, a zlodìji se vodjak�iva vraceli z kreminálu a� za tmy. (Vachek

1981: 232)

Uvolnìní vazby promluv vnitrotextových subjektù na zvyklosti reálné komu-

nikace bylo pøíznaèné i pro tvorbu Vladislava Vanèury, který mj. do své po-

vídky Povìtøí (1940) zahrnul v maximální koncentraci prostøedky „pøedmìstské

øeèi“, pøièem� jeho cílem byl stylový experiment, vytvoøení „vzorkovnice“

rùzných zpùsobù vyjadøování (srov. Dole�el 1993: 111–112):

Tehdá, èlovrdo, foukal náramnej vichor a švégry se jenjen tetelily. Èina. �lutýho listí a prachu

jako ve mlejnì. Narazím si èepici, a na mou svatou, koukám, kde bych se chytil, aby mì to ne-

vodneslo. – Jo, v tu ránu sem mìl plný voèi. Co dìlat? Tahám se za klapky, mrkám, mhourám

– a sanì borový! první, co vidím, je, �e ten Šoltysovic parchant chodí po vokapu u týhle

støechy. (Vanèura 1988: 212–213)

Prosadil se tak nový stupeò vývoje nespisovnosti v umìleckém stylu, spojený

s pøekonáním principu jazykové charakteristiky: otevøela se mo�nost svobod-

ného výbìru prostøedkù ze všech variet èeštiny, podmínìného jen poetickým

úèelem (Dole�el 1993: 112).

(3) Pozdìjší vývoj ovšem nebyl lineární. S poèátkem komunistické éry v roce

1948 nastoupilo autoritativní øízení literárního �ivota, a i kdy� byl vyzdvihován

postulát lidovosti umìleckého stylu, nespisovné variety èeštiny byly hodnoceny

jako nìco netypického, spojeného s minulostí a odsouzeného k zániku. Pro-

støedky tìchto variet mìly proto být pou�ívány pouze náznakovì a jako souèást

charakteristiky negativních postav (srov. Bìliè 1955: 109). Zároveò ovšem ve

stejné dobì vznikala díla, která vyzdvihovala obecnou èeštinu (mj. texty Josefa

Škvoreckého nebo Bohumila Hrabala). Jejich opo�dìné publikování (od sklon-

ku padesátých let) pak pùsobilo jako záva�ný impuls.

Exemplární byl vliv a ohlas prvotiny Josefa Škvoreckého Zbabìlci, jeho�

uveøejnìní v roce 1958 vyvolalo mohutnou polemiku v tisku. Román, který

z perspektivy mladých lidí vypráví o konci druhé svìtové války v èeském

malomìstì, vkládá do øeèi postav velké mno�ství prvkù obecné èeštiny a evoku-

je le�érní výslovnost. Obecná èeština proniká i do projevu individualizovaného

vypravìèe, by� v menší míøe (pøíznaèné jsou zvláštì nespisovné instrumentály

zakonèené na -ma). Obecnìèeské prostøedky se u vypravìèe èasto støídají

s odpovídajícími prvky spisovnými (øek/øekl):

„Dost �e deš,“ øekl Fonda.

„Já sem døív nemoh, u nás byla strašná sranda.“ […]
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Hrál s náma jen z nouze, proto�e jsme jiného basistu nemohli sehnat. […]

„Jo ten? To se ty blbci nechali víst vod takovýho kolaboranta?“

„Jo,“ øekl Jindra a odmlèel se […]. Øek to tak, �e bylo vidìt, �e to není všechno. (Škvorecký

1991: 247–248)
5

(4) K definitivnímu prosazení nespisovného vyjadøování jako legitimní

slo�ky stylu umìleckých textù došlo kolem roku 1960, v období, kdy se èeská

literatura zaèala soustøedìnì zamìøovat na problematiku ka�dodenního �ivota

a lidské subjektivity. Výskyt obecné èeštiny byl pøitom vìtšinou spojen se

zøetelnì pozitivními konotacemi, vystupoval jako poukaz na obyèejnost, pøiro-

zenost, upøímnost, senzibilitu (srov. Dole�el 1962; Stich 1964). Tato tendence

byla pøíznaèná pro texty øady mladších autorù (napø. Jan Beneš, Vladimír Kle-

vis, Ivan Køí�, Ludmila Romportlová). Výrazným pøíkladem je také povídková

sbírka Hany Proškové Moøeplavba (1964):

– Jsi rád? zeptá se ho. – Jsi š�astnej?

– Proè jsi nepøišla celej tejden. Mnì se hroznì stejskalo… (Prošková 1966: 31)

– Já na mou duši nemám, co bych øek, praví mladý asák. – Skuteènì, nemù�u. Nechtìjte to ode

mne.

– Tak si to nechte, øekne re�isér nì�nì. – Na lichotky já nejsem, spíš bych chtìl slyšet òákou

kritiku. (Prošková 1966: 32)

Toto zdùraznìní obecné èeštiny, tedy variety u�ívané primárnì v Èechách,

a její spojení s pozitivními hodnotami vyvolalo ovšem i polemické reakce. Tak

v prvních románech Ludvíka Vaculíka (Rušný dùm, 1963; Sekyra, 1966) evoko-

val tyto hodnoty východomoravský dialekt, zatímco obecná èeština spíše pou-

kazovala na stereotypy a �ivotní rutinu, je� zde charakterizují obyvatele mìst:

„Po ètyøiceti haléøoch,“ odpovìdìl mu kdosi, „a jejich staøíèka zabíl u cigána hrom.“ […]

„Jak chcete, ale nenaroste �ito �ádné. To vám pravím.“

„Byly malé, byly štyøi, ale malé jak rukavica.“ (Vaculík 1991: 50)

(5) Rozšíøení obecné èeštiny v literatuøe také otevøelo cestu pro jemnìjší

a esteticky propracované vyu�ití této variety. Lze hovoøit o fázi její poetizace,

a to pøedevším v souvislosti s povídkami Oty Pavla, je� byly zahrnuty do sbírek

Smrt krásných srncù (1971) a Jak jsem potkal ryby (1974). Pavlovy texty

neustále pøecházejí mezi prostøedky spisovnými a nespisovnými, pøièem� pro

jejich volbu nelze stanovit zøetelná pravidla. Dùle�itìjší pozici ne� napø. vazba
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na urèitý motiv, postavu èi prostøedí získávají eufonická opakování, paralelismy

a kontrasty (srov. mj. Stich 1975):

Vìdìli jsme, �e chodí poøád ke svýmu rybníku a za svými kapry. (Pavel 1991: 82)

[…] spatøili v �idovský domácnosti vánoèní stromeèek ovìšený staniolem. (Pavel 1991: 84)

Asi pìtikilového sumce s vouskama a malýma záhadnýma oèkama. (Pavel 1991: 156)

(6) Urèitý vývojový regres pak v osmdesátých letech pøedstavoval èásteèný

návrat k pojetí jazykových variet jako nositelù hodnotových protikladù v rámci

literárního textu, by� oproti minulosti došlo k „pøepólování“. V undergroun-

dové, samizdatové a exilové literatuøe obecná èeština (zpravidla ve spojení

s výraznými vulgarismy) nìkdy vystupovala jako reprezentant nekonvenèního

a alternativního zpùsobu �ivota a opozièního postoje, zatímco èeština spisovná

poukazovala na oficiální politický aparát, resp. na spoleèenský oportunismus

a pasivitu. Konsekventnì takto s jazykem operoval Jan Pelc v románovém tri-

ptychu …a bude hùø (1985). V prvotinì Petra Placáka Medorek (1985 v samizda-

tu, kni�ní vydání 1990) se zmínìná opozice rovnì� prosazuje, styl textu je však

dynamiètìjší a nuancovanìjší vzhledem k tomu, �e obecná èeština se zde stává

té� varietou spjatou se stereotypy všedního dne a na druhé stranì spisovnost re-

prezentuje i fantazii, kreativitu a spiritualitu:

„Von si snad myslí, �e sem si dìlal srandu. Právì teïko se musí válèit, vykuchat všechny

takový prasata jako seš ty!“ zakøièel a zamával oštìpem. […]

„No nic, soudruzi,“ zakonèoval Bagug, „nebudu vás déle zdr�ovat od práce, jistì vás tam dole

ji� potøebují. Pøeji vám tedy hodnì pracovních úspìchù […]“. (Placák 1990: 13)

Letìl møí�kovitou stavbou hmoty k ostøe svítícímu bodu, kde se tøpytící vlákna sbíhala.

(Placák 1990: 23–24)

K nespisovnosti v souèasné èeské literatuøe

Texty uveøejnìné v posledních desetiletích u� tì�ko mù�eme èlenit podle

následných fází vývoje literární nespisovnosti. Do popøedí vystupuje nápadná

jazyková mnohotvárnost, uplatnìní kontrastù a jazykové hry èi zdùraznìná evo-

kace mluvenosti a spontánnosti. Masivní vyu�ití nespisovnosti charakterizuje

jak texty, které experimentálnì hledají nové mo�nosti umìleckého vyjadøování

(napø. Jan Antonín Pitínský, Jáchym Topol), tak díla autorù, kteøí se obracejí

k širší ètenáøské obci (Irena Dousková, Jaroslav Rudiš, Petr Šabach, Michal

Viewegh aj.). Povšimneme si alespoò nìkolika svébytných a originálních textù:
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(1) Rozsáhlé uplatnìní obecné èeštiny je pøíznaèné pro prózy Petry Hùlové,

a to u� od její velmi úspìšné prvotiny Pamì� mojí babièce (2002). Osobitost

stylu zmínìného románu spoèívá mimo jiné v tom, �e se tato varieta spíná

s výrazy pocházejícími z mongolštiny, nebo� text je koncipován jako série

monologù mongolských �en. Zároveò dochází k nepøedvídatelné konfrontaci

obecnìèeských tvarù se spisovnými prvky a spontánnì pùsobící proud øeèi se

støídá s komplexními syntaktickými strukturami, je� jsou typické pro psané tex-

ty, a s náhlými pøechody do patetického a nápadnì obrazného projevu plného

metafor a pøirovnání:

Jezdívaly jsme takhle s tátou a� k obzoru, hnaly jsme splavený konì k obøímu hnìvivýmu

rudýmu slunci, který pomalu zalízalo do zemì a my ho nemohly dostihnout. (Hùlová 2002: 16)

(2) Jednou z tendencí souèasného umìleckého stylu je urèitý návrat k ménì

rozšíøeným nespisovným varietám, které byly vyu�ívány napø. v epoše literární-

ho realismu (srov. Mareš 2012). Výmluvný pøíklad pøedstavuje experimentální

román Jana Vraka (pseudonym Tomáše Koudely) Obyèejné vìci (1998). Tato

rodinná kronika se zároveò stává jazykovou kronikou rùzných regionù, s nimi�

je spjat �ivot jednotlivých pøíslušníkù dané rodiny. Promluvy v pøechodovém

slezsko-polském dialektu se støídají s formulacemi zabarvenými støedomorav-

sky a východomoravsky a také s obecnou èeštinou. Vypravìè navíc prvky

tìchto variet zapojuje i do své øeèi, je� se stává svodem hlasù jeho pøedkù

a pøíbuzných. Vzniká tak text s neobyèejnì variabilní a heterogenní strukturou:

„Nemìl by jit k doktorovi?” Zeptala se veèer Josefa Šimoníková svého mu�a.

„Ne,” zakrútil tento hlavú a uléhl. (Vrak 1998: 76)

Zmarl pijak, vychovatel, vyuèony šlusaø, voják Rudé armády, zbieg. (Vrak 1998: 118;

zvýraznil J. V.)

(3) Pozdìji vyvolal znaèné diskuse a polemiky Slezský román (2011) od Petra

Èichonì. V øeèi postav se výraznì uplatòuje slezský dialekt z Hluèínska, který

vystupuje jako faktor, jen� utváøí identitu tamních obyvatel a souèasnì pùsobí

jako pøipomínka traumatizující historické zkušenosti (v letech 1938 a� 1945

bylo Hluèínsko pøipojeno k nacistické Tøetí øíši):

„Walter, to nìznamena, �e uèikli pøed tebu. Ja se te� pøed lud�ami schovavam!“

„Rajnhard! Ty to mušiš robi� – ani babu nìmaš a moc èitaš! Ani muj synek tolik nìèital!”

(Èichoò 2011: 199)
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Závìr

Poznámky o jednom aspektu vývoje stylu nové èeské literatury ukazují, �e se

jazykové prostøedky z nespisovných variet (zejména z tzv. obecné èeštiny)

postupnì staly plnì legitimní a mnohotvárnì vyu�ívanou slo�kou literárních

textù. Umìlecký styl tak do sebe pojal elementy, které jsou primárnì spojeny

s ka�dodenní mluvenou komunikací. Dané elementy se pøitom podílejí nejen na

vytváøení dojmu autenticity a „pøirozenosti“ vyjadøování vnitrotextových sub-

jektù, ale zároveò pøispívají i k budování hodnotových opozic a stávají se

specifickým impulsem pro intenzifikaci estetického pùsobení textù.
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The position of non-standard varieties in the style of new Czech

literature

The tendency to operate freely with devices of all language varieties and with

characteristic practices of various functional styles is one of the significant features of

the literary style. This paper focuses on the vast use of non-standard language varieties,

especially colloquial Czech, in modern Czech literary texts. In these texts, the elements

of non-standard language occur not only as a means for creating the impression of

authentic communication in everyday life, but also as a bearer of (both positive and

negative) values and as a source of specific aesthetic qualities. In a short outline, the

individual phases of the evolution of exploiting the non-standard language devices in

Czech literary style are described and illustrated on textual examples.

Keywords: literary style, language varieties, non-standard language, Czech.
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