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Specifika uméleckého stylu

K vyraznym rystim uméleckého stylu jako jednoho z hlavnich funkénich stylt
patii fakt, ze je (pfi zasadni jednoté podloZzené dominanci estetické funkce)?
v porovnani s ostatnimi styly neobycejné diferencovany a proménlivy. Sta-
nistaw Gajda poukazal na to, ze funkcni styly jsou reprezentovany siti zanra —
a praveé zanrové styly zde tvoii velmi rozsahly a riiznorody soubor. Zvlastni
dulezitost ziskava i fada dalSich druht stylu, o nichz Stanistaw Gajda pojed-
nava: styly individualni,> skupinové, generaéni, dobové apod. (srov. Gajda
2012: 62-63). S nacrtnutou povahou uméleckého stylu souvisi také Site a roz-
manitost jazykovych prostfedkd a zplisobil textové vystavby, jez se v ném
vyuzivaji, resp. mohou vyuzivat. Nemtzeme tak podat celkovy vycet druhil
prostiedkli a postupt, které jsou v ném piipustné, a ani téch, které jsou pro n¢j
priznacné. 1 kdyz se ze strany cenzury ¢i kritiky projevovaly rtizné pokusy o re-
strikci, vyvoj umélecké literatury smétoval k prosazeni prava volné operovat

! Tento ¢lanek vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové & P13 Racionalita
ve védach o ¢loveéku, podprogram Kultury jako metafory svéta.

? Vymezeni podstaty estetické funkce pfitom ale predstavuje zavazny teoreticky problém, proti sobg zde
stoji fada konkurujicich si definic.

* P¥ipomenuti si tu zaslouzi Gajdova pozndmka, e individualni styly v sob& spojuji rysy jedinené i obec-
né a ze individuu se Casto pfipisuje vice svobody a osobitosti, nez odpovida podminkam (Gajda 2012: 62).
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s elementy vSech variet a vrstev jazyka a také modelovat ¢i simulovat
charakteristické rysy jinych styli (srov. Jelinek 1963)*. Dilezité je jejich
zapojeni do celkové struktury uméleckého textu a pfijatelnost dané struktury
pro recipienty.

V navaznosti na piedchozi poznamky se v tomto ¢lanku budu zabyvat jevem,
ktery se stal zdvaznou slozkou stylu mnoha dél novodobé ceské literatury. Jde o
uplatnéni prvkd nespisovnych variet, jez vétSina Ceskych mluvéich uziva
v béZzném komunika¢nim styku; dominantni pozici pfitom ziskala tzv. obecna
Gestina, kterd je rozdifena na celém uzemi Cech, a navic projevuje expanzivni
tendenci ve smeéru regiondlnim (na ¢ast Moravy) i ve sméru funkénim (do
vetejné sféry). Umélecké texty nespisovnost Casto vyuzivaji pravé pro mode-
lovani bézné mluvené komunikace (kazdodenni dialogy, spontanni vypravéni
apod.), sméfovani k autenticité (resp. pfesnéji k vyvolani dojmu autenticity
vyjadfovani) ovSem doprovazi rozmanité utvatfend stylizace, kterd se stava
jednim ze zdroji estetickych kvalit literarniho textu (mj. Gammelgaardova
1997; Hoffmannova 2011). Nekdy se proto uvazuje o specifické formé ,,literarni
nespisovnosti“ (Krémova 2002: 70). Dosah pro styl ma jak volba variety
(obecna cestina, ¢i varieta jina, napt. moravsky dialekt nebo interdialekt), tak
vybér elementli dané variety a zptisob kombinovani nespisovnych prostiedkd se
spisovnymi.

Prosazovani nespisovnych prostfedkli v ¢eském uméleckém stylu

Smifime-li se s urcitou redukci a simplifikaci mnohotvarného vyvojového pro-
cesu, muzeme rozlisit nékolik zakladnich fazi, v nichZ se prosazovani nespisov-
nosti jako vyznacné soucasti stylu nové Ceské literatury realizovalo:

(1) V prvni fazi byly nespisovné jazykové prostiedky (zpocatku prvky
dialekti, od pocatku dvacatého stoleti stale vice prvky obecné ceStiny)
pouzivany primarn¢€ ve funkci tzv. jazykové charakteristiky. Byly vazany na
vnitrotextové subjekty (na postavy, pfipadné na individualizovaného vypravéce)
a mely signalizovat jejich regionalni, socialni, profesionalni, vzdélanostni nebo
i generaCni status a vedle toho téz evokovat ,atmosféru® znazornéného
prostfedi. K vrcholim tohoto pojeti literarni nespisovnosti patii mj. slavny
romén Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdka Svejka (1921-1923). Zatimco fed

4V tom se uméleckému stylu do jisté miry priblizuje styl reklamni, jenz se v poslednich desetiletich
mohutné rozviji.
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vypravéce je disledné spisovna, nekdy i archaizovana, a zahrnuje i nékteré
administrativni formulace, titulni hrdina roménu (a rovnéz Cetné dalsi postavy)
ve svych mnohdy rozsdhlych promluvach bohaté uplatiuji typické prostredky
obecné Cestiny (okrajové jsou zastoupeny i nafecni prvky). Zaroven jsou tak
proti sob€ postaveny dva stylové typy vypraveéni: ,,suché®, ptimocaré pisemné
vypravéni a improvizované mluvené vypraveéni, soustfed’ujici se na samotny
proud feci a na (Casto groteskni) detaily (srov. Dane§ 1954; Jankovi¢ 1966):

Nadporucik Lukas vzdychl, zavedl Svejka vedle do prazdné chodby, zaviel dvefe a pogal cho-
dit mezi stoly [...]. Nadporuik vzdychl jesté jednou hlasité, coz opakoval téZ Svejk po ném.
(Hasek 1983: 1, 211)

»[-.-] Zas ho chtéli vodnaset, ale von se pocal belhat vo holi k bitevni ¢afe [...], a pfilit novej
granat a utrth mu tu ruku, ve kterej drzel htl. Von si tu hil pfendal do druhy ruky, zatval, Ze
jim to nevodpusti, a bithvi jak by to s nim dopadlo, kdyby ho byl $rapnel za chvilku definitivné
nezamordoval [...]. (Hasek 1983: 1, 276)

(2) V prubchu dvacatych let minulého stoleti byla mnohotvarnost jazyka
v uméleckém stylu posilena tendenci k tematizaci riznych bizarnich a pito-
resknich prostfedi a socialnich skupin (cirkusovi artisté, profesionalni hraci ka-
ret, zlodgji atd.), s ¢imz se spojoval i diraz na specifiku jejich vyjadfovani.
V literatufe se tak prosadily prvky rGznych slangli a argotu, stale ovSem
predevsim v feci postav (srov. Hausenblas 1969: 95). Dilezité je, ze neslo jen
o jazykovou charakteristiku, ale vyzdvihovany byly i takové kvality jako neob-
vyklost a ptrekvapivost. To nekdy vedlo k hromadéni napadnych jazykovych
prosttedktli, vzdalujicimu se od realného uzu. Piikladem mutze byt roman
Bidylko (1927) od Emila Vachka. Re¢ postav v tomto romanu, jen je situovan
do kriminalniho prostiedi prazské periferie, se vyznacuje velmi rozsahlym
vyuzivanim prostfedki obecné cestiny, pfitom zde vSak najdeme i cetné
jazykové prvky, které se nevyskytovaly v feCi obyvatel Prahy, nybrz byly
ptiznaéné pro jiné ¢asti Cech (mj. pro vychodni Cechy, odkud autor pochazel),
a dokonce pro Moravu (nende, vo tym). K tomu se piipojovaly Cetné grafické
napodoby nedbalé vyslovnosti a rovnéz kuriézni deformace slov ciziho ptivodu
(srov. Danes§ 2004; Mares 2010):

— To se nestane, Snosti. A dyby na mé pfislo pfeci naky pokuseni, pomyslel bych si: A co
ksicht pana viceSprezidenta, az by t¢ zasejc pfed n¢&j postavili? [...]

Ferdo, tentononc, ted’ky si tak vystafirovanej, 7e to dal nende. Covece, ty by si sam nad sebou
bregel, jak se§ vohromnej v tom pofadnym Zivot&. To by si, mizero, rad vomragil sleénu Zofin-
ku, ved’! [...] Ale to nende. At si funglnagl novej, se§ ptece jednou Stavinoha, zlod¢j, kerej si
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vodpykava doma trest, a zlod€ji se vodjakziva vraceli z kremindlu az za tmy. (Vachek
1981: 232)

Uvolnéni vazby promluv vnitrotextovych subjekt na zvyklosti realné komu-
nikace bylo ptiznacné i pro tvorbu Vladislava Vancury, ktery mj. do své po-
vidky Poveétri (1940) zahrnul v maximalni koncentraci prosttedky ,,pfedméstské
reci®, ptiCemz jeho cilem byl stylovy experiment, vytvofeni ,,vzorkovnice*
riznych zplsobl vyjadfovani (srov. Dolezel 1993: 111-112):

Tehd4, lovrdo, foukal naramnej vichor a §végry se jenjen tetelily. Cina. Zlutyho listi a prachu
jako ve mlejné. Narazim si Cepici, a na mou svatou, koukam, kde bych se chytil, aby mé to ne-
vodneslo. — Jo, v tu ranu sem mél plny voci. Co délat? Taham se za klapky, mrkdm, mhourdm
— a san& borovy! prvni, co vidim, je, Ze ten Soltysovic parchant chodi po vokapu u tyhle
sttechy. (Vancura 1988: 212-213)

Prosadil se tak novy stupen vyvoje nespisovnosti v uméleckém stylu, spojeny
s prekondnim principu jazykové charakteristiky: oteviela se moznost svobod-
ného vybéru prostredkli ze vSech variet Cestiny, podminéného jen poetickym
ucelem (Dolezel 1993: 112).

(3) Pozdg¢jsi vyvoj ovSem nebyl linearni. S poc¢atkem komunistické éry v roce
1948 nastoupilo autoritativni fizeni literarniho zivota, a i kdyz byl vyzdvihovan
postulat lidovosti uméleckého stylu, nespisovné variety ¢estiny byly hodnoceny
jako néco netypického, spojeného s minulosti a odsouzeného k zaniku. Pro-
stiedky téchto variet mély proto byt pouzivany pouze naznakové a jako soucast
charakteristiky negativnich postav (srov. Béli¢ 1955: 109). Zaroven ovSem ve
stejné dob¢ vznikala dila, ktera vyzdvihovala obecnou ¢estinu (mj. texty Josefa
Skvoreckého nebo Bohumila Hrabala). Jejich opozdéné publikovani (od sklon-
ku padesatych let) pak pusobilo jako zavazny impuls.

Exemplarni byl vliv a ohlas prvotiny Josefa Skvoreckého Zbabélci, jehoz
uvefejnéni v roce 1958 vyvolalo mohutnou polemiku v tisku. Roman, ktery
z perspektivy mladych lidi vypravi o konci druhé svétové valky v Ceském
malomésté, vklada do feci postav velké mnozstvi prvkl obecné Cestiny a evoku-
je lezémi vyslovnost. Obecna cestina pronikd i do projevu individualizovaného
vypravéce, byt v mensi mife (piiznacné jsou zvlasté nespisovné instrumentaly
zakoncené na -ma). ObecnéCeské prosttedky se u vypravéce Casto stiidaji
s odpovidajicimi prvky spisovnymi (Fek/iekl):

,Dost Ze des,” fekl Fonda.
,»J& sem difv nemoh, u nds byla strasnd sranda.” [...]
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Hral s ndma jen z nouze, protoze jsme jiného basistu nemohli sehnat. [...]

,Jo ten? To se ty blbci nechali vist vod takovyho kolaboranta?

,Jo,« fekl Jindra a odmléel se [...]. Rek to tak, e bylo vidét, Ze to neni viechno. (Skvorecky
1991: 247-248)°

(4) K definitivnimu prosazeni nespisovného vyjadiovani jako legitimni
slozky stylu uméleckych texti doslo kolem roku 1960, v obdobi, kdy se Ceska
literatura zacala soustfedéné zaméfovat na problematiku kazdodenniho Zzivota
a lidské subjektivity. Vyskyt obecné cestiny byl pfitom vétSinou spojen se
zietelné pozitivnimi konotacemi, vystupoval jako poukaz na obycejnost, pfiro-
zenost, upiimnost, senzibilitu (srov. Dolezel 1962; Stich 1964). Tato tendence
byla ptizna¢na pro texty fady mladsich autorti (napt. Jan Benes, Vladimir Kle-
vis, Ivan K#iz, Ludmila Romportlovd). Vyraznym ptikladem je také povidkova
sbirka Hany Proskové Moreplavba (1964):

— Jsi rad? zepta se ho. — Jsi §tastnej?

— Pro¢ jsi nepfisla celej tejden. Mné se hrozné stejskalo... (Proskova 1966: 31)

— Ja na mou dusi nemam, co bych fek, pravi mlady asak. — Skute¢né, nemtzu. Nechtéjte to ode
mne.

— Tak si to nechte, fekne rezisér nézné. — Na lichotky ja nejsem, spis$ bych chtél slyset fidkou
kritiku. (Proskova 1966: 32)

Toto zdfiraznéni obecné &edtiny, tedy variety uzivané primarné v Cechach,
a jeji spojeni s pozitivnimi hodnotami vyvolalo ovSem i polemické reakce. Tak
v prvnich roméanech Ludvika Vaculika (Rusny diim, 1963; Sekyra, 1966) evoko-
val tyto hodnoty vychodomoravsky dialekt, zatimco obecna cestina spiSe pou-
kazovala na stereotypy a zivotni rutinu, jez zde charakterizuji obyvatele mést:

,,Po Ctyticeti halétoch,” odpovédél mu kdosi, ,.a jejich staticka zabil u cigdna hrom.* [...]
,Jak chcete, ale nenaroste zito zadné. To vam pravim.“
,,Byly malé, byly Styfi, ale malé jak rukavica.“ (Vaculik 1991: 50)

(5) Rozsiteni obecné Cestiny v literature také otevielo cestu pro jemngjsi
a esteticky propracované vyuziti této variety. Lze hovoftit o fazi jeji poetizace,
a to predevsim v souvislosti s povidkami Oty Pavla, jez byly zahrnuty do sbirek
Smrt krasnych srncii (1971) a Jak jsem potkal ryby (1974). Pavlovy texty
neustale prechazeji mezi prostredky spisovnymi a nespisovnymi, pfi¢emz pro

vvvvv r

jejich volbu nelze stanovit zietelna pravidla. Dilezitéjsi pozici nez napt. vazba

° K pozici nespisovnosti ve stylu prvnich povidkovych sbirek Bohumila Hrabala srov. Mare$ 2014.
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na ur¢ity motiv, postavu ¢i prostiedi ziskavaji eufonicka opakovani, paralelismy
a kontrasty (srov. mj. Stich 1975):

Vedéli jsme, ze chodi potad ke svymu rybniku a za svymi kapry. (Pavel 1991: 82)
[...] spattili v zidovsky domécnosti vano¢ni stromecek ovéseny staniolem. (Pavel 1991: 84)
Asi pétikilového sumce s vouskama a malyma zdhadnyma ockama. (Pavel 1991: 156)

(6) Urcity vyvojovy regres pak v osmdesatych letech predstavoval ¢astecny
navrat k pojeti jazykovych variet jako nositeld hodnotovych protiklad v ramci
literarniho textu, byt oproti minulosti doslo k ,,pfepdlovani®. V undergroun-
dové, samizdatové a exilové literatufe obecna ceStina (zpravidla ve spojeni
s vyraznymi vulgarismy) nékdy vystupovala jako reprezentant nekonvencniho
a alternativniho zpiisobu Zivota a opozi¢niho postoje, zatimco ¢eStina spisovna
poukazovala na oficidlni politicky aparat, resp. na spolecensky oportunismus
a pasivitu. Konsekventné takto s jazykem operoval Jan Pelc v romanovém tri-
ptychu ...a bude hur (1985). V prvoting Petra Placdka Medorek (1985 v samizda-
tu, knizni vydani 1990) se zminénd opozice rovnéz prosazuje, styl textu je vSak
téz varietou spjatou se stereotypy vSedniho dne a na druhé stran¢ spisovnost re-
prezentuje i fantazii, kreativitu a spiritualitu:

»Von si snad mysli, ze sem si délal srandu. Pravé ted’ko se musi val¢it, vykuchat vSechny
takovy prasata jako se§ ty!“ zakticel a zamaval oStépem. [...]

,»No nic, soudruzi,” zakon¢oval Bagug, ,,nebudu vas déle zdrzovat od prace, jisté vas tam dole
jiz potfebuji. Pfeji vam tedy hodné pracovnich uspéchu [...]“. (Placdk 1990: 13)

Letél miizkovitou stavbou hmoty k ostfe sviticimu bodu, kde se tipytici vlakna sbihala.
(Placak 1990: 23-24)

K nespisovnosti v soucasné Ceské literatuie

Texty uvefejnéné v poslednich desetiletich uz tézko mlzeme Cclenit podle
naslednych fazi vyvoje literarni nespisovnosti. Do popfedi vystupuje napadna
jazykova mnohotvarnost, uplatnéni kontrastl a jazykové hry ¢i zdiiraznéna evo-
kace mluvenosti a spontdnnosti. Masivni vyuZiti nespisovnosti charakterizuje
jak texty, které experimentalné hledaji nové moznosti uméleckého vyjadfovani
(napf. Jan Antonin Pitinsky, Jachym Topol), tak dila autord, ktefi se obraceji
k Sirsi ¢tenafské obcei (Irena Douskova, Jaroslav Rudis, Petr Sabach, Michal
Viewegh aj.). Pov§imneme si alespoil nékolika svébytnych a originalnich textt:
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(1) Rozsahlé uplatnéni obecné Cestiny je ptiznacné pro prozy Petry Hulové,
a to uz od jeji velmi uspésné prvotiny Pamét’ moji babicce (2002). Osobitost
stylu zminéného romanu spocivd mimo jiné v tom, ze se tato varieta spina
s vyrazy pochézejicimi z mongolstiny, nebot’ text je koncipovan jako série
monologii mongolskych zen. Zaroveit dochdzi k neptedvidatelné konfrontaci
obecnéceskych tvart se spisovnymi prvky a spontdnné plsobici proud feci se
stfida s komplexnimi syntaktickymi strukturami, jez jsou typické pro psané tex-
ty, a s ndhlymi ptechody do patetického a napadné obrazného projevu plného
metafor a prirovnani:

Jezdivaly jsme takhle s tatou az k obzoru, hnaly jsme splaveny koné k obiimu hnévivymu
rudymu slunci, ktery pomalu zalizalo do zemé& a my ho nemohly dostihnout. (Htlova 2002: 16)

(2) Jednou z tendenci soucasného uméleckého stylu je urcity navrat k méné
roz§ifenym nespisovnym varietam, které byly vyuzivany napt. v epose literarni-
ho realismu (srov. Mare§ 2012). Vymluvny ptiklad pfedstavuje experimentalni
roman Jana Vraka (pseudonym Tomase Koudely) Obycejné véci (1998). Tato
rodinna kronika se zaroven stava jazykovou kronikou rtiznych regiont, s nimiz
je spjat zivot jednotlivych ptislusnikd dané rodiny. Promluvy v pfechodovém
slezsko-polském dialektu se stfidaji s formulacemi zabarvenymi stfedomorav-
sky a vychodomoravsky a také s obecnou cestinou. Vypravée navic prvky
téchto variet zapojuje 1 do své feCi, jez se stava svodem hlasi jeho ptredkt
a pribuznych. Vznika tak text s neobycejné variabilni a heterogenni strukturou:

. Nemél by jit k doktorovi?” Zeptala se veter Josefa Simonikova svého muza.

»Ne,” zakrutil tento hlavii a uléhl. (Vrak 1998: 76)

Zmarl pijak, vychovatel, vyucony Slusar, vojak Rudé armady, zbieg. (Vrak 1998: 118;
zvyraznil J. V.)

(3) Pozdé¢ji vyvolal znacné diskuse a polemiky Slezsky romdan (2011) od Petra
Cichong. V fedi postav se vyrazné uplatiiuje slezsky dialekt z Hluginska, ktery
vystupuje jako faktor, jenz utvari identitu tamnich obyvatel a soucasné plisobi
jako pfipominka traumatizujici historické zkusenosti (v letech 1938 az 1945
bylo Hlu¢insko ptipojeno k nacistické Treti fiSi):

»Walter, to néznamena, ze ucikli pfed tebu. Ja se tez pfed ludzami schovavam!*
»~Rajnhard! Ty to musi$ robit’ — ani babu néma$ a moc ¢ita§! Ani muj synek tolik nécital!”
(Cichon 2011: 199)
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Zaver

Poznamky o jednom aspektu vyvoje stylu nové Ceské literatury ukazuji, ze se
jazykové prostfedky z nespisovnych variet (zejména z tzv. obecné Cestiny)
postupné staly plné legitimni a mnohotvarné vyuzivanou slozkou literarnich
textl. Umeélecky styl tak do sebe pojal elementy, které jsou primarné spojeny
s kazdodenni mluvenou komunikaci. Dané elementy se pfitom podileji nejen na
vytvafeni dojmu autenticity a ,,pfirozenosti* vyjadfovani vnitrotextovych sub-
jekth, ale zaroven pfispivaji i k budovani hodnotovych opozic a stavaji se
specifickym impulsem pro intenzifikaci estetického pusobeni texti.
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The position of non-standard varieties in the style of new Czech
literature

The tendency to operate freely with devices of all language varieties and with
characteristic practices of various functional styles is one of the significant features of
the literary style. This paper focuses on the vast use of non-standard language varieties,
especially colloquial Czech, in modern Czech literary texts. In these texts, the elements
of non-standard language occur not only as a means for creating the impression of
authentic communication in everyday life, but also as a bearer of (both positive and
negative) values and as a source of specific aesthetic qualities. In a short outline, the
individual phases of the evolution of exploiting the non-standard language devices in
Czech literary style are described and illustrated on textual examples.

Keywords: literary style, language varieties, non-standard language, Czech.
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