
Komentarz metatekstowy

jako sposób manifestacji œwiadomoœci

jêzykowo-stylistycznej

(na przyk³adzie ocen zjawiska

wprowadzania elementów jêzyka

potocznego do radiowo-telewizyjnych

debat publicystycznych)

KRZYSZTOF MAÆKOWIAK

(Zielona Góra)

1. Niemal w ka¿dym tekœcie obok w³aœciwej treœci przedmiotowej (tj. od-

nosz¹cej siê do opisywanych realiów) wystêpuj¹ informacje odsy³aj¹ce do sa-

mego aktu mowy. Podwaliny wiedzy na temat ró¿nych poziomów przekazu

jêzykowego stworzy³a Anna Wierzbicka. Wprowadzi³a ona równie¿ na ozna-

czenie owego wplecionego do zasadniczej narracji komentarza drugiego stopnia

termin metatekst. W stosownym fragmencie o nazywanym nim zjawisku bada-

czka pisa³a: „WypowiedŸ o rzeczy mo¿e byæ poprzetykana nitkami wypowiedzi

o samej wypowiedzi. W pewnym sensie te nitki mog¹ zszywaæ tekst o rzeczy

w ca³oœæ mocno siê trzymaj¹c¹, w³aœnie bardzo «spójn¹». [...] Niemniej same

nitki metatekstowe s¹ jednak cia³em obcym” (Wierzbicka 1971: 106). Kwestia

dwug³osowoœci typu meta zosta³a w polskiej lingwistyce w nastêpnych latach

dookreœlona. Sta³o siê to dziêki wysi³kom m.in. Andrzeja Bogus³awskiego
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(1979), Macieja Grochowskiego (1983), Kazimierza O¿oga (1990) czy Jadwigi

Wajszczuk (2005).

Systematyczne badania ujawni³y, ¿e metatekst to zbiór elementów doœæ ró¿-

nych. Szczególn¹ ich klas¹ s¹ tzw. komentarze metatekstowe (Bogus³awski

1979: 317; Wajszczuk 2005: 118). Wystêpuj¹ one w formie tworów syntaktycz-

nie wyodrêbnionych. W tekstach mówionych przybieraj¹ zazwyczaj postaæ

skrócon¹, np. imies³owowych wtr¹ceñ typu ogólnie rzecz bior¹c, mówi¹c bez

owijania w bawe³nê, krótko mówi¹c. W tekstach pisanych z kolei mog¹ w pew-

nych sytuacjach ulec rozbudowie i przekszta³ciæ siê w d³u¿sze nawet segmenty

dygresyjne (zob. Wojtak 2009: 325). Prowadzi to niekiedy do zmiany statusu

metatekstu. Staje siê on tekstem de facto przedmiotowym o wymowie metajêzy-

kowej1.

W literaturze fachowej wiele uwagi poœwiêcono roli komentarzy metateksto-

wych. Na poziomie ustaleñ ogólnych trzeba stwierdziæ, ¿e zasadnicze ich zada-

nia to organizacja wewnêtrzna wypowiedzi oraz orzekanie czegoœ o jej cechach

(O¿óg 1990: 6; Piekarczyk 2013: 23–24). W konkretnych sytuacjach nadawca

mo¿e komentarze metatekstowe ³¹czyæ z ró¿nymi funkcjami. Chodzi np. o:

– sygnalizacjê korekty treœciowej, zob.

(1) za³o¿ê ci, Marysiu, czapeczkê, Ÿle powiedzia³em, za³o¿ê ci buciki (O¿óg 1991: 191);

– manifestacjê postawy asekuracji jêzykowej, zob.

(2) nie powiem tu te¿ nic nowego, ale wydaje mi siê, ¿e kobiety teraz s¹, no, bardziej nieza-

le¿ne (Kaszewski 2006: 181);

– zapowiedŸ naruszenia normy estetycznej lub stylistycznej, zob.

(3) wiem tylko, ¿e gra jest, mówi¹c dosadnie i mocno, po prostu zajebista (Milewska 2011: 41).

Odpowiednio zinterpretowane pole znaczeniowe konstrukcji metatekstowej

mo¿e – jak siê zdaje – dostarczyæ wielu cennych informacji. Przede wszystkim

buduje fundament pod intelektualn¹ wspólnotê obu stron aktu komunikacyjnego

(Miko³ajczak 1991: 153). Zgodnie ze stanowiskiem M. Grochowskiego (2008:

65) nale¿y przyj¹æ, ¿e uwagi z poziomu meta maj¹ w rzeczywistoœci podwójne

odniesienie – „do samej wypowiedzi (jej czêœci) i do mówi¹cego”. Owa prezen-
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1
O mechanizmie tym pisze D. Piekarczyk (2013: 34): „Przyporz¹dkowanie elementu tekstu do p³aszczyz-

ny metatekstu nie wyklucza [...] jednoczesnego zaliczenia tego elementu do metajêzyka”.



tacja nadawcy powinna byæ pojmowana maksymalnie szeroko. Idzie w tym

przypadku o jego opis nie tylko z perspektywy doraŸnej, tzn. jako autora wypo-

wiadanych w³aœnie zdañ, ale tak¿e z perspektywy du¿o rozleglejszej, jako u¿yt-

kownika okreœlonego kodu (zob. np. Witosz 2001: 76; Piekarczyk 2013: 7–8).

Wyra¿one powy¿ej tezy wskazuj¹ na zupe³nie nowe mo¿liwoœci wykorzysta-

nia komentarza metatekstowego. Jego u¿ytecznoœæ – powtórzmy – nie ograni-

cza siê tym razem wy³¹cznie do charakterystyki wewnêtrznych mechanizmów

obecnych w konkretnym tekœcie czy do relacji o jednostkowym zdarzeniu

komunikacyjnym. Ostatecznie zyskuje on status swoistego narzêdzia manifesta-

cji œwiadomoœci jêzykowo-stylistycznej.

2. W niniejszym artykule postaramy siê bli¿ej omówiæ zasygnalizowan¹ funk-

cjê metatekstu. Obiektem dociekañ uczynimy konstrukcje metatekstowe towa-

rzysz¹ce potocznemu materia³owi jêzykowemu (œciœlej wyrazom i frazeologiz-

mom). W rozwa¿aniach uwzglêdnimy tworzywo wyekscerpowane z radio-

wo-telewizyjnych debat o charakterze publicystycznym2. Bezpoœrednim celem

naszej analizy bêdzie: 1) wyliczenie najczêstszych typów formu³ metateksto-

wych wprowadzaj¹cych potoczny materia³ s³owny w programach publicystycz-

nych, 2) ustalenie zawartoœci treœciowej tych metatekstów, 3) skonfrontowanie

zebranych s¹dów z tezami obecnymi we wspó³czesnej refleksji lingwistycznej.

Terminem debata publicystyczna nazywamy – maj¹c na uwadze obo-

wi¹zuj¹cy stan wiedzy – dyskusjê polityczn¹, spo³eczn¹ i ekonomiczn¹, która

toczona jest „zgodnie z mniej lub bardziej formalnie ujêtymi przepisami pro-

ceduralnymi” (Szymanek 2001: 92). Ma on zatem charakter genologiczny.

Okreœlana nim forma wypowiedzi zajmuje znacz¹ce miejsce w elektronicznych

mediach masowych (zob. Poprawa 2009: 12–13). Wœród przys³uguj¹cych jej

wzorcowych cech stylowych wymieniæ trzeba g³ównie oficjalnoœæ. Konstytuuj¹

j¹ przynajmniej dwa znamienne dla gatunku czynniki – typ jêzyka (polszczyzna

mówiona w wersji opracowanej3) i specyficzne warunki komunikacyjne. Na te

ostatnie wp³ywaj¹: wysoki status osób bior¹cych udzia³ w debacie (czo³owi re-

prezentanci sceny politycznej, przedstawiciele œwiata nauki, uznani dziennika-
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2
Analizowany w artykule materia³ jêzykowy wybrany zosta³ z trzech cyklicznych programów: Tak jest

(TVN 24), Minê³a dwudziesta (TVP Info) oraz Debata (Program I PR). W cytatach obowi¹zuje zapis w³aœci-

wy dla jêzyka literackiego.

3
Zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem wiedzy lingwistycznej (zob. np. O¿óg 2001: 95–96) przyjmujemy, ¿e

odmiana ustna polszczyzny ogólnej sk³ada siê z dwóch wariantów – tzn. jêzyka nieoficjalnego (jêzyk potocz-

ny sensu stricto) i jêzyka oficjalnego (jêzyk potoczny opracowany).



rze, ludzie kultury itp.), rodzaj odbiorców (jest to zasadniczo wykszta³cona

czêœæ audytorium medialnego) oraz ranga tematów.

Obserwacja toczonych w mediach debat publicystycznych ujawnia, ¿e teore-

tyczny model rozpatrywanego gatunku bywa w ró¿ny sposób burzony. Dysku-

tanci ³ami¹ przy tym zarówno regu³y konwersacyjne (typu b¹dŸ taktowny, mów

na temat), jak i normy jêzykowo-stylistyczne. Znakiem tych odstêpstw jest za-

cieranie ró¿nic miêdzy rejestrem oficjalnym oraz nieoficjalnym polszczyzny.

Odejœcie od sformalizowanej, nacechowanej intelektualizmem i obiektywiz-

mem, mowy przejawia siê g³ównie w niestosownym (a niekiedy niew³aœciwym)

doborze œrodków wyrazu, najczêœciej w u¿yciu nazbyt kolokwialnego tworzywa

s³ownego (ale tak¿e podobnie nacechowanych metafor). Nie powinno to dziwiæ.

Zwi¹zek potocznoœci i medialnoœci jest obecnie tak silny, ¿e styl publicystyczny

bywa przez wielu uznawany za wariant stylu potocznego (Wójcicka 2004: 205;

por. Kaszewski 2006: 132).

Obecnoœæ elementów mowy potocznej we wspó³czesnych mediach wymaga

dodatkowych wyjaœnieñ. Siêganiu po polszczyznê kolokwialn¹ towarzysz¹ bo-

wiem ró¿ne stany samowiedzy jêzykowej mówi¹cych. W grê wchodz¹ co naj-

mniej dwie sytuacje.

Umieszczenie potocyzmów w przekazach o cechach publicznych, choæ z punktu

widzenia tradycyjnych regu³ stylistyczno-komunikacyjnych w¹tpliwe, mo¿e byæ

zabiegiem planowym, gr¹ jêzykow¹ o jasno okreœlonej pragmatyce. Sprawê tê

trzeba oczywiœcie postrzegaæ w odpowiednim kontekœcie. A zatem, mowa ko-

lokwialna w ogóle obecna jest w ostatnich dziesiêcioleciach coraz szerzej poza

jej naturalnym zakresem wystêpowania, tzn. poza codziennymi, swobodnymi

kontaktami. Wzrost popularnoœci tej odmiany jêzyka ma kilka Ÿróde³. Stoj¹ za

ni¹ powszechne zmiany kulturowe – g³ównie liberalizacja wszelkich norm

spo³ecznych. Liczy siê tu tak¿e pewna u¿ytecznoœæ upotoczniania mowy

(zob. Kita 1993: 33–38). Wspiera ono np. identyfikacjê jêzykow¹ nadawcy

z niektórymi grupami spo³ecznymi. Ponadto proste obrazowanie, oparte na nie-

wyszukanych skojarzeniach, dobrze t³umaczy nawet skomplikowane zjawiska

czy procesy.

Znacznie czêœciej ¿ywio³ kolokwialny do debaty publicznej przenika jednak

w sposób niekontrolowany i nale¿y go uznaæ za znak jêzykowej nieporadnoœci.

Zmiany spo³eczne w Polsce po 1945 roku usunê³y z ¿ycia zbiorowego dawne

œrodowiska kulturotwórcze (arystokracjê, ziemiañstwo, wielopokoleniow¹ inte-

ligencjê). Zast¹pi³y je osoby nienaturalnie szybko awansuj¹ce w hierarchii
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spo³ecznej. Rzadko dysponowa³y one wszelako dostateczn¹ kompetencj¹ jêzy-

kow¹. W efekcie doprowadzi³o to do ekspansji w komunikacji spo³ecznej mo-

delu wypowiedzi, który – odwo³uj¹c siê do klasycznej teorii Basila Bernsteina –

trzeba okreœliæ mianem swoistego kodu ograniczonego. Jego g³ównymi wyzna-

cznikami s¹: prymitywizm i brutalizacja wyra¿ania (widoczne m.in. w postê-

puj¹cym procesie wulgaryzacji mowy), ujmowanie wydarzeñ w sposób nadmie-

rnie konkretny, trudnoœci w operowaniu leksyk¹ abstrakcyjn¹ (zob. np. O¿óg

2011: 184).

Aby choæ czêœciowo zneutralizowaæ negatywn¹ ocenê u¿ycia w przestrzeni

publicznej elementów nieliterackiej odmiany polszczyzny, uczestnicy debat me-

dialnych maj¹ zwyczaj korzystaæ od czasu do czasu ze specyficznych formu³

(tzw. komentarzy) metatekstowych, które uznaæ mo¿na ogólnie za znak lingwi-

stycznej asekuracji (zob. np. Kaszewski 2006: 176–187). Zdradzaj¹ one istnie-

nie ciekawego, pozornie wewnêtrznie sprzecznego, zjawiska. Doœæ liczna grupa

wypowiadaj¹cych siê w radiu czy telewizji publicystów i polityków dysponuje

mianowicie na tyle rozwiniêt¹ œwiadomoœci¹ jêzykow¹, aby zdawaæ sobie spra-

wê z nagannoœci siêgania po zbyt potoczny sposób prezentacji w³asnych myœli

w sytuacjach oficjalnych4. Jednak¿e z powodu ograniczonej sprawnoœci jêzyko-

wej (bêd¹cej efektem socjalizacji w œrodowisku o niskiej pozycji spo³ecznej czy

powierzchownej edukacji), nie potrafi¹ oni jednak wyzbyæ siê ocenianych jako

niestosowne zachowañ werbalnych. Zasygnalizowany rozdŸwiêk miêdzy prze-

konaniami jêzykowymi a praktyk¹ komunikacyjn¹ przybiera we wspó³czesnej

Polsce niepokoj¹ce rozmiary5.

3. PrzejdŸmy do czêœci egzemplifikacyjnej artyku³u. Poni¿ej – zgodnie

z wczeœniejsz¹ zapowiedzi¹ – poddamy analizie zbiór komentarzy metateksto-

wych wprowadzaj¹cych potoczn¹ leksykê do medialnych debat publicystycz-

nych. G³ównym celem procedury badawczej bêdzie opis jednej z funkcji owych

formu³, tzn. funkcji manifestowania pogl¹dów na temat jêzyka.
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4
Jest to wiedza powszechna. Tezê tê potwierdzaj¹ np. badania sonda¿owe Haliny Zgó³kowej, Agnieszki

Kuli oraz Barbary Sobczak. Z przeanalizowanych ankiet wynika – konkluduj¹ autorki (2005: 123) – „¿e re-

spondenci wyraŸnie oddzielaj¹ dwa rodzaje sytuacji: oficjaln¹ i nieoficjaln¹ i przypisuj¹ im odpowiednie wzo-

rce zachowañ jêzykowych”.

5
Dobrze ilustruje to choæby sposób traktowania wulgaryzmów. Przeprowadzone w 2013 roku przez

CBOS badanie ujawnia, ¿e oœmiu na dziesiêciu (79%) doros³ych Polaków w ró¿nym zakresie u¿ywa tej war-

stwy leksykalnej. Jednoczeœnie niemal powszechna jest opinia (91% wskazañ) o nagannoœci tego procederu

(Feliksiak 2013: 6).



Lokalizacja wzmiankowanych komentarzy w tekœcie bywa ró¿na. Inicjalne

b¹dŸ finalne po³o¿enie uwag z p³aszczyzny meta ma zwykle g³êbszy sens. Gdy

poprzedzaj¹ one jednostkê potoczn¹ – nadmienia Krzysztof Kaszewski (2006:

180) – to wskazuj¹ „na staranne planowanie wypowiedzi, pewien poziom œwia-

domoœci jêzykowej”. Inaczej rzecz wygl¹da, kiedy podobne uwagi wystêpuj¹

po materiale potocznym. Decyzja o siêgniêciu po metatekst ma wtedy bardziej

spontaniczny charakter6. Bywaj¹ tak¿e przypadki, dzieje siê tak przy ewaluacji

frazeologizmów, ¿e wartoœciuj¹ce opinie s¹ wtr¹cone miêdzy komponenty da-

nego wyra¿enia. Wprowadzaniu formu³ metatekstowych do wypowiedzi sprzyja

ich postêpuj¹ca typizacji. De facto spe³niaj¹ one warunki, aby uznaæ je za twory

w znacznej mierze obiegowe. Petryfikacjê tê potwierdzaj¹ wczeœniejsze studia

(np. O¿óg 1990; Miko³ajczak 1991: 147–173; Nowak 2003: 74–75; ¯abowska

2009: 179–189; Milewska 2011: 35–44). Badacze uwydatniaj¹ rolê konstrukcji

z komponentami semantycznymi eksponuj¹cymi sam¹ aktywnoœæ werbaln¹

(wyra¿an¹ czasownikami typu mówiæ, powiedzieæ, rzec7) lub podkreœlaj¹cymi

koniecznoœæ usprawiedliwienia siê przed odbiorc¹ (wyra¿an¹ czasownikami

typu przepraszaæ, wybaczaæ).

W dalszych partiach wywodu odwo³amy siê do najbardziej oczywistych kry-

teriów systematyzuj¹cych. Po pierwsze, ogl¹dowi poddamy najczêœciej poja-

wiaj¹ce siê, szczególnie reprezentatywne we wspó³czesnej radiowo-telewizyjnej

debacie publicystycznej, rodzaje komentarzy metatekstowych towarzysz¹cych

materia³owi potocznemu. Po drugie, zebrane formu³y uszeregowane zostan¹

wed³ug bogactwa zawartej w nich treœci. Ostatni czynnik bêdzie z racji za³o¿o-

nego celu artyku³u zdecydowanie wa¿niejszy. Ca³oœæ zgromadzonego tworzywa

podzieliæ zatem mo¿na na trzy grupy, które wyra¿aj¹ coraz bardziej zaawanso-

wane s¹dy metajêzykowe. S¹ to: 1) komentarze o charakterze asekuracyjnym

(manifestuj¹ce wy³¹cznie naruszanie regu³ jêzykowo-komunikacyjnych), 2) ko-

mentarze o charakterze asekuracyjno-orzekaj¹cym (mówi¹ce o przekroczeniu

normy, ale wyra¿aj¹ce tak¿e ³¹cz¹c¹ siê z tym faktem waloryzacjê aksjolo-

giczn¹), 3) komentarze o charakterze orzekaj¹cym (zawieraj¹ce elementy wie-

dzy opisowej).
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6
Nadawca – kontynuuje Kaszewski (2006: 180) – „zda³ sobie nagle sprawê z tego, co powiedzia³, uzna³ to

za zagro¿enie dla swojej «twarzy», wiêc zdecydowa³ siê na wprowadzenie ubezpieczenia”.

7
Dzieje siê tak z dwóch wzglêdów. Po pierwsze, komponent semantyczny mówiæ jest uwa¿any za elemen-

tarn¹ jednostkê semantyczn¹. A po wtóre, ów „komponent semantyczny zawsze dzia³a na informacjê podsta-

wow¹ (pole informacyjne)” (O¿óg 1991: 184–185).



3.1. Najprostszym i bardzo popularnym typem komentarzy metatekstowych

s¹ jednostki asekuracyjne. Sygnalizuj¹ one fakt odejœcia od w³aœciwej konwen-

cji jêzykowej, œciœlej – samo przekroczenie przez nadawcê granic polszczyzny

oficjalnej. Ich pole informacyjne jest zminimalizowane. Chodzi tu o formu³y

typu jak mówi¹ oraz przepraszam za8, np.:

(4) liderzy partii maj¹, jak to siê mówi, swoje wtyczki

(5) pan pose³ to cz³owiek z zupe³nie innej bajki, ¿e siê tak wyra¿ê

(6) kwestiê tak¹ trzeba wycisn¹æ, ¿e tak powiem, na naszych urzêdnikach

(7) to s¹ zachowania, jeœli tak mo¿na powiedzieæ, wyg³upialskie

(8) mówienie o tym jest, przepraszam za wyra¿enie, biciem piany

(9) przez te wybory trzeba siê przeœlizgn¹æ, proszê mi wybaczyæ te s³owa

(10) polityka to powinna byæ zawsze rozmowa, a nie – za przeproszeniem – mordobicie

Niekiedy w celu wzmocnienia wymowy komentarza oba rodzaje konstrukcji

wystêpuj¹ obok siebie, a nawet dochodzi do ich kontaminacji, np.:

(11) budowa portu – przepraszam, ¿e tak powiem – ruszy³a z kopyta

(12) wiem, ¿e sejm uwali³ tê ustawê, przepraszam, ale tak mówi¹

Formu³y metatekstowe typu jak mówi¹, jak to siê mówi, ¿e tak powiem odzna-

czaj¹ siê bardzo d³ug¹ histori¹. Spotkaæ je mo¿na ju¿ w tekstach XVI-wiecznych.

Wchodzi³y one w sk³ad definicji s³ownikowych (pe³ni³y w nich rolê kwalifika-

torów), ale bywa³y te¿ obecne bezpoœrednio w ró¿nych tekstach zawieraj¹cych

leksykê nacechowan¹, g³ównie kolokwialn¹ (Walczak 1991: 33; Adamiszyn

1995: 185; Rejter 2006: 98–99). Do koñca epoki oœwiecenia stylistyka za

spraw¹ tradycji retorycznej negowa³a prawo twórców do swobodnego operowa-

nia powa¿n¹ czêœci¹ bêd¹cych w spo³ecznym u¿yciu zasobów s³ownych. Jeœli

z jakichœ wzglêdów pisz¹cy decydowa³ siê mimo wszystko na przekroczenie

centrum leksykalnego polszczyzny, móg³ miêdzy innymi siêgaj¹c w³aœnie po

zasygnalizowane uwagi metatekstowe próbowaæ usprawiedliwiæ taki zabieg.

Wspó³czeœnie rola konstrukcji jak to siê mówi, ¿e siê tak wyra¿ê, przepra-

szam za itp. jest do pewnego stopnia podobna. Sygnalizuj¹ one co prawda zbu-

rzenie regu³ komunikacyjnych. Istota pope³nionego b³êdu pozostaje jednak

niedopowiedziana. Trudno ostatecznie ustaliæ, czy mówi¹cy, który korzysta
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8
Rzadziej jako znak przekroczenia ram stosownoœci pojawiaj¹ siê inne metateksty, np. z czasownikiem

baæ siê. Konotuje on rzeczownik (chodzi o konstrukcje typu nie bójmy siê [czego...?], np. tego s³owa) lub cza-

sownik (nie bójmy siê [czego...?], np. tego powiedzieæ).



z owych formu³, naprawdê orientuje siê, jak¹ zasadê konwersacji naruszy³.

W grê wchodz¹ dwie mo¿liwoœci – albo nadawca dysponuje stosown¹ œwiado-

moœci¹ i liczy na podobne rozeznanie odbiorcy, zatem metatekst celowo zmi-

nimalizowano, albo wiedza nadawcy o mechanizmie wykolejenia jest bardzo

powierzchowna i nie potrafi on, poza faktem zarejestrowania b³êdu, bli¿ej go

skomentowaæ. W jednym i drugim przypadku zestawione typy wyra¿eñ s¹ co

najwy¿ej niedookreœlonym znakiem postawy normatywnej.

G³ówna ich funkcja polega nie tyle na wykorzystuj¹cym g³êbsze pok³ady

œwiadomoœci jêzykowej ocenianiu, co na prostej manifestacji niepewnoœci oraz

chêci obrony wizerunku osoby mówi¹cej. Nadawca prawid³owo odczytuje sytu-

acjê komunikacyjn¹ i zajmuje postawê pe³n¹ asekuracji. Widaæ to szczególnie

dobrze w przypadku konstrukcji typu przepraszam za (s³owa, wyra¿enie itp.).

Potencjalnie otwieraj¹ one miejsce na potoczne tworzywo s³ownikowe. Mog¹

wszelako towarzyszyæ dowolnemu materia³owi uznanemu w danej chwili za nie

najlepszy (zob. Milewska 2011: 43).

3.2. Z pewnoœci¹ na du¿o wiêksz¹ uwagê zas³uguj¹ komentarze metateksto-

we o charakterze asekuracyjno-orzekaj¹cym. Mówi¹cy ujawnia w nich, ¿e u¿y³

leksyki niewspó³graj¹cej z sytuacj¹ komunikacyjn¹, ale zarazem stara siê owo

nienormatywne tworzywo dodatkowo opisaæ. Komponent typu mówiæ, powie-

dzieæ, przepraszaæ, wybaczaæ wzbogacony jest tu o sk³adnik zawieraj¹cy opiniê

wartoœciuj¹c¹. Najczêœciej poszerza ona informacjê o dane na temat estetyki,

etyki lub pragmatyki wypowiedzi, zob. np.:

(13) teraz dopiero, mówi¹c trywialnie, sprawa ruszy³a z kopyta

(14) to jest traktowanie Polski jako, przepraszam za niewybredne wyra¿enie, kraju frajerskiego

(15) wylecia³, ¿e tak powiem brutalnie, na pysk z partii

(16) premier mo¿e wyjœæ, muszê u¿yæ tu mocnego s³owa, na dudka

(17) nagle zdolny polityk zostaje, ¿e siê tak brzydko wyra¿ê, wyautowany

(18) wezwa³ swoich pracowników, jak to siê mówi popularnie, na dywanik

(19) niekiedy nie wiadomo, kiedy ten mniejszy partner da nogê, mówi¹c obiegowo

(20) lustracja to temat, który – jak to siê mówi przys³owiowo – próbowano zamieœæ pod dywan

(21) s³upki id¹ w górê, kiedy – mówi¹c w cudzys³owie – prezydent udaje dobrego misia

(22) to sygna³, ¿e – mówi¹c skrótowo – zamordyzm pójdzie dalej

Wszystkie przytoczone metateksty maj¹ to¿samy schemat budowy. Najpierw

wiêc pojawia siê w nich informacja o samym fakcie naruszenia obowi¹zuj¹cego

porz¹dku jêzykowego. Sygnalizuj¹ tê treœæ ró¿ne formu³ – rozwiniête, znane

nam ju¿ z przyk³adów 4–12 (typu jak to siê mówi, przepraszam za), lub zredu-
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kowane (ograniczone do komponentu mówi¹c czy u¿ywaj¹c). Dopiero w czêœci

drugiej metatekstu, a wiêc po zasygnalizowaniu ogólnego odstêpstwa od normy,

pojawiaj¹ siê w³aœciwe elementy waloryzuj¹ce. S¹ to dezawuuj¹ce kwalifikato-

ry przys³ówkowe lub przymiotnikowe.

Wyra¿ona krytyka odwo³uje siê do ponadindywidualnej wiedzy o potrzebie

realizacji w polszczyŸnie oficjalnej pewnych tradycyjnych zasad stylowych

i regu³ komunikacyjnego wspó³dzia³ania. Mechanizm kszta³tuj¹cy semantykê

kolejnych metatekstów oparty zosta³ tu na zasadzie kontrastu. Mówi¹cy s¹

œwiadomi, ¿e u¿yty przez nich materia³ s³owny jest sprzeczny z za³o¿eniami

teoretycznymi, nie mieœci siê w granicach obowi¹zuj¹cej normy oficjalnoœci.

Daj¹ temu wyraz za pomoc¹ okreœlników odnosz¹cych siê albo bezpoœrednio do

sfery aksjologicznej danego przekazu (mówiæ [jak...?], np. brutalnie, brzydko,

nie³adnie, nieelegancko, niestosownie, mocno ‘dosadnie’, ostro, trywialnie),

albo za pomoc¹ okreœlników skupiaj¹cych uwagê na sposobie ukszta³towania

wypowiedzi, czyli na pragmatyce (mówiæ [jak...?], np. krótko, popularnie, obie-

gowo, przys³owiowo, skrótowo, umownie, w cudzys³owie, wprost).

Jak widaæ, konkretna ocena potocznoœci nie zawsze manifestuje siê w ko-

mentarzach metatekstowych z podobn¹ si³¹. Niekiedy negacja tkwi w tzw. stru-

kturze g³êbokiej danej formu³y. Jest to typowe dla konstrukcji z okreœlnikami

odwo³uj¹cymi siê do w³aœciwoœci pragmatycznych wypowiedzi (przyk³ady

18–22). Mówienie odznaczaj¹ce siê popularnoœci¹, obiegowoœci¹, przys³owio-

woœci¹, skrótowoœci¹ czy zawieszenie dos³ownoœci na rzecz narracji w cu-

dzys³owie trzeba najpierw skojarzyæ z odpowiednim typem racjonalizmu, który

niesie ze sob¹ wypowiedŸ potoczna9. A dopiero potem uznaæ, ¿e jest on czymœ

gorszym ni¿ na przyk³ad racjonalizm naukowy.

Obserwacje dzia³añ jêzykowych uczestników medialnych debat publicystycz-

nych s¹ w wielu miejscach zbie¿ne z tradycyjnymi tezami lingwistyki. Od daw-

na bowiem eksponuje siê w definicjach jêzyka potocznego rolê sk³adników jed-

nostronnie oceniaj¹cych, odnosz¹cych siê do rejestru niskiego polszczyzny

(zob. np. Lubaœ 1983: 85; Witosz 2006: 37). Ma to zwi¹zek z w¹skim, tj. styli-

styczno-sytuacyjnym, rozumieniem potocznoœci. Bezpoœrednim wyrazem tej

postawy jest m.in. sposób opisu wyrazów potocznych w s³ownikach. Tylko przy

stosunkowo niewielkim procencie leksemów kolokwialnych znajduje siê wy³¹cz-
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9
Wymienione cechy – popularnoœæ, obiegowoœæ, przys³owiowoœæ, skrótowoœæ itp. – wpisane s¹ œciœle

w charakterystyczny dla jêzyka potocznego sposób myœlenia, poddany konkretnoœci i typizacji (stereotypom)

(Bartmiñski 2001: 127–129).



nie kwalifikator potoczny. Z zasady towarzyszy mu tak¿e inny okreœlnik, czêsto

uwyraŸniaj¹cy negatywne nacechowanie – chodzi o kwalifikatory typu pospoli-

ty, pogardliwy, trywialny, rubaszny, wulgarny (Buttler 1982: 19).

3.3. Szczególnie znacz¹ce z naszego punktu widzenia s¹ komentarze metate-

kstowe o charakterze orzekaj¹cym. Zawieraj¹ one elementy opisowe, w wielu

przypadkach wyra¿one za pomoc¹ terminologii jêzykoznawczej. Uwagi te mo¿-

na dodatkowo wewnêtrznie zhierarchizowaæ. Czynnikiem, który je porz¹dkuje,

jest poziom konkretnoœci zwerbalizowanej wiedzy lingwistycznej. Ostatecznie

konstrukcje orzekaj¹ce dziel¹ siê na dwie grupy.

3.3.1. Formu³y z kwalifikatorem potoczny, kolokwialny b¹dŸ zawieraj¹ce na-

zwê odmiany wewnêtrznej polszczyzny, tzn. jêzyk potoczny, jêzyk kolokwialny:

(23) zdarza mu siê coœ, jak mówimy potocznie, chlapn¹æ

(24) czy by³ to b³¹d ministra, ¿e siê pod³o¿y³, ¿e ujmê to w sposób potoczny

(25) wielu znanych ludzi uwa¿a³o, mówi¹c kolokwialnie, ¿e to by³o przegiêcie

(26) polityka jest wszêdzie, mówi¹c jêzykiem potocznym, z ka¿dej otwartej lodówki wycho-

dzi polityk

(27) sêdzia pozbywa siê sprawy, aby mieæ – mówi¹c najbardziej potocznym jêzykiem – œwiê-

ty spokój

(28) ja mam wra¿enie, u¿ywaj¹c bardzo kolokwialnego jêzyka, ¿e jesteœmy wpuszczani

w kana³

(29) wiem, ¿e sejm – mówi¹c potocznie, nie przekraczaj¹c jednak dobrych obyczajów – za-

wali³ sprawê

(30) fundusze chcia³y na tych pieni¹dzach po³o¿yæ ³apê, przepraszam za potoczne wyra¿enie,

ale takie s³owa pad³y na konferencji prasowej

Nomenklatura przybiera w zacytowanych komentarzach ró¿ny kszta³t. Bywa,

¿e ma postaæ niepe³n¹ i ograniczona jest wy³¹cznie do okreœlnika przys³ówko-

wego lub przymiotnikowego – chodzi o formu³y typu mówiæ (jak...?) potocznie,

kolokwialnie; uj¹æ coœ (w jak sposób...?) w sposób potoczny, kolokwialny. Kiedy

indziej w metatekœcie pojawia siê termin jêzyk. Otwiera on miejsce dla stosow-

nej nazwy – w konsekwencji powstaj¹ obiegowe formu³y typu mówiæ jêzykiem

(jakim...?) potocznym, kolokwialnym. Wreszcie od czasu do czasu w wersjach

rozbudowanych metatekstu termin jêzyk jest zastêpowany terminem polszczyzna

(np. jak to siê mówi w polszczyŸnie potocznej/kolokwialnej)10. Materia³, o któ-
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Do interesuj¹cego nas typu formu³ metatekstowych trzeba zaliczyæ równie¿ doœæ czêste konstrukcje z ter-

minem kolokwializm: ¿e u¿yjê kolokwializmu, przepraszam za kolokwializm itp. Obcy natomiast uczestnikom

debat publicystycznych jest termin potocyzm. Nie powinno to zreszt¹ dziwiæ. Pozostaje on bowiem nieusta-

bilizowanym elementem nomenklatury lingwistycznej.



rym tu mowa (przyk³ady 23–30), nale¿y – obok formu³ typu jak to siê mówi

i przepraszam za (przyk³ady 4–10) – do grupy metatekstów najczêœciej wystê-

puj¹cych w publicystyce radiowo-telewizyjnej.

Treœci konstrukcji meta obecnych w wypowiedzeniach 23–30 zdradzaj¹

niew¹tpliwie bardziej rozwiniêty typ œwiadomoœci jêzykowej, ni¿ to by³o

w przypadku formu³ cytowanych wczeœniej. Tym razem informacja zawiera

dane nie tylko o naruszeniu standardów komunikacyjnych, ale zarysowuje tak¿e

szerszy kontekst tego procesu. Osoby zabieraj¹ce g³os maj¹ wiedzê, ¿e istnieje

specjalna odmiana funkcjonalna polszczyzny obs³uguj¹ca kontakty nieformalne.

Dostrzegaj¹ te¿ jej rozrost. Zwiêkszon¹ wra¿liwoœæ lingwistyczn¹ mówi¹cych

potwierdzaj¹ obecne w niektórych komentarzach dodatkowe cz³ony podkreœ-

laj¹ce ekspansjê jêzyka potocznego. S¹ to pojedyncze okreœlniki, np. 27–28

(najbardziej potoczny jêzyk, bardzo kolokwialny jêzyk), b¹dŸ rozwiniête

cz¹stki syntaktyczne, np. 29–30 (mówi¹c potocznie, nie przekraczaj¹c jednak

dobrych obyczajów; przepraszam za potoczne wyra¿enie, ale takie s³owa pad³y

na konferencji prasowej).

Popularnoœæ formu³ metatekstowych wystêpuj¹cych w przyk³adach 23–30

t³umaczyæ nale¿y ogólnym stanem wspó³czesnej nomenklatury lingwistycznej.

Okreœlniki potoczny/kolokwialny to zdecydowanie najczêstsze przydawki re-

strykcyjne pojawiaj¹ce siê w nazwach nieoficjalnej odmiany polszczyzny. Zbu-

dowane na ich podstawie terminy trzeba zaliczyæ do warstwy s³ownikowej

stoj¹cej na pograniczu leksyki specjalnej i standardowej. Badacze, a w œlad za

nimi tak¿e zwykli u¿ytkownicy jêzyka, oceniaj¹ je jako synonimy. Wymienne

u¿ycie tych jednostek nie poci¹ga w zasadzie jakiejkolwiek dyferencjacji pojê-

ciowej (Adamiszyn 1995: 183). Do pewnego stopnia sta³y siê one z racji swej

du¿ej frekwencji bli¿ej niesprecyzowanym sygna³em naruszania normy.

Na osobn¹ uwagê w obrêbie komentarzy meta wykorzystuj¹cych terminy jê-

zyk lub polszczyzna zas³uguje jeszcze jeden rodzaj konstrukcji. Chodzi miano-

wicie o formu³y, w których kwalifikatory potoczny, kolokwialny s¹ zastêpowane

peryfrazami uto¿samiaj¹cymi potocznoœæ z takimi cechami, jak codziennoœæ,

naturalnoœæ, spontanicznoœæ, np.:

(31) powiem coœ jêzykiem, którego normalnie u¿ywamy, niech przestan¹ z nas robiæ idiotów

(32) jest dobrze, ale – odwo³uj¹c siê do jêzyka, którym siê na co dzieñ pos³ugujemy – jak nie, to nie

W obu przytoczonych wypowiedzeniach zasygnalizowany zosta³ interesuj¹cy

proces lingwistyczny – postêpuj¹ca nobilitacja stylu potocznego (zob. Bartmiñ-
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ski 2001: 116–117). W konsekwencji w cz³onach metatekstowych stoj¹cych

przy frazeologizmach robiæ z kogoœ idiotê oraz jak nie, to nie brak œladów ne-

gatywnej oceny. Wyra¿aj¹ one nowy paradygmat myœlenia u¿ytkowników

wspó³czesnej polszczyzny. £¹czy siê to wprost ze zjawiskiem „przekraczania

tradycyjnych zasiêgów komunikacyjnych przypisywanych odmianom funkcjo-

nalnym jêzyka” (Skudrzyk, Warchala 2013: 40–41), a motywowane jest coraz

powszechniejsz¹ pozytywn¹ waloryzacj¹ kategorii potocznoœci w ogóle. Rozu-

miana ona bywa obecnie jako uniwersalna struktura kulturowa, powi¹zana ze

zdroworozs¹dkowym myœleniem, tkwi¹cym w sferze dzia³añ praktyczno-¿ycio-

wych (Lebda 2002: 155)11.

3.3.2. Formu³y z kwalifikatorem sygnalizuj¹cym treœci socjolingwistyczne,

np.:

(33) da³em panom porozmawiaæ o tym, co – jak mówi m³odzie¿ – was krêci

(34) jak to mówi¹ studenci, mózg siê lasuje, kiedy tego s³ucham

(35) powiem po zwi¹zkowemu, na dzisiaj jest to zwyk³a œciema

(36) wzi¹³ za to, jak mówimy prostym, warszawskim jêzykiem, du¿¹ kasê

(37) pose³ przytulaj¹c siê do w³adzy, mówi¹c jêzykiem ulicy, poleg³

(38) mo¿e byæ problem, bo niejeden kitê odwali, jak na wsi mówi¹

(39) zwracam uwagê na sytuacjê, w której prosty lud mówi myk

Autorzy przywo³anych wypowiedzeñ, chc¹c usprawiedliwiæ swoje decyzje

o siêgniêciu po potoczny materia³ s³owny, wykorzystuj¹ formu³y metatekstowe,

w których pojawiaj¹ siê kwalifikatory spo³eczne. Nastêpuje tu zatem uto¿sa-

mienie leksyki potocznej i socjolektalnej. Intuicje mówi¹ce o wzajemnych

zwi¹zkach miêdzy tymi warstwami s³ownymi w du¿ym stopniu s¹ uzasadnione.

Potwierdza je teoria lingwistyczna. De facto w ka¿dym przecie¿ jêzyku œrodo-

wiskowym, nawet w profesjolektach korporacji charakteryzuj¹cych siê wyso-

kim cenzusem wykszta³cenia, obok s³ów nazywaj¹cych realia zawodowe (obfi-

tuj¹cych niekiedy w quasi-terminologiê) odnajdujemy równie¿ s³ownictwo

ekspresywne dotycz¹ce cz³owieka i œwiata (Grabias 2003: 147).

Zastanawiaj¹cym szczegó³em, o którym nale¿y nadmieniæ, rozpatruj¹c ko-

mentarze metatekstowe zawieraj¹ce treœci socjolingwistyczne, s¹ bardzo czêste

odwo³ania do jêzyka osób m³odych. Zwykle chodzi jednak o formu³y doœæ ogól-
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Owa zmiana postrzegania potocznoœci ma szerszy kontekst. Znacz¹c¹ rolê w tym procesie odegra³a

wspó³czesna filozofia, „by wskazaæ na fenomenologiê, filozofiê Martina Heideggera, tzw. filozofiê zdrowego

rozs¹dku czy filozofiê dialogu” (Witosz 2006: 39).



nikowe typu mówi¹c jêzykiem m³odzie¿y/m³odzie¿owym, jak to mówi m³odzie¿ /

jak to mówi¹ m³odzi (m³odzi ludzie), u¿ywaj¹c jêzyka m³odzie¿owego. O wiele

rzadziej w interesuj¹cej nas grupie metatekstów wystêpuj¹ konstrukcje zawie-

raj¹ce bli¿sze dane identyfikacyjne. Ograniczaj¹ siê one zasadniczo do jedno-

stek sygnalizuj¹cych nawi¹zania do slangu uczniowskiego lub studenckiego

(zob. przyk³ad 34).

Rodzi siê pytanie: dlaczego uczestnicy debat publicystycznych, kiedy u¿y-

waj¹ potocyzmów, tak chêtnie powo³uj¹ siê na polszczyznê œrodowisk ludzi

niedoros³ych? Zabieg ten mo¿na przynajmniej czêœciowo ³¹czyæ ze wspó³czes-

nymi zmianami kulturowymi oraz komunikacyjnymi. Jak s³usznie zauwa¿a

Kwiryna Handke (2008: 305), „dzisiejsza polska przestrzeñ spo³eczna jest wy-

raŸnie zdominowana przez ludzi m³odych, którzy narzucaj¹ swój styl zachowañ,

w tym równie¿ jêzykowych”12. W zachowaniach tych – dodajmy – przewa¿aj¹

moda na tzw. luz, ekspresja oraz swoista nonszalancja. W konsekwencji wszel-

kie odstêpstwa od normy jêzyka oficjalnego naj³atwiej wyt³umaczyæ, a czêœcio-

wo tak¿e usprawiedliwiæ, w³aœnie zapo¿yczeniami z socjolektu m³odzie¿y. Mo-

¿na wiêc stwierdziæ, ¿e œwiadomoœæ jêzykowa komentatorów medialnych doœæ

precyzyjnie odzwierciedla zachodz¹ce w polszczyŸnie na prze³omie XX i XXI

wieku procesy.

4. Dyskusja nad metatekstem trwa w Polsce nieprzerwanie od ponad czter-

dziestu lat. Bior¹ w niej udzia³ przedstawiciele ró¿nych subdyscyplin jêzykoz-

nawczych (np. badacze sk³adni, tekstolodzy, pragmalingwiœci). Bogata literatu-

ra dotycz¹ca istnienia w tekstach odrêbnego sk³adnika wychodz¹cego poza

warstwê przedmiotow¹ komunikatu wskazuje co najmniej na dwie sprawy – na

to, ¿e jêzykowe œrodki metatekstowe pe³ni¹ wiele szczegó³owych zadañ (stano-

wisko przypisuj¹ce im wy³¹cznie rolê sterowania interpretacj¹ wypowiadanych

s³ów zdaje siê wspó³czeœnie zbyt w¹skie) i na to, ¿e materia³ ten tworzy zbiór

elementów ró¿nych klas. Wa¿n¹ pozycjê w hierarchii formu³ meta zajmuj¹ kon-

strukcje okreœlane tradycyjnie jako komentarze metatekstowe. Maj¹ one formê
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Szczególnie istotne z tego punktu widzenia s¹ tezy o ekspansji jêzyka ludzi m³odych w mediach. Pisa³y

ju¿ o tym pod koniec lat 90. XX wieku G. Majkowska i H. Satkiewicz (1999: 192): „Tworzone przez

pocz¹tkuj¹cych dziennikarzy programy, zw³aszcza adresowane do rówieœników, charakteryzuje sta³a eskala-

cja bodŸców, dosadne s³ownictwo, nierzadko na granicy wulgarnoœci, sk³onnoœæ do skandalizowania. Niepo-

koiæ mo¿e fakt, ¿e taki rodzaj przekazu nie ogranicza siê jedynie do pism i programów m³odzie¿owych, a za-

czyna mieæ wp³yw tak¿e na kszta³t przekazu kultury”.



samoistnych wyra¿eñ umieszczanych w strukturze wypowiedzeñ. S¹ przy tym

tworami o stosunkowo szerokim zakresie treœciowym.

Jedn¹ z funkcji analizowanych komentarzy jest werbalizacja indywidualnej

lub zbiorowej œwiadomoœci jêzykowej. Zebrany w niniejszym artykule materia³

w pe³ni potwierdza nasz¹ intuicjê. Na wskazan¹ tu w³aœciwoœæ owych wtr¹ceñ

wskazywano zreszt¹ ju¿ wczeœniej. W praktyce w znacznym zakresie to w³aœnie

komentarze metatekstowe wype³niaj¹ opracowane w latach 50. i 60. XX wieku

specjalne s³owniki zbieraj¹ce oceny poszczególnych wyrazów i form jêzyko-

wych wydobyte z tekstów zredagowanych w dobie œredniopolskiej oraz w epo-

ce oœwiecenia13. Równie¿ w bli¿szych nam czasach odnajdujemy sugestie

mówi¹ce o potencjalnej u¿ytecznoœci metatekstu w rekonstrukcjach œwiadomo-

œci jêzykowej. Jerzy Bartmiñski i Stanis³awa Niebrzegowska-Bartmiñska (2009:

187) podkreœlaj¹ na przyk³ad: „Metatekst jest tekstem o tekœcie, wyrazem samo-

œwiadomoœci nadawcy, który nie tylko mówi o czymœ, ale te¿ kontroluje i ko-

mentuje w³asne mówienie i tekst, jaki tworzy”. Podobne stanowisko zajmuje

Bo¿ena Witosz. Badaczka pisze, ¿e wtr¹cenia metatekstowe stanowi¹ uzu-

pe³nienie do tekstu g³ównego, ale niekiedy maj¹ wymiar szerszy, „wprowadzaj¹

nowe informacje, nasuwaj¹ce siê nadawcy w trakcie formu³owania wypowiedzi

i do niej jedynie dodane” (Witosz 2001: 77).

W³aœciwie zinterpretowana wiedza pozyskana z metatekstu stwarza podstawê

do zrozumienia mechanizmów i dynamiki nawet z³o¿onych zjawisk jêzykowo-sty-

listycznych14. Jest tak i w przypadku komentarzy typu meta wypowiadanych

przez uczestników radiowo-telewizyjnych debat o charakterze publicystycz-

nym. Uwagi te dziel¹ siê na kilka co najmniej grup. Czêœæ z nich daje okazjê,

aby poznaæ ogólny stosunek do zjawiska ekspansji elementów potocznych

w mowie. Inne zawieraj¹ informacje bardziej szczegó³owe, tj. przynosz¹ choæ-

by konkretne oceny kolokwialnego materia³u leksykalnego (s³ów i zwi¹zków
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13
Mowa tu o dwóch wydawnictwach, tj. Ludzie oœwiecenia o jêzyku i stylu, t. 3: S³ownik, oprac. Z. Flor-

czak, L. Pszczo³owska, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1957; Wypowiedzi o jêzyku i stylu w okresie staro-

polskim, t. 2: S³ownik, oprac. J. Puzynina, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1963. Wspó³czeœnie zbli¿one po-

szukiwania s¹ kontynuowane (np. Sobczykowa 2001; Dawidziak-K³adoczna 2012; Szczaus 2014).

14
Jak wykazuj¹ analizy, niekiedy pisarze mog¹ siêgaæ nawet po bardzo rozwiniêty system komentarzy

metatekstowych, który modeluje ca³¹ strategiê komunikacyjn¹ w danym utworze. Przyk³adem takiej sytuacji

jest zbiór bajek Jana Stanis³awa Jab³onowskiego Ezop nowy polski (1731). Warstwa metatekstowa organizuje

kszta³t przytaczanych historii (wspó³tworzy schemat opowiadania gawêdowego) oraz komentuje u¿yty przez

poetê materia³ jêzykowy. Stanowi istotny element ³¹cz¹cy nadawcê i odbiorcê (Maækowiak 1994: 23–40).



frazeologicznych). Z jeszcze innych dowiadujemy siê wreszcie, jak wspó³czeœni

Polacy postrzegaj¹ przebudowê ca³ego systemu odmian funkcjonalnych jêzyka.

U¿ytecznoœæ komentarzy metatekstowych w opisach zwerbalizowanej œwia-

domoœci jêzykowej ma oczywiœcie swoje granice. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e znaczna

czêœæ tych konstrukcji to twory o daleko posuniêtej leksykalizacji. Ich aktuali-

zacja dokonuje siê w wielu przypadkach niejako automatycznie. Nawet jednak

w sytuacjach, kiedy siêgamy po nie w sposób ca³kowicie zamierzony, musz¹

one byæ traktowane jako pomocnicze Ÿród³o wiedzy. Zawieraj¹ zwykle dane

cz¹stkowe. Dlatego trzeba je analizowaæ w odpowiednio szerokim kontekœcie.

Chodzi tu przynajmniej o dwa punkty odniesienia: szerszy zbiór formu³ meta-

tekstowych oraz przede wszystkim inne typy przekazów metajêzykowych.
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Metatextual commentary as a way of manifesting linguistic and styli-

stic awareness (As illustrated by the assessment of the phenomenon

of introducing common parlance elements into radio and television

publicistic debates)

The article refers to a language awareness category. It analyses the phenomenon of

functioning of metatextual elements in an utterance; specifically the so called

metatextual commentaries (which occur on the surface of a text as various interjections,

e.g. participal phrases). These formulas serve different functions; in the first place they

organize the message and inform about its properties. The author claims that

metatextual commentaries – properly interpreted – can be a tool for manifesting

individual and social language awareness.

The object of direct investigations of the article are metatexts in the colloquial

language substance (words and idiomatic phrases). The materials excerpted from radio

and television publicistic debates have been taken into account. The aims of the analysis

are following 1) to enumerate the most frequent types of metatextual commentaries

introducing colloquial lexical material into the language of the media 2) to determine

the assessment of the material, expressed in the metatext 3) to confront the collected

opinions with the theses presented in contemporary linguistic reflections.

Keywords: metatext, metatextual commentary, common parlance, language of the media,

publicistic debate, language awareness.
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