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1. Niemal w kazdym tekscie obok wlasciwe] tresci przedmiotowej (tj. od-
noszacej sie¢ do opisywanych realiow) wystepuja informacje odsytajace do sa-
mego aktu mowy. Podwaliny wiedzy na temat réznych poziomdéw przekazu
jezykowego stworzyta Anna Wierzbicka. Wprowadzita ona réwniez na ozna-
czenie owego wplecionego do zasadniczej narracji komentarza drugiego stopnia
termin metatekst. W stosownym fragmencie o nazywanym nim zjawisku bada-
czka pisata: ,,Wypowiedz o rzeczy moze by¢ poprzetykana nitkami wypowiedzi
o samej wypowiedzi. W pewnym sensie te nitki moga zszywac tekst o rzeczy
w catos¢ mocno si¢ trzymajaca, wlasnie bardzo «spdjna». [...] Niemniej same
nitki metatekstowe sa jednak ciatem obcym” (Wierzbicka 1971: 106). Kwestia
dwuglosowosci typu meta zostala w polskiej lingwistyce w nastepnych latach
dookreslona. Stato si¢ to dzieki wysitkom m.in. Andrzeja Bogustawskiego
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(1979), Macieja Grochowskiego (1983), Kazimierza Ozoga (1990) czy Jadwigi
Wajszczuk (2005).

Systematyczne badania ujawnity, ze metatekst to zbidr elementéw dos¢ roz-
nych. Szczegolng ich klasg sa tzw. komentarze metatekstowe (Bogustawski
1979: 317; Wajszczuk 2005: 118). Wystepuja one w formie tworow syntaktycz-
nie wyodrgbnionych. W tekstach méwionych przybieraja zazwyczaj postaé
skrocong, np. imiestowowych wtracen typu ogdlnie rzecz biorgc, mowigc bez
owijania w baweling, krotko mowigc. W tekstach pisanych z kolei moga w pew-
nych sytuacjach ulec rozbudowie i przeksztalci¢ si¢ w dtuzsze nawet segmenty
dygresyjne (zob. Wojtak 2009: 325). Prowadzi to niekiedy do zmiany statusu
metatekstu. Staje si¢ on tekstem de facto przedmiotowym o wymowie metajezy-
kowej'.

W literaturze fachowej wiele uwagi poswigcono roli komentarzy metateksto-
wych. Na poziomie ustalen ogdélnych trzeba stwierdzi¢, ze zasadnicze ich zada-
nia to organizacja wewnetrzna wypowiedzi oraz orzekanie czego$ o jej cechach
(Oz6g 1990: 6; Piekarczyk 2013: 23-24). W konkretnych sytuacjach nadawca
moze komentarze metatekstowe taczy¢ z réznymi funkcjami. Chodzi np. o:

— sygnalizacje¢ korekty tresciowej, zob.

(1) =zatoze ci, Marysiu, czapeczke, zle powiedzialem, zatozg ci buciki (0z6g 1991: 191);
— manifestacje postawy asekuracji jezykowej, zob.

(2) nie powiem tu tez nic nowego, ale wydaje mi sig, ze kobiety teraz sg, no, bardziej nieza-
lezne (Kaszewski 2006: 181);

— zapowiedz naruszenia normy estetycznej lub stylistycznej, zob.
(3) wiem tylko, Ze gra jest, méwigc dosadnie i mocno, po prostu zajebista (Milewska 2011: 41).

Odpowiednio zinterpretowane pole znaczeniowe konstrukcji metatekstowej
moze — jak si¢ zdaje — dostarczy¢ wielu cennych informacji. Przede wszystkim
buduje fundament pod intelektualng wspdlnote obu stron aktu komunikacyjnego
(Mikotajczak 1991: 153). Zgodnie ze stanowiskiem M. Grochowskiego (2008:
65) nalezy przyjaé, ze uwagi z poziomu mefa maja w rzeczywistosci podwojne
odniesienie — ,,do samej wypowiedzi (jej czgsci) i do moéwigcego”. Owa prezen-

" O mechanizmie tym pisze D. Piekarczyk (2013: 34): ,,Przyporzadkowanie elementu tekstu do plaszczyz-
ny metatekstu nie wyklucza [...] jednoczesnego zaliczenia tego elementu do metajezyka”.
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tacja nadawcy powinna by¢ pojmowana maksymalnie szeroko. Idzie w tym
przypadku o jego opis nie tylko z perspektywy doraznej, tzn. jako autora wypo-
wiadanych wtasnie zdan, ale takze z perspektywy duzo rozleglejszej, jako uzyt-
kownika okreslonego kodu (zob. np. Witosz 2001: 76; Piekarczyk 2013: 7-8).

Wyrazone powyzej tezy wskazuja na zupetnie nowe mozliwosci wykorzysta-
nia komentarza metatekstowego. Jego uzytecznos¢ — powtoérzmy — nie ograni-
cza si¢ tym razem wytacznie do charakterystyki wewnetrznych mechanizméw
obecnych w konkretnym tekscie czy do relacji o jednostkowym zdarzeniu
komunikacyjnym. Ostatecznie zyskuje on status swoistego narzgdzia manifesta-
cji $wiadomosci jezykowo-stylistyczne;.

2. W niniejszym artykule postaramy si¢ blizej omowi¢ zasygnalizowang funk-
cje metatekstu. Obiektem dociekan uczynimy konstrukcje metatekstowe towa-
rzyszace potocznemu materiatowi jezykowemu ($cislej wyrazom i frazeologiz-
mom). W rozwazaniach uwzglednimy tworzywo wyekscerpowane z radio-
wo-telewizyjnych debat o charakterze publicystycznym?. Bezposrednim celem
naszej analizy bedzie: 1) wyliczenie najczestszych typéw formut metateksto-
wych wprowadzajacych potoczny materiat stowny w programach publicystycz-
nych, 2) ustalenie zawartos$ci tresciowej tych metatekstow, 3) skonfrontowanie
zebranych sadow z tezami obecnymi we wspotczesnej refleksji lingwistyczne;.

Terminem debata publicystyczna nazywamy — majac na uwadze obo-
wigzujacy stan wiedzy — dyskusje polityczna, spoteczng i ekonomiczna, ktéra
toczona jest ,,zgodnie z mniej lub bardziej formalnie ujetymi przepisami pro-
ceduralnymi” (Szymanek 2001: 92). Ma on zatem charakter genologiczny.
Okres$lana nim forma wypowiedzi zajmuje znaczace miejsce w elektronicznych
mediach masowych (zob. Poprawa 2009: 12-13). Wsrod przystugujacych jej
wzorcowych cech stylowych wymieni¢ trzeba gtéwnie oficjalnos¢. Konstytuuja
ja przynajmniej dwa znamienne dla gatunku czynniki — typ jezyka (polszczyzna
mowiona w wersji opracowanej’) i specyficzne warunki komunikacyjne. Na te
ostatnie wptywaja: wysoki status oséb bioracych udzial w debacie (czotowi re-
prezentanci sceny politycznej, przedstawiciele §wiata nauki, uznani dziennika-

% Analizowany w artykule materiat jezykowy wybrany zostat z trzech cyklicznych programéw: Tak jest
(TVN 24), Mingla dwudziesta (TVP Info) oraz Debata (Program I PR). W cytatach obowiazuje zapis wtasci-
wy dla jezyka literackiego.

* Zgodnie z obowigzujacym stanem wiedzy lingwistycznej (zob. np. Ozég 2001: 95-96) przyjmujemy, ze
odmiana ustna polszczyzny ogélnej sktada si¢ z dwoch wariantow — tzn. jezyka nieoficjalnego (jezyk potocz-
ny sensu stricto) i jezyka oficjalnego (jezyk potoczny opracowany).

293



Stylistyka XXV

rze, ludzie kultury itp.), rodzaj odbiorcéw (jest to zasadniczo wyksztatcona
czes¢ audytorium medialnego) oraz ranga tematow.

Obserwacja toczonych w mediach debat publicystycznych ujawnia, ze teore-
tyczny model rozpatrywanego gatunku bywa w rézny sposob burzony. Dysku-
tanci tamia przy tym zarowno reguly konwersacyjne (typu bgdz taktowny, mow
na temat), jak i normy jezykowo-stylistyczne. Znakiem tych odstgpstw jest za-
cieranie réznic migdzy rejestrem oficjalnym oraz nieoficjalnym polszczyzny.
Odejscie od sformalizowanej, nacechowanej intelektualizmem i obiektywiz-
mem, mowy przejawia si¢ gtdwnie w niestosownym (a niekiedy niewlasciwym)
doborze $rodkdéw wyrazu, najczesciej w uzyciu nazbyt kolokwialnego tworzywa
stownego (ale takze podobnie nacechowanych metafor). Nie powinno to dziwi¢.
Zwigzek potocznosci i medialnosci jest obecnie tak silny, Ze styl publicystyczny
bywa przez wielu uznawany za wariant stylu potocznego (Wojcicka 2004: 205;
por. Kaszewski 2006: 132).

Obecnos¢ elementow mowy potocznej we wspolczesnych mediach wymaga
dodatkowych wyjasnien. Sieganiu po polszczyzne kolokwialng towarzysza bo-
wiem rdzne stany samowiedzy jezykowej mowiacych. W gre wchodza co naj-
mniej dwie sytuacje.

Umieszczenie potocyzmow w przekazach o cechach publicznych, cho¢ z punktu
widzenia tradycyjnych regut stylistyczno-komunikacyjnych watpliwe, moze by¢
zabiegiem planowym, gra jezykowa o jasno okreslonej pragmatyce. Sprawg te
trzeba oczywiscie postrzega¢ w odpowiednim kontekscie. A zatem, mowa ko-
lokwialna w ogole obecna jest w ostatnich dziesigcioleciach coraz szerzej poza
jej naturalnym zakresem wystgpowania, tzn. poza codziennymi, swobodnymi
kontaktami. Wzrost popularnosci tej odmiany jezyka ma kilka zrodet. Stoja za
nig powszechne zmiany kulturowe — gtéwnie liberalizacja wszelkich norm
spotecznych. Liczy si¢ tu takze pewna uzyteczno$¢ upotoczniania mowy
(zob. Kita 1993: 33-38). Wspiera ono np. identyfikacje jezykowa nadawcy
z niektérymi grupami spotecznymi. Ponadto proste obrazowanie, oparte na nie-
wyszukanych skojarzeniach, dobrze tlumaczy nawet skomplikowane zjawiska
czy procesy.

Znacznie cze$ciej zywiot kolokwialny do debaty publicznej przenika jednak
w sposob niekontrolowany i nalezy go uzna¢ za znak jezykowej nieporadnosci.
Zmiany spoteczne w Polsce po 1945 roku usunely z zycia zbiorowego dawne
srodowiska kulturotworcze (arystokracje, ziemianstwo, wielopokoleniowa inte-
ligencjg). Zastapitly je osoby nienaturalnie szybko awansujace w hierarchii
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spotecznej. Rzadko dysponowaly one wszelako dostateczng kompetencja jezy-
kowa. W efekcie doprowadzito to do ekspansji w komunikacji spotecznej mo-
delu wypowiedzi, ktéry — odwotujac si¢ do klasycznej teorii Basila Bernsteina —
trzeba okresli¢ mianem swoistego kodu ograniczonego. Jego gtownymi wyzna-
cznikami s3: prymitywizm i brutalizacja wyrazania (widoczne m.in. w postg-
pujacym procesie wulgaryzacji mowy), uyjmowanie wydarzen w sposob nadmie-
rnie konkretny, trudnosci w operowaniu leksyka abstrakcyjng (zob. np. Ozdg
2011: 184).

Aby cho¢ czgsciowo zneutralizowaé negatywna ocen¢ uzycia w przestrzeni
publicznej elementow nieliterackiej odmiany polszczyzny, uczestnicy debat me-
dialnych majg zwyczaj korzysta¢ od czasu do czasu ze specyficznych formut
(tzw. komentarzy) metatekstowych, ktore uzna¢ mozna ogolnie za znak lingwi-
stycznej asekuracji (zob. np. Kaszewski 2006: 176—187). Zdradzaja one istnie-
nie ciekawego, pozornie wewnetrznie sprzecznego, zjawiska. Do$¢ liczna grupa
wypowiadajacych sie w radiu czy telewizji publicystow i politykow dysponuje
mianowicie na tyle rozwinig¢ta sSwiadomoscia jezykowa, aby zdawac sobie spra-
we¢ z nagannosci siegania po zbyt potoczny sposdb prezentacji wlasnych mysli
w sytuacjach oficjalnych®. Jednakze z powodu ograniczonej sprawnosci jezyko-
wej (bedacej efektem socjalizacji w srodowisku o niskiej pozycji spotecznej czy
powierzchownej edukacji), nie potrafig oni jednak wyzby¢ si¢ ocenianych jako
niestosowne zachowan werbalnych. Zasygnalizowany rozdzwigk migdzy prze-
konaniami jezykowymi a praktyka komunikacyjng przybiera we wspotczesnej
Polsce niepokojace rozmiary>.

3. Przejdzmy do czgsci egzemplifikacyjnej artykulu. Ponizej — zgodnie
z wezesniejsza zapowiedzig — poddamy analizie zbioér komentarzy metateksto-
wych wprowadzajacych potoczng leksyke do medialnych debat publicystycz-
nych. Glownym celem procedury badawczej bedzie opis jednej z funkcji owych
formul, tzn. funkcji manifestowania pogladéw na temat jezyka.

* Jest to wiedza powszechna. Tezg t¢ potwierdzaja np. badania sondazowe Haliny Zgotkowej, Agnieszki
Kuli oraz Barbary Sobczak. Z przeanalizowanych ankiet wynika — konkluduja autorki (2005: 123) — ,.ze re-
spondenci wyraznie oddzielaja dwa rodzaje sytuacji: oficjalna i nieoficjalna i przypisuja im odpowiednie wzo-
rce zachowan jezykowych”.

> Dobrze ilustruje to choéby sposéb traktowania wulgaryzméw. Przeprowadzone w 2013 roku przez
CBOS badanie ujawnia, ze o$miu na dziesigciu (79%) dorostych Polakéw w roznym zakresie uzywa tej war-

stwy leksykalnej. Jednoczesnie niemal powszechna jest opinia (91% wskazan) o nagannosci tego procederu
(Feliksiak 2013: 6).
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Lokalizacja wzmiankowanych komentarzy w tekscie bywa rézna. Inicjalne
badz finalne potozenie uwag z plaszczyzny meta ma zwykle glebszy sens. Gdy
poprzedzaja one jednostke potoczng — nadmienia Krzysztof Kaszewski (2006:
180) — to wskazujg ,,na staranne planowanie wypowiedzi, pewien poziom $wia-
domosci jezykowej”. Inaczej rzecz wyglada, kiedy podobne uwagi wystepuja
po materiale potocznym. Decyzja o siggnigciu po metatekst ma wtedy bardziej
spontaniczny charakter®. Bywajg takze przypadki, dzieje si¢ tak przy ewaluacji
frazeologizmow, ze warto$ciujace opinie sa wtracone miedzy komponenty da-
nego wyrazenia. Wprowadzaniu formut metatekstowych do wypowiedzi sprzyja
ich postepujaca typizacji. De facto spelniajg one warunki, aby uznacé je za twory
w znacznej mierze obiegowe. Petryfikacj¢ t¢ potwierdzaja wczesniejsze studia
(np. Ozo6g 1990; Mikotajczak 1991: 147-173; Nowak 2003: 74-75; Zabowska
2009: 179-189; Milewska 2011: 35-44). Badacze uwydatniaja rol¢ konstrukcji
z komponentami semantycznymi eksponujacymi sama aktywnos¢ werbalng
(wyrazang czasownikami typu mowié, powiedzie¢, rzec’) lub podkreslajacymi
koniecznos¢ usprawiedliwienia si¢ przed odbiorcg (wyrazang czasownikami
typu przepraszacé, wybaczac).

W dalszych partiach wywodu odwotamy si¢ do najbardziej oczywistych kry-
teriow systematyzujacych. Po pierwsze, ogladowi poddamy najczesciej poja-
wiajace sig, szczegblnie reprezentatywne we wspotczesnej radiowo-telewizyjnej
debacie publicystycznej, rodzaje komentarzy metatekstowych towarzyszacych
materialowi potocznemu. Po drugie, zebrane formuty uszeregowane zostang
wedhug bogactwa zawartej w nich tresci. Ostatni czynnik begdzie z racji zatozo-
nego celu artykutlu zdecydowanie wazniejszy. Catos¢ zgromadzonego tworzywa
podzieli¢ zatem mozna na trzy grupy, ktdre wyrazaja coraz bardziej zaawanso-
wane sady metajezykowe. Sa to: 1) komentarze o charakterze asekuracyjnym
(manifestujace wylacznie naruszanie regut jezykowo-komunikacyjnych), 2) ko-
mentarze o charakterze asekuracyjno-orzekajacym (mowiace o przekroczeniu
normy, ale wyrazajace takze taczaca si¢ z tym faktem waloryzacj¢ aksjolo-
giczng), 3) komentarze o charakterze orzekajacym (zawierajace elementy wie-
dzy opisowej).

® Nadawca — kontynuuje Kaszewski (2006: 180) — ,,zdat sobie nagle sprawe z tego, co powiedziat, uznat to
za zagrozenie dla swojej «twarzy», wigc zdecydowal si¢ na wprowadzenie ubezpieczenia”.

" Dzigje si¢ tak z dwoch wzgledow. Po pierwsze, komponent semantyczny mowic jest uwazany za elemen-
tarng jednostke semantyczng. A po wtore, Ow ,.komponent semantyczny zawsze dziata na informacj¢ podsta-
wowa (pole informacyjne)” (Ozdég 1991: 184-185).
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3.1. Najprostszym i bardzo popularnym typem komentarzy metatekstowych
sa jednostki asekuracyjne. Sygnalizuja one fakt odejscia od wiasciwej konwen-
cji jezykowej, $cislej — samo przekroczenie przez nadawce granic polszczyzny
oficjalnej. Ich pole informacyjne jest zminimalizowane. Chodzi tu o formuty
typu jak mowiq oraz przepraszam za®, np.:

(4) liderzy partii maja, jak to sie mowi, swoje wtyczki

(5) pan poset to cztowiek z zupehie innej bajki, Ze si¢ tak wyraze

(6) kwestic taka trzeba wycisnac, ze tak powiem, na naszych urzednikach

(7) to sa zachowania, jesli tak mozna powiedzie¢, wyglupialskie

(8) mowienie o tym jest, przepraszam za wyrazenie, biciem piany

(9) przez te wybory trzeba si¢ przeslizgnaé, prosze mi wybaczy¢ te stowa

(10) polityka to powinna by¢ zawsze rozmowa, a nie — za przeproszeniem — mordobicie

Niekiedy w celu wzmocnienia wymowy komentarza oba rodzaje konstrukcji
wystepuja obok siebie, a nawet dochodzi do ich kontaminacji, np.:

(11) budowa portu — przepraszam, ze tak powiem — ruszyta z Kopyta
(12) wiem, ze sejm uwalil t¢ ustawe, przepraszam, ale tak méwig

Formuly metatekstowe typu jak mowiq, jak to sie¢ mowi, ze tak powiem odzna-
czajg si¢ bardzo dtugg historig. Spotka¢ je mozna juz w tekstach XVI-wiecznych.
Wchodzity one w sktad definicji stownikowych (petnity w nich role kwalifika-
toréw), ale bywaty tez obecne bezposrednio w réznych tekstach zawierajacych
leksyke nacechowana, gtownie kolokwialng (Walczak 1991: 33; Adamiszyn
1995: 185; Rejter 2006: 98-99). Do konca epoki o$wiecenia stylistyka za
sprawg tradycji retorycznej negowata prawo tworcow do swobodnego operowa-
nia powazng czg¢scig bedacych w spotecznym uzyciu zasobow stownych. Jesli
z jakich§ wzgledow piszacy decydowat sie¢ mimo wszystko na przekroczenie
centrum leksykalnego polszczyzny, mogl migdzy innymi si¢gajac wihasnie po
zasygnalizowane uwagi metatekstowe prébowaé usprawiedliwi¢ taki zabieg.

Wspolczesnie rola konstrukcji jak to sie mowi, ze sie tak wyraze, przepra-
szam za itp. jest do pewnego stopnia podobna. Sygnalizuja one co prawda zbu-
rzenie regutl komunikacyjnych. Istota popelionego bledu pozostaje jednak
niedopowiedziana. Trudno ostatecznie ustali¢, czy mowiacy, ktory korzysta

% Rzadziej jako znak przekroczenia ram stosownosci pojawiajg si¢ inne metateksty, np. z czasownikiem
bac¢ sig. Konotuje on rzeczownik (chodzi o konstrukcje typu nie bojmy sie [czego...?], np. tego sfowa) lub cza-
sownik (nie béjmy si¢ [czego...?], np. tego powiedziel).
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z owych formul, naprawde orientuje si¢, jaka zasade konwersacji naruszyt.
W gre wchodza dwie mozliwosci — albo nadawca dysponuje stosowng swiado-
moscig 1 liczy na podobne rozeznanie odbiorcy, zatem metatekst celowo zmi-
nimalizowano, albo wiedza nadawcy o mechanizmie wykolejenia jest bardzo
powierzchowna i nie potrafi on, poza faktem zarejestrowania bledu, blizej go
skomentowaé. W jednym i drugim przypadku zestawione typy wyrazen sa co
najwyzej niedookreslonym znakiem postawy normatywne;j.

Gltowna ich funkcja polega nie tyle na wykorzystujacym glebsze poktady
swiadomosci jezykowej ocenianiu, co na prostej manifestacji niepewnosci oraz
checi obrony wizerunku osoby méowiacej. Nadawca prawidtowo odczytuje sytu-
acj¢ komunikacyjna i zajmuje postawe pelng asekuracji. Wida¢ to szczegolnie
dobrze w przypadku konstrukcji typu przepraszam za (stowa, wyrazenie itp.).
Potencjalnie otwieraja one miejsce na potoczne tworzywo stownikowe. Moga
wszelako towarzyszy¢ dowolnemu materiatowi uznanemu w danej chwili za nie
najlepszy (zob. Milewska 2011: 43).

3.2. Z pewnoscig na duzo wickszg uwage zastuguja komentarze metateksto-
we o charakterze asekuracyjno-orzekajacym. Méwiacy ujawnia w nich, ze uzyt
leksyki niewspotgrajacej z sytuacjg komunikacyjng, ale zarazem stara si¢ owo
nienormatywne tworzywo dodatkowo opisaé. Komponent typu mowic¢, powie-
dzie¢, przepraszac, wybacza¢ wzbogacony jest tu o sktadnik zawierajacy opini¢
wartosciujaca. Najczesciej poszerza ona informacj¢ o dane na temat estetyki,
etyki lub pragmatyki wypowiedzi, zob. np.:

(13) teraz dopiero, mowigc trywialnie, sprawa ruszyla z kopyta

(14) to jest traktowanie Polski jako, przepraszam za niewybredne wyrazenie, kraju frajerskiego
(15) wylecial, ze tak powiem brutalnie, na pysk z partii

(16) premier moze wyjs$¢, musze uzy¢ tu mocnego stowa, na dudka

(17) nagle zdolny polityk zostaje, ze si¢ tak brzydko wyraze, wyautowany

(18) wezwat swoich pracownikow, jak to si¢ mowi popularnie, na dywanik

(19) niekiedy nie wiadomo, kiedy ten mniejszy partner da noge, mowigc obiegowo

(20) lustracja to temat, ktory — jak to sie mowi przystowiowo — probowano zamies¢ pod dywan
(21) shupki ida w gore, kiedy — mowige w cudzystowie — prezydent udaje dobrego misia

(22) to sygnal, ze — mowigc skrotowo — zamordyzm pdjdzie dalej

Wszystkie przytoczone metateksty maja tozsamy schemat budowy. Najpierw
wiec pojawia sie¢ w nich informacja o samym fakcie naruszenia obowiazujacego
porzadku jezykowego. Sygnalizujg te tres¢ rozne formul — rozwinigte, znane
nam juz z przyktadow 4-12 (typu jak to sie mowi, przepraszam za), lub zredu-
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kowane (ograniczone do komponentu mowigc czy uzywajgc). Dopiero w czesci
drugiej metatekstu, a wigc po zasygnalizowaniu ogdlnego odstgpstwa od normy,
pojawiaja si¢ wlasciwe elementy waloryzujace. Sa to dezawuujace kwalifikato-
ry przystowkowe lub przymiotnikowe.

Wyrazona krytyka odwotuje si¢ do ponadindywidualnej wiedzy o potrzebie
realizacji w polszczyznie oficjalnej pewnych tradycyjnych zasad stylowych
i regut komunikacyjnego wspotdziatania. Mechanizm ksztattujacy semantyke
kolejnych metatekstow oparty zostal tu na zasadzie kontrastu. Mowiacy sa
swiadomi, ze uzyty przez nich material stowny jest sprzeczny z zatozeniami
teoretycznymi, nie miesci si¢ w granicach obowigzujacej normy oficjalnosci.
Daja temu wyraz za pomocg okreslnikow odnoszacych si¢ albo bezposrednio do
sfery aksjologicznej danego przekazu (mowic [jak...?], np. brutalnie, brzydko,
nietadnie, nieelegancko, niestosownie, mocno ‘dosadnie’, ostro, trywialnie),
albo za pomoca okreslnikéw skupiajacych uwage na sposobie uksztaltowania
wypowiedzi, czyli na pragmatyce (méwic [jak...?], np. krdtko, popularnie, obie-
gowo, przystowiowo, skrotowo, umownie, w cudzystowie, wprost).

Jak wida¢, konkretna ocena potocznosci nie zawsze manifestuje si¢ w ko-
mentarzach metatekstowych z podobna sita. Niekiedy negacja tkwi w tzw. stru-
kturze glebokiej danej formuty. Jest to typowe dla konstrukcji z okreslnikami
odwolujacymi si¢ do wiasciwosci pragmatycznych wypowiedzi (przyklady
18-22). Mdwienie odznaczajace si¢ popularnoscig, obiegowoscig, przystowio-
wosciqg, skrotowoscig czy zawieszenie dostownosci na rzecz narracji w cu-
dzystowie trzeba najpierw skojarzy¢ z odpowiednim typem racjonalizmu, ktory
niesie ze sobg wypowiedz potoczna’. A dopiero potem uznacd, Ze jest on czyms
gorszym niz na przyktad racjonalizm naukowy.

Obserwacje dziatan jezykowych uczestnikéw medialnych debat publicystycz-
nych sa w wielu miejscach zbiezne z tradycyjnymi tezami lingwistyki. Od daw-
na bowiem eksponuje si¢ w definicjach jezyka potocznego role sktadnikow jed-
nostronnie oceniajacych, odnoszacych si¢ do rejestru niskiego polszczyzny
(zob. np. Lubas 1983: 85; Witosz 2006: 37). Ma to zwiazek z waskim, tj. styli-
styczno-sytuacyjnym, rozumieniem potocznosci. Bezposrednim wyrazem tej
postawy jest m.in. sposob opisu wyrazow potocznych w stownikach. Tylko przy
stosunkowo niewielkim procencie leksemow kolokwialnych znajduje si¢ wytacz-

 Wymienione cechy — popularnos¢, obiegowosé, przystowiowos¢, skrotowosé itp. — wpisane sg Scisle
w charakterystyczny dla jezyka potocznego sposob myslenia, poddany konkretnosci i typizacji (stereotypom)
(Bartminski 2001: 127-129).
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nie kwalifikator potoczny. Z zasady towarzyszy mu takze inny okreslnik, czgsto
uwyrazniajacy negatywne nacechowanie — chodzi o kwalifikatory typu pospoli-
ty, pogardliwy, trywialny, rubaszny, wulgarny (Buttler 1982: 19).

3.3. Szczegodlnie znaczace z naszego punktu widzenia sg komentarze metate-
kstowe o charakterze orzekajacym. Zawierajg one elementy opisowe, w wielu
przypadkach wyrazone za pomoca terminologii j¢zykoznawczej. Uwagi te moz-
na dodatkowo wewngtrznie zhierarchizowa¢. Czynnikiem, ktéry je porzadkuje,
jest poziom konkretnosci zwerbalizowanej wiedzy lingwistycznej. Ostatecznie
konstrukcje orzekajace dzielg si¢ na dwie grupy.

3.3.1. Formuly z kwalifikatorem potoczny, kolokwialny badz zawierajace na-
zwe odmiany wewnetrznej polszczyzny, tzn. jezyk potoczny, jezyk kolokwialny:

(23) zdarza mu si¢ co$, jak mowimy potocznie, chlapnaé

(24) czy byt to blad ministra, ze si¢ podtozyl, ze ujme to w sposéb potoczny

(25) wielu znanych ludzi uwazalo, mowigc kolokwialnie, ze to byto przegigcie

(26) polityka jest wszedzie, mowigc jezykiem potocznym, z kazdej otwartej lodowki wycho-
dzi polityk

(27) sedzia pozbywa si¢ sprawy, aby mie¢ — mowigc najbardziej potocznym jezykiem — §wig-
ty spokdj

(28) ja mam wrazenie, uzywajgc bardzo kolokwialnego jezyka, ze jesteSmy wpuszczani
w kanat

(29) wiem, ze sejm — mdwigc potocznie, nie przekraczajgc jednak dobrych obyczajéw — za-
walit sprawe

(30) fundusze chciaty na tych pienigdzach potozy¢ tape, przepraszam za potoczne wyrazenie,
ale takie stowa padly na konferencji prasowej

Nomenklatura przybiera w zacytowanych komentarzach rézny ksztatt. Bywa,
ze ma postac¢ niepetng i ograniczona jest wylacznie do okreslnika przystowko-
wego lub przymiotnikowego — chodzi o formuty typu mdéwié (jak...?) potocznie,
kolokwialnie; ujgé cos (w jak sposob...?) w sposob potoczny, kolokwialny. Kiedy
indziej w metatekscie pojawia si¢ termin jezyk. Otwiera on miejsce dla stosow-
nej nazwy — w konsekwencji powstaja obiegowe formuly typu mowi¢ jezykiem
(jakim...?) potocznym, kolokwialnym. Wreszcie od czasu do czasu w wersjach
rozbudowanych metatekstu termin jezyk jest zastgpowany terminem polszczyzna
(np. jak to si¢ mowi w polszczyznie potocznejlkolokwialnej)'°. Materiat, o ktd-

' Do interesujacego nas typu formut metatekstowych trzeba zaliczy¢ réwniez dosé czeste konstrukcje z ter-
minem kolokwializm: ze uzyje kolokwializmu, przepraszam za kolokwializm itp. Obcy natomiast uczestnikom
debat publicystycznych jest termin potocyzm. Nie powinno to zreszta dziwi¢. Pozostaje on bowiem nieusta-
bilizowanym elementem nomenklatury lingwistycznej.
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rym tu mowa (przyktady 23-30), nalezy — obok formul typu jak to sie mowi
i przepraszam za (przyktady 4-10) — do grupy metatekstow najczesciej wyste-
pujacych w publicystyce radiowo-telewizyjnej.

Tresci konstrukcji mefa obecnych w wypowiedzeniach 23-30 zdradzajg
niewatpliwie bardziej rozwinigty typ $wiadomosci jezykowej, niz to byto
w przypadku formut cytowanych wczesniej. Tym razem informacja zawiera
dane nie tylko o naruszeniu standardéw komunikacyjnych, ale zarysowuje takze
szerszy kontekst tego procesu. Osoby zabierajace glos maja wiedzg, ze istnieje
specjalna odmiana funkcjonalna polszczyzny obstugujaca kontakty nieformalne.
Dostrzegaja tez jej rozrost. Zwickszong wrazliwos¢ lingwistyczng mowiacych
potwierdzaja obecne w niektorych komentarzach dodatkowe cztony podkres-
lajace ekspansje jezyka potocznego. Sa to pojedyncze okreslniki, np. 27-28
(najbardziej potoczny jezyk, bardzo kolokwialny jezyk), badz rozwinigte
czastki syntaktyczne, np. 29-30 (moéwiac potocznie, nie przekraczajgc jednak
dobrych obyczajow; przepraszam za potoczne wyrazenie, ale takie stowa padly
na konferencji prasoweyj).

Popularnos¢ formut metatekstowych wystepujacych w przyktadach 23-30
thumaczy¢ nalezy ogdélnym stanem wspodtczesnej nomenklatury lingwistyczne;.
Okreslniki potoczny/kolokwialny to zdecydowanie najczestsze przydawki re-
strykcyjne pojawiajace si¢ w nazwach nieoficjalnej odmiany polszczyzny. Zbu-
dowane na ich podstawie terminy trzeba zaliczy¢ do warstwy stownikowe;j
stojacej na pograniczu leksyki specjalnej i standardowej. Badacze, a w $lad za
nimi takze zwykli uzytkownicy jezyka, oceniaja je jako synonimy. Wymienne
uzycie tych jednostek nie pocigga w zasadzie jakiejkolwiek dyferencjacji poje-
ciowej (Adamiszyn 1995: 183). Do pewnego stopnia staty si¢ one z racji swej
duzej frekwencji blizej niesprecyzowanym sygnalem naruszania normy.

Na osobng uwage w obrgbie komentarzy meta wykorzystujacych terminy je-
zyk Tub polszczyzna zashuguje jeszcze jeden rodzaj konstrukcji. Chodzi miano-
wicie o formuty, w ktérych kwalifikatory potoczny, kolokwialny sa zastgpowane
peryfrazami utozsamiajacymi potocznos¢ z takimi cechami, jak codziennosé,
naturalno$¢, spontanicznos¢, np.:

(31) powiem cos jezykiem, ktorego normalnie uzywamy, niech przestana z nas robi¢ idiotéw
(32) jest dobrze, ale — odwolujgc sig do jezyka, ktorym sig¢ na co dzien postugujemy — jak nie, to nie

W obu przytoczonych wypowiedzeniach zasygnalizowany zostat interesujacy
proces lingwistyczny — postepujaca nobilitacja stylu potocznego (zob. Bartmin-
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ski 2001: 116-117). W konsekwencji w cztonach metatekstowych stojacych
przy frazeologizmach robi¢ z kogos idiote oraz jak nie, to nie brak sladéw ne-
gatywne] oceny. Wyrazaja one nowy paradygmat myslenia uzytkownikoéw
wspotczesnej polszczyzny. Laczy sie to wprost ze zjawiskiem ,,przekraczania
tradycyjnych zasiggow komunikacyjnych przypisywanych odmianom funkcjo-
nalnym jezyka” (Skudrzyk, Warchala 2013: 40—41), a motywowane jest coraz
powszechniejsza pozytywna waloryzacja kategorii potocznosci w ogole. Rozu-
miana ona bywa obecnie jako uniwersalna struktura kulturowa, powigzana ze
zdroworozsadkowym mysleniem, tkwiacym w sferze dziatan praktyczno-zycio-
wych (Lebda 2002: 155)'.

3.3.2. Formuty z kwalifikatorem sygnalizujacym tresci socjolingwistyczne,
np.:

(33) dalem panom porozmawiaé o tym, co — jak mowi miodziez — was kreci
(34) jak to mowig studenci, mézg si¢ lasuje, kiedy tego shucham

(35) powiem po zwigzkowemu, na dzisiaj jest to zwykta sciema

(36) wzial za to, jak mowimy prostym, warszawskim jezykiem, duza kase
(37) poset przytulajac si¢ do wiadzy, mowigc jezykiem ulicy, polegt

(38) moze by¢ problem, bo niejeden kite odwali, jak na wsi mowig

(39) zwracam uwage na sytuacje, w ktérej prosty lud mowi myk

Autorzy przywotanych wypowiedzen, chcac usprawiedliwi¢ swoje decyzje
o0 siggnigciu po potoczny material stowny, wykorzystuja formuty metatekstowe,
w ktorych pojawiaja si¢ kwalifikatory spoteczne. Nastepuje tu zatem utozsa-
mienie leksyki potocznej i socjolektalnej. Intuicje mowiace o wzajemnych
zwigzkach migdzy tymi warstwami stownymi w duzym stopniu sg uzasadnione.
Potwierdza je teoria lingwistyczna. De facto w kazdym przeciez jezyku $rodo-
wiskowym, nawet w profesjolektach korporacji charakteryzujacych si¢ wyso-
kim cenzusem wyksztalcenia, obok slow nazywajacych realia zawodowe (obfi-
tujacych niekiedy w quasi-terminologi¢) odnajdujemy rowniez stownictwo
ekspresywne dotyczace cztowieka i $wiata (Grabias 2003: 147).

Zastanawiajacym szczegolem, o ktdrym nalezy nadmieni¢, rozpatrujac ko-
mentarze metatekstowe zawierajace tresci socjolingwistyczne, sg bardzo czeste
odwotania do jezyka oséb mtodych. Zwykle chodzi jednak o formuty dos¢ ogol-

" Owa zmiana postrzegania potoczno$ci ma szerszy kontekst. Znaczaca role w tym procesie odegrata
wspotczesna filozofia, ,,by wskaza¢ na fenomenologig, filozofi¢ Martina Heideggera, tzw. filozofi¢ zdrowego
rozsadku czy filozofi¢ dialogu” (Witosz 2006: 39).
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nikowe typu mowigc jezykiem mlodziezy/miodziezowym, jak to mowi miodziez /
Jjak to mowig miodzi (miodzi ludzie), uzywajqgc jezyka mtodziezowego. O wiele
rzadziej w interesujacej nas grupie metatekstow wystepuja konstrukcje zawie-
rajace blizsze dane identyfikacyjne. Ograniczajg si¢ one zasadniczo do jedno-
stek sygnalizujacych nawigzania do slangu uczniowskiego lub studenckiego
(zob. przyktad 34).

Rodzi si¢ pytanie: dlaczego uczestnicy debat publicystycznych, kiedy uzy-
wajg potocyzmow, tak chetnie powotujg si¢ na polszezyzne srodowisk ludzi
niedorostych? Zabieg ten mozna przynajmniej czgsciowo taczy¢ ze wspotczes-
nymi zmianami kulturowymi oraz komunikacyjnymi. Jak stusznie zauwaza
Kwiryna Handke (2008: 305), ,,dzisiejsza polska przestrzen spoteczna jest wy-
raznie zdominowana przez ludzi mtodych, ktérzy narzucajg swdj styl zachowan,
w tym réwniez jezykowych”!2, W zachowaniach tych — dodajmy — przewazaja
moda na tzw. luz, ekspresja oraz swoista nonszalancja. W konsekwencji wszel-
kie odstegpstwa od normy jezyka oficjalnego najtatwiej wythumaczy¢, a czegscio-
wo takze usprawiedliwi¢, wlasnie zapozyczeniami z socjolektu mtodziezy. Mo-
zna wigc stwierdzi¢, ze $wiadomos¢ jezykowa komentatorow medialnych dos¢
precyzyjnie odzwierciedla zachodzace w polszczyznie na przetomie XX 1 XXI
wieku procesy.

4. Dyskusja nad metatekstem trwa w Polsce nieprzerwanie od ponad czter-
dziestu lat. Biora w niej udzial przedstawiciele roznych subdyscyplin jezykoz-
nawczych (np. badacze sktadni, tekstolodzy, pragmalingwisci). Bogata literatu-
ra dotyczaca istnienia w tekstach odrebnego sktadnika wychodzacego poza
warstwe przedmiotowa komunikatu wskazuje co najmniej na dwie sprawy — na
to, ze jezykowe $rodki metatekstowe petnig wiele szczegotowych zadan (stano-
wisko przypisujace im wylacznie role sterowania interpretacja wypowiadanych
stow zdaje si¢ wspotczesnie zbyt waskie) 1 na to, ze material ten tworzy zbior
elementéw roéznych klas. Wazng pozycje w hierarchii formut meta zajmujg kon-
strukcje okreslane tradycyjnie jako komentarze metatekstowe. Maja one forme

12 Szczegolnie istotne z tego punktu widzenia sg tezy o ekspansji jezyka ludzi mtodych w mediach. Pisaty
juz o tym pod koniec lat 90. XX wieku G. Majkowska i H. Satkiewicz (1999: 192): ,, Tworzone przez
poczatkujacych dziennikarzy programy, zwlaszcza adresowane do rowiesnikow, charakteryzuje stata eskala-
cja bodzcow, dosadne stownictwo, nierzadko na granicy wulgarnosci, sktonno$¢ do skandalizowania. Niepo-
koi¢ moze fakt, ze taki rodzaj przekazu nie ogranicza si¢ jedynie do pism i programow mtodziezowych, a za-
czyna mie¢ wptyw takze na ksztalt przekazu kultury”.
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samoistnych wyrazen umieszczanych w strukturze wypowiedzen. Sa przy tym
tworami o stosunkowo szerokim zakresie tresciowym.

Jedna z funkcji analizowanych komentarzy jest werbalizacja indywidualnej
lub zbiorowej swiadomosci jezykowej. Zebrany w niniejszym artykule materiat
w pelni potwierdza nasza intuicje. Na wskazang tu wlasciwos¢ owych wtracen
wskazywano zresztg juz weczesniej. W praktyce w znacznym zakresie to wlasnie
komentarze metatekstowe wypetniajg opracowane w latach 50. i 60. XX wieku
specjalne stowniki zbierajace oceny poszczegolnych wyrazéw i form jezyko-
wych wydobyte z tekstow zredagowanych w dobie $redniopolskiej oraz w epo-
ce oswiecenia’. Rowniez w blizszych nam czasach odnajdujemy sugestie
moéwiace o potencjalnej uzytecznosci metatekstu w rekonstrukcjach swiadomo-
Sci jezykowej. Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2009:
187) podkreslaja na przyktad: ,,Metatekst jest tekstem o tekscie, wyrazem samo-
$wiadomosci nadawcy, ktdry nie tylko mowi o czyms, ale tez kontroluje i ko-
mentuje wlasne moéwienie i tekst, jaki tworzy”. Podobne stanowisko zajmuje
Bozena Witosz. Badaczka pisze, ze wtragcenia metatekstowe stanowig uzu-
petienie do tekstu glownego, ale niekiedy maja wymiar szerszy, ,,wprowadzaja
nowe informacje, nasuwajgce si¢ nadawcy w trakcie formutowania wypowiedzi
i do niej jedynie dodane” (Witosz 2001: 77).

Wiasciwie zinterpretowana wiedza pozyskana z metatekstu stwarza podstawe
do zrozumienia mechanizméw 1 dynamiki nawet ztozonych zjawisk jezykowo-sty-
listycznych'4. Jest tak i w przypadku komentarzy typu meta wypowiadanych
przez uczestnikdéw radiowo-telewizyjnych debat o charakterze publicystycz-
nym. Uwagi te dzielg si¢ na kilka co najmniej grup. Czg¢s¢ z nich daje okazje,
aby pozna¢ ogélny stosunek do zjawiska ekspansji elementow potocznych
w mowie. Inne zawierajg informacje bardziej szczegotowe, tj. przynosza choc-
by konkretne oceny kolokwialnego materiatu leksykalnego (stéw i zwiazkow

" Mowa tu o dwoch wydawnictwach, tj. Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 3: Slownik, oprac. Z. Flor-
czak, L. Pszczotowska, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1957; Wypowiedzi o jezyku i stylu w okresie staro-
polskim, t. 2: Slownik, oprac. J. Puzynina, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1963. Wspolczesnie zblizone po-
szukiwania sa kontynuowane (np. Sobczykowa 2001; Dawidziak-Ktadoczna 2012; Szczaus 2014).

' Jak wykazujg analizy, niekiedy pisarze mogg siega¢ nawet po bardzo rozwinigty system komentarzy
metatekstowych, ktory modeluje cata strategie komunikacyjng w danym utworze. Przyktadem takiej sytuacji
jest zbior bajek Jana Stanistawa Jabtonowskiego Ezop nowy polski (1731). Warstwa metatekstowa organizuje
ksztalt przytaczanych historii (wspottworzy schemat opowiadania gawgdowego) oraz komentuje uzyty przez
poete materiat jezykowy. Stanowi istotny element taczacy nadawce i odbiorcg (Mackowiak 1994: 23-40).
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frazeologicznych). Z jeszcze innych dowiadujemy sie wreszcie, jak wspotczesni
Polacy postrzegaja przebudowe catego systemu odmian funkcjonalnych jezyka.

Uzytecznos¢ komentarzy metatekstowych w opisach zwerbalizowanej swia-
domosci jezykowej ma oczywiscie swoje granice. Nalezy pamigtac, ze znaczna
czes$¢ tych konstrukeji to twory o daleko posunigtej leksykalizacji. Ich aktuali-
zacja dokonuje si¢ w wielu przypadkach niejako automatycznie. Nawet jednak
w sytuacjach, kiedy siggamy po nie w sposob catkowicie zamierzony, musza
one by¢ traktowane jako pomocnicze zrodto wiedzy. Zawieraja zwykle dane
czastkowe. Dlatego trzeba je analizowaé¢ w odpowiednio szerokim kontekscie.
Chodzi tu przynajmniej o dwa punkty odniesienia: szerszy zbidr formul meta-
tekstowych oraz przede wszystkim inne typy przekazow metajezykowych.
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Metatextual commentary as a way of manifesting linguistic and styli-
stic awareness (As illustrated by the assessment of the phenomenon
of introducing common parlance elements into radio and television
publicistic debates)

The article refers to a language awareness category. It analyses the phenomenon of
functioning of metatextual elements in an utterance; specifically the so called
metatextual commentaries (which occur on the surface of a text as various interjections,
e.g. participal phrases). These formulas serve different functions; in the first place they
organize the message and inform about its properties. The author claims that
metatextual commentaries — properly interpreted — can be a tool for manifesting
individual and social language awareness.

The object of direct investigations of the article are metatexts in the colloquial
language substance (words and idiomatic phrases). The materials excerpted from radio
and television publicistic debates have been taken into account. The aims of the analysis
are following 1) to enumerate the most frequent types of metatextual commentaries
introducing colloquial lexical material into the language of the media 2) to determine
the assessment of the material, expressed in the metatext 3) to confront the collected
opinions with the theses presented in contemporary linguistic reflections.

Keywords: metatext, metatextual commentary, common parlance, language of the media,
publicistic debate, language awareness.
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