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Instytucja mediacji
w postepowaniu administracyjnym

Mozliwoéci alternatywnego rozstrzygania spordéw ciesza, sie coraz wiek-
szym zainteresowaniem. Potrzeba ich wdrozenia do polskiego systemu
prawnego wynika z regulacji Rady Europy, m.in. z zalecenia Komitetu
Ministréw Rec (2001)9 z 5 wrzeénia 2001 r.!, ktérego skutkiem bylo wpro-
wadzenie mediacji do postepowania przez sadami administracyjnymi2. Ze
wzgledu na marginalne wykorzystywanie tej instytucji w postepowaniu
sadowoadministracyjnym od kilku lat formutowano postulaty umozliwie-
nia mediacji na etapie postepowania administracyjnego. Ostatecznie in-
stytucja ta zostata dodana do postepowania administracyjnego przepisa-
mi ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw?.

Mediacja i jej cele

Mediacja jest jednym z najstarszych $rodkéw rozwigzywania sporéow.
Mimo to nie doczekala sie jednolitej definicji, co moze wynika¢ z faktu, ze
znajduje ona zastosowanie w réznych gateziach prawa, gdzie mogtaby by¢

* Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, Kate-
dra Prawa, e-mail: j.smarz@uthrad.pl.

L'W. Federczyk, Mediacja w postepowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym, War-
szawa 2013, s. 103.

2 J. Harczuk, Mediacja i mediator przed sqdem administracyjnym, ,Monitor Prawniczy” 2006,
nr 8.

3 Dz.U. z 2017 r., poz. 935. Przepisy ww. ustawy obowiazuja od 1 czerwca 2017 r., ale media-
cja moze by¢ stosowana w postepowaniach wszczetych przed ta data. T. Frey, Relacja urzqd-oby-
watel a standardy dobrej administracji, Warszawa 2007, s. 173.
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réznie postrzegana*. Generalnie mediacja uznawana jest za szczegdlny me-
chanizm prowadzacy do rozwiazania sporu, ktérego celem jest pogodzenie
interesow stron i oczekiwan otoczenia spoltecznego przy udziale bezstron-
nego posrednika — mediatora.

Uzasadnieniem wprowadzenia mediacji do postepowania administra-
cyjnego byto zblizenie administracji do spoleczenstwa, zapewnienie ,bar-
dziej partnerskiego podejécia administracji do obywateli” oraz umozliwie-
nie partycypacji ,spoleczenstwa we wladztwie administracyjnym”?. Cel
ten skonkretyzowany zostal w art. 96a § 3 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego (dalej: k.p.a.) jako wyjaénienie i rozwazenie okolicznosci fak-
tycznych 1 prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zatat-
wienia w granicach obowigzujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji
lub zawarcie ugody®.

Mediacje moga doprowadzi¢ do zawarcia ugody przed mediatorem. Nie
jest ona jednak tozsama z ugoda zawarta przed organem administracji pub-
licznej 1 z jego udziatem. Z tego wzgledu ustalono jej status prawny, na-
kazujac odpowiednie stosowanie do niej przepisow dotyczacych ugody za-
wartej przed organem”.

Przedmiot i podmioty mediacji

Przedmiot mediacji nalezy ustalié¢, wychodzac od przedmiotu postepowa-
nia administracyjnego, ktérym jest rozpoznanie 1 rozstrzygniecie sprawy
indywidualnej w drodze decyzji8. Podstawowymi warunkami zastosowania
mediacji sg ,charakter sprawy” oraz wszczecie postepowania w sprawie.
Pierwsza przeslanke nalezy wigzac z regulacja norm prawa materialnego
budzaca watpliwosci interpretacyjne oraz z normami pozostawionymi uzna-
niu organu i pojeciami nieokreslonymi. Tam, gdzie zachodzi konieczno§é
ustalenia tres§ci normy prawnej w wyniku procesu wyktadni, gdy norma
prawna nie nakazuje wyprowadzenia konsekwencji prawnych lub uzalez-
nia ich wyprowadzenie od spelnienia warto$ci mieszczacych sie w poje-
ciu nieokre$lonym, mozna rozwazacé¢ zasadno$¢ przeprowadzenia media-

4 A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 31-38.

5 Por. s. 5 oraz 35—-36 uzasadnienia. Z. Kmieciak, W poszukiwaniu modelu postepowania od-
powiadajqcego naturze administracji publicznej, ,Panstwo i Prawo” 2015, nr 11, s. 13; idem, Dy-
lematy reformy prawa o postepowaniu administracyjnym, ,Panstwo 1 Prawo” 2016, nr 1, s. 7;
R. Sura, Partycypacja spoteczna fundamentem dobrej administracji (wybrane aspekty prawno-ak-
sjologiczne), ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 10, s. 12.

6 A. Romanko, Mediacja w sprawach administracyjnych w prawie kanonicznym i w prawie
polskim, Lublin 2016, s. 194.

7 Por. art. 121a k.p.a.

8 7. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakéw 2004, s. 180.
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¢ji. ,,Charakter sprawy” powinien mie¢ sporny wymiar. Jedynie woéwczas
mozna bowiem méwié o mozliwo§ci pojawienia sie sytuacji wskazujacej na
istnienie przeciwstawnych stanowisk?.

Mediacja moze mieé istotne znaczenie w przypadku konfliktow rozwigzy-
wanych w ramach postepowania administracyjnego, tj. w sprawach, w kté-
rych: wystepuje wieloéé stron; moze byé¢ zawarta ugoda; organ ma zamiar
wyda¢é decyzje na niekorzy$¢ adresata 1 moze spodziewac sie odwolania —
wniesiony zostal Srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego w pierwsze)
instancjil?.

Mediacja administracyjna dopuszczalna jest zaréwno miedzy stronami
postepowania, jak 1 miedzy stronami a organem administracji publiczne;j,
przed ktérym toczy sie postepowanie. Uczestnikiem postepowania media-
cyjnego moze by¢ takze organ wspoétdziatajacy w przypadkach, gdy norma
prawa materialnego uzaleznia sposob zalatwienia sprawy od opinii, zgo-
dy, uzgodnienia, porozumienia.

Pod wzgledem zakresu podmiotowego uczestnikéw mediacji mozna skla-
syfikowaé na uczestnikéw materialnoprawnych i procesowych, co wiaze sie
z reprezentacja okreslonych intereséw. Strona jest uczestnikiem material-
noprawnym mediacji, zas§ organ — procesowym, poniewaz nie ma wlasne-
go interesu prawnego!l.

Mediacje przeprowadza wyznaczony mediator, ktéry nie uczestniczy
w mediacji w aspekcie ani materialnym, ani procesowym. Nie moze by¢
w zadnym z tych aspektéw zainteresowany zatatwieniem sprawy, dlatego
tez wylaczona jest dopuszczalno$é prowadzenia mediacji przez pracowni-
ka organu administracji publiczne;j.

Wszczecie postepowania mediacyjnego

i jego glowne zasady

Postepowanie mediacyjne moze by¢ inicjowane z urzedu, przez organ
prowadzacy postepowanie w sprawie, jak 1 przez strone postepowania, kté-
ra moze zaproponowacé¢ mediatora. Je§li jednak z propozycja mediacji wy-
stepuje organ, powinien on zawiadomi¢ strone o mozliwosci przeprowadze-
nia mediacji, zwracajac sie jednocze$nie z wnioskiem o wyrazenie zgody
na jej przeprowadzenie oraz wybranie mediatora. Zgoda ta moze by¢ jed-
nak cofnieta na kazdym etapie mediacji przez kazda ze stron. Prowadze-

9 R. Stankiewicz, Nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego (cz. I), ,Temidum”
2017, nr 2, s. 34.

10 A, Szpor, Mediacja w prawie administracyjnym, [w:] Mediacje. Teoria i praktyka, red.
E. Gmurzynska, R. Morek, Warszawa 2014, s. 397.

11 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el.
2017.
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nie postepowania mediacyjnego zostalo oparte na konsensusie stron poste-
powania, ktéry musi by¢ jasny 1 jednoznaczny. Rola organu administracji
zostata ograniczona jedynie do inicjatywy 1 przekonywania strony o korzy-
$ci plynacej z podjecia mediacji oraz o konsekwencjach co do terminu zata-
twienia sprawy i kosztéw mediacjil2.

Mediacja rzadza zasady, ktére maja na celu utrwalenie wzorca, zgodnie
z ktorym mediacja ma by¢ prowadzona oraz dzieki ktorym ma by¢ narze-
dziem przychylnym stronom. Podstawowe zasady mediacji to: dobrowolnos¢,
bezstronnoéé i neutralnoéé, poufnoéé oraz akceptowalnoéé mediatoral®s.

Dobrowolnoéé mediacji rozumiana jest jako brak przymusu z zewnatrz.
Przejawia sie w prawie stron do podjecia decyzji o uczestniczeniu w niej,
a takze w mozliwosci przerwania jej na kazdym etapie bez ponoszenia ne-
gatywnych konsekwencji z tego tytutu. Udzial w mediacji ma by¢ wylacz-
nie wynikiem woli stron!*. Uczestnik mediacji ma prawo odméwié jej pod-
pisania, nie bedac zwiazanym wcze$niejszymi ustaleniami. Istnieje wiec
ryzyko, ze strony moga naduzywac tej dobrowolnoéci w celu przedluzania
postepowanial®.

Kolejne zasady mediacji to bezstronnos$¢ 1 neutralnosé, ktére odnosza
sie do mediatora'®. Bezstronno§é oznacza, ze strony mediacji maja réwne
prawa 1 powinny by¢ traktowane jednakowo, a neutralnoéé, ze mediator
nie moze sugerowac ani narzucacé stronom wlasnych propozycji rozwigzan
sporu. Porozumienie powinno byé wypracowywane przez strony!”. W ce-
lu zapewnienia spelnienia tych warunkéw z przepiséw k.p.a. wynika za-
kaz pelnienia roli mediatora przez pracownika organu administracji, przed
ktérym toczy sie postepowanie. Okoliczno$ci wzbudzajace watpliwosci co
do bezstronnosci mediatora stanowia podstawe do jego wylaczenia, zgod-
nie z art. 24 § 1 k.p.a. Wystapienie innych okoliczno$ci mediator zobowia-
zany jest niezwlocznie ujawnic.

Zasada poufnosci wyraza sie w zalozeniu, ze mediacja nie jest jawna.
Mediator, uczestnicy mediacji 1 inne osoby biorace w niej udzial zobowia-
zanil sa zachowaé w tajemnicy wszelkie fakty, o ktorych dowiedzieli sie
w zwiazku z prowadzeniem mediacji, chyba ze jej uczestnicy postanowia

12 Por. art. 13§ 112, art. 96b § 11 4.

13 Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze? Mediacja i sqdownictwo polubowne. Informator o alter-
natywnych sposobach rozwiqzywania sporéw, red. A. Rekas, Warszawa 2010, s. 15.

14 A. Korybski, M. Myélinska, Stusznosé postepowania mediacyjnego (w swietle teorii dyskur-
su), ,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, nr 15, s. 64; R. Morek, Mediacja i arbitraz. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 40.

15 P. Waszkiewicz, Zasady mediacji, [w:] Mediacje. Teoria..., s. 94.

16 A, Dragon, Mediacja jako alternatywna metoda rozwiqzywania sporéw — przypadek czy ko-
niecznosé, ,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 1, s. 10.

1T A. Benedikt, Negocjacje i mediacje w administracji, Wroctaw 2006, s. 39.
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inaczej. Zas propozycje ugodowe, ujawnione informacje lub ztozone w toku
mediacji oéwiadczenia nie moga byé¢ wykorzystywane po jej zakonczeniu,
z wyjatkiem ustalen zawartych w protokole z przebiegu mediacji. W tym
wzgledzie istotne znaczenie ma zmiana przepisu art. 83 k.p.a. polegajaca na
dodaniu § 4 przewidujacego zakaz przestuchiwania mediatora w charakte-
rze $wiadka co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku z prowadze-
niem mediacji, chyba ze uczestnicy mediacji zwolnig go z obowiazku zacho-
wania tajemnicy mediacji. Akceptowalno$é zaé oznacza, ze strony musza
akceptowac osobe mediatora 1 jego pomoc w dochodzeniu do porozumienia.

Przebieg mediacji

Mediacja nie ma sformalizowanego przebiegu. Z przepisow k.p.a. wy-
nikajg jednak jej pewne elementy. Pierwszym jest ocena organu w zakre-
sie mozliwoéci prowadzenia mediacji 1 wyrazenie przez strony zgody na
jej prowadzenie. Nastepnie organ zobowigzany jest wydaé postanowienie
o skierowaniu sprawy do mediacji, ktére powinno wskazywaé mediatora.

Dokonujac wyboru mediatora, nalezy kierowa¢ sie przedmiotem rozpo-
znawanej sprawy oraz jego przygotowaniem w tym zakresie. Wymogi, jakie
musi spetni¢ mediator, mozna podzieli¢ na formalne (osoba fizyczna, kto-
ra posiada pelna zdolno$é do czynnosci prawnych 1 korzysta z pelni praw
publicznych) oraz materialne (uzyskanie wpisu na liste stalych mediato-
réow lub wykazu instytucji 1 os6b uprawnionych do prowadzenia postepo-
wania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sadu okregowego!® lub
na liste prowadzong przez organizacje pozarzadowa lub uczelnie, o ktére)
informacje przekazano prezesowi sagdu okregowego).

W przypadku gdy uczestnikiem mediacji sq wytacznie strony, mediator
nie musi spelnia¢ wymogu materialnego, jednak gdy uczestnikiem media-
cji jest organ prowadzacy postepowanie w sprawie, mediatorem moze by¢
wylacznie osoba wpisana na liste stalych mediatoréw. Mediator prowa-
dzi mediacje, dazac do polubownego rozwiazania sporu przez wspieranie
uczestnikow w formutowaniu przez nich propozycji ugodowych. Uczestni-
cy mediacji nie sa jednak tymi sugestiami zwigzani'®.

Skierowanie sprawy do mediacji skutkuje odroczeniem rozpatrzenia
sprawy na okres do dwdch miesiecy, z mozliwos§cia przedluzenia tego ter-
minu o miesigc. Bezskuteczny uptyw tego terminu obliguje organ do wyda-
nia postanowienia o zakonczeniu mediacji 1 do zalatwienia sprawy.

18 Por. art. 96f § 1 k.p.a. Lista stalych mediatoréw jest prowadzona przez prezesa sadu okre-
gowego na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 20 stycznia 2016 r. w sprawie
prowadzenia listy statych mediatoréw, Dz.U. z 2016 r., poz. 122.

19 M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa 2009, s. 32 i n.
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Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwigzanych
z przeprowadzeniem mediacji, chyba ze wyrazil zgode na prowadzenie me-

diacji bez wynagrodzeniaZ’.

Watpliwosci w zakresie mediacji w k.p.a.

Prawo administracyjne jest galezig prawa, w ktérej mozliwos¢ wyko-
rzystania mediacji budzi watpliwoéci?!, a podstawowa wynika z charak-
teru postepowania administracyjnego. W postepowaniu tym organ nadal
ma kompetencje do wladczego 1 jednostronnego ustalenia pozycji prawne;)
strony postepowania (wladztwo administracyjne). Wprowadzenie wiec nie-
zaleznego posrednika, ktéry mialby pomagaé stronie i organowi admini-
stracji w osiagnieciu kompromisu, ktéci sie z dotychczasowa konstrukeja
tego postepowania. Charakterystyczny dla tego postepowania brak rowno-
rzednej pozycji organu 1 podmiotéw administrowanych utrudni z pewno$-
cig konsensualne zalatwienie sprawy?2. Nie oznacza to jednak, iz w trak-
cie postepowania nie moze byé miejsca na uzgodnienia??. Wydaje sie wiec,
ze warunkiem ograniczajacym mozliwo$cl szerszego zastosowania media-
¢ji nie jest samo wladztwo administracyjne, aczkolwiek ograniczenie tego
wladztwa nastepuje w zakresie tresci rozstrzygniecia. Jezeli bowiem w wy-
niku mediacji zostana dokonane ustalenia dotyczace zatatwienia sprawy
w granicach obowigzujacego prawa, organ zalatwia sprawe zgodnie z ty-
mi ustaleniami.

Charakter postepowania administracyjnego w duzej mierze wynika z je-
go zasad ogdlnych, ktére ze wzgledu na swoja range 1 treé¢ wpltywaja na ca-
los¢ tego postepowania. Zasady te maja tez wpltyw na mozliwo$¢ stosowania
mediacji. Szczegblne znaczenie w tym zakresie ma zasada praworzadnosci,
ktéra nie pozostawia zbyt duzo miejsca na uzgodnienia organu i stron po-

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 stycznia 2015 r., I OSK 2382/13, Legalis
nr 1310402.

21 Krytycznie wypowiadal sie np. T. Wo$, Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne a kon-
stytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, ,Panstwo i Prawo” 2003,
nr 8, s. 27-30; idem, [w:] T. Wo§, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 533. Do zwolennikéw mediacji
naleza: Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja..., s. 55 1 n., 173; idem, Mediacja w polskim prawie
administracyjnym, [w:] Mediacja w sprawach administracyjnych, red. H. Machinska, Warszawa
2007, s. 41; J.P. Tarno, Postepowanie sqdowoadministracyjne. Komentarz, Warszawa 2004, s. 173;
A. Drelichowska, Model mediacji w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, ,Arbitraz i Media-
cja” 2012, nr 2, s. 53.

22 K. Sieniawska, Szersze uprawnienia strony skutkujq wiekszym naktadem pracy dla admi-
nistracji i potrzebami jej kadrowego wzmocnienia — rozmowa z prof. dr. hab. Markiem Wierzbow-
skim, ,Casus” 2017, nr 84, s. 4.

23 W. Federczyk, Wtadczy charakter administracji publicznej jako przeszkoda w mediacji z jej
udziatem, [w:] Mediacje ponad podziatami, red. M. Tabernacka, Wroctaw 2013, s. 50.
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stepowania?*. Dodatkowo, w éwietle zasady prawdy obiektywnej, organ nie
ma mozliwoéci odstapienia od badania stanu faktycznego?®, co uniemozli-
wia podejmowanie jakichkolwiek ustalen w kwestii okolicznoéci sprawy,
ktére nie maja odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Nalezy jednak przyjaé,
ze zasada ta moze by¢ realizowana w ramach postepowania mediacyjnego.

Wazna jest tez zasada uwzglednienia interesu spotecznego 1 stuszne-
go interesu obywateli w toku postepowania administracyjnego. Znajdzie
ona zastosowanie wylacznie w sytuacji, w ktérej przepisy przewiduja upo-
waznienie do uznania administracyjnego. Natomiast jezeli norma prawa
w sposéb jednoznaczny determinuje rozstrzygniecie sprawy, nie ma miej-
sca na wywazanie intereséw26.

Inna zasada majaca wplyw na stosowanie mediacji jest zasada zaufa-
nia uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej. Zwigzana jest ona
m.in. z zasada rownego traktowania podmiotoéw znajdujacych sie w porow-
nywalnej sytuacji faktycznej 1 prawnej. Prowadzenie mediacji z pewnos$cia
przyczyni sie do realizacji tej zasady w praktyce. Wspotksztaltowanie roz-
strzygnie¢ administracyjnych przez strone, oczywiscie w granicach prawa,
jest zjawiskiem pozytywnym, a zwiazku z tym pozadanym. Podobnie nie-
zwyKkle istotna dla mozliwosci stosowania mediacji jest zasada czynnego
udziatu stron w postepowaniu. Odpowiednie wykorzystanie tej zasady mo-
ze stuzyé podejmowaniu w trakcie postepowania dialogu organu z podmio-
tami postepowania, mediacja za$ pozwoli stronom na wspélprace.

Przychylna mediacji bedzie z pewnoscia zasada przekonywania. Jej pra-
widlowe stosowanie wigzane jest z dobrowolnym wykonywaniem decyzji
przez strone, a takze z zapobileganiem powstawaniu sporéw. Stosowanie
jej jest szczegdlnie wazne w sferze wladczego dzialania administracji?’.

Ostatnia zasada majaca wpltyw na stosowanie mediacji to zasada ugodo-
wego zatatwiania spraw, ktora dotyczy jednak wylacznie porozumien mie-
dzy stronami postepowania, a nie miedzy stronami a organem.

24 D. Rejowski, Zastosowanie mediacji w prawie administracyjnym, [w:] Mediacja — nowa prze-
strzen zarzqdzania konfliktem wyzwania, strategie, rozwiqzania, red. S. Morgata, E. Stopyra, War-
szawa 2014, s. 158.

25 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 maja 1985 r., SA/Wr 198/85, orzeczenia.
nsa.gov.pl; P. Sukienniczak, Bledy organéw administracji publicznej w stosowaniu zasady praw-
dy obiektywnej w swietle orzecznictwa NSA, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2008, nr 2, s. 20.

26 Tnaczej: J. Borkowski, [w:] System prawa administracyjnego, t. 9: Prawo procesowe admini-
stracyjne, red. R. Hausner, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 151; M. Wyrzykow-
ski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 134.

27 A. Wiktorowska, Zasada przekonywania w Kodeksie postepowania administracyjnego,
[w:] Wspétczesne zagadnienia prawa i procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana prof. zw. dr hab. Jackowi M. Langowi, red. M. Wierzbowski, J. Jagielski, A. Wiktorowska,
W. Stefanska, Warszawa 2009, s. 369.
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Analiza powyzszych zasad, w polaczeniu z charakterem postepowania
administracyjnego, wykazuje, ze moga one z jednej strony powodowacé trud-
nos$cl w stosowaniu w jego ramach mediacji, z drugiej za$§ — moga utatwié

prowadzenie mediacji, zapewniajac realizacje jej gtéwnych zalozen?S.

Podsumowanie

Postepowanie mediacyjne niesie ze soba wiele niekwestionowanych ko-
rzyéci dla administracji??, ale budzi tez szereg watpliwoéci. Niewatpliwie
problemem jest otwarcie sie na nowe rozwigzania 1 zwiekszenie komunika-
¢ji organu ze strona postepowania przy udziale mediatora. Moze sie to oka-
za¢ trudne, poniewaz dotychczas obowiazywaly juz podstawy do prowadze-
nia dzialan o charakterze mediacji, na podstawie przepiséw o ugodzie, ale
nie byly one stosowane, co §wiadczy o sceptycznym podejsciu do tego typu
rozwiazan. Zatem oprocz przepisOw istotna bytaby réwniez zmiana men-
talno$ci nie tylko urzednikow, ale takze stron postepowania.

Pomimo przedstawionych watpliwoéci wiaczenie instytucji mediacji do
dziatania administracji publicznej ma szanse przyczynic sie do budowy spo-
leczenstwa obywatelskiego, cechujacego sie zaufaniem jego cztonkéw do
siebie nawzajem oraz do administracji. Osiagniecie tych celéw z pewnos-
cia nie bedzie proste z uwagi na charakterystyczny dla naszych obywate-
11 niski poziom zaufania spotecznego, ktory moze sie okazaé bariera w roz-
woju mediacji w praktyce administracyjnej3°.
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THE INSTITUTION OF MEDIATION IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Abstract: Mediation is a new institution in administrative proceedings aims to provide a part-
nership approach of the administration to citizens and to enable which participation of the pub-
lic in administrative governance. However, the introduction of mediation into administrative
proceedings raises doubts as to its practical applicability, especially given the current reluc-
tance of administration to the binding provisions of the agreement in view of the fact that me-
diation proceedings bring many unquestionable benefits also to the administration, there is
a hope that it will adapt better than in judicial-administrative proceedings, where it is not ap-
plied.

Keywords: MEDIATION, CODE OF CONDUCT, ADMINISTRATIVE PROCEDURE,
MEDIATOR



