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Zakaz praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa
jako regula kontraktowa
przy zawieraniu umow z rolnikami

1. Wprowadzenie

Fundamentem wolnorynkowej gospodarki opartej na swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej 1 regutach konkurencji jest zasada swobody uméw.
Jej istnienie 1 zakres stosowania, okreélony w danym systemie prawa,
stanowi papierek lakmusowy gospodarki rynkowe;j 1 jest refleksem aktu-
alnych stosunkoéw politycznych, gospodarczych 1 spolecznych panujacych
w panstwie. W zadnym porzadku prawnym wymieniona zasada nie zo-
stala wywyzszona do rangi absolutu. Zarazem jednak prawodawstwo
szeregu krajow zostalo wyposazone w instrumenty prawne, ktérych za-
daniem jest ochrona swobody kontraktowej przed czynnikami, ktére
w dluzszej perspektywie ja deformuja, czyniac w istocie iluzorycznym
1 pustym normatywie zapisem prawnym. Jurydyczne zakotwiczenie ta-
kich figur prawnych zaréwno znajduje sie w obszarze prawa prywatnego,
jak tez w coraz wiekszej skali przybiera postaé rozwigzan z zakresu pra-
wa publicznego. Zarysowana tendencja jest wyrazem postrzegania roli
panstwa jako organizatora porzadku 1 straznika intereséw wszystkich
uczestnikow stosunkéw prawnych, rowniez tych o charakterze bizneso-
wym. Poza tym wynika z prze$wiadczenia, ze sita gospodarcza niekto-
rych podmiotéw jest tak znaczaca, ze w istocie tylko panstwo poprzez
swoje organy jest w stanie podjaé sie budowy okreslonego modelu wza-
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jemnych relacji pomiedzy przedsiebiorcami. Ma on polega¢ na realnym
umozliwieniu stabszym ekonomicznie przedsiebiorcom obrony swoich in-
teres6w przed sytuacjami patologicznymi, w ktérych zmuszeni byliby do
zawierania kontraktéw pod presja.

Istniejace w warunkach polskich instrumentarium prawne! w odnie-
sieniu do segmentu obejmujacego wytwarzanie 1 handel produktami rol-
nymi 1 spozywczymi zostalo przez ustawodawce uznane za niewystar-
czajace, co bylo sita sprawcza podjecia prac legislacyjnych? zwienczonych
uchwaleniem w dniu 15 grudnia 2016 r. ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produk-
tami rolnymi 1 spozywczymi?, ktéra weszta w zycie z dniem 12 lipca 2017 r.
(dalej: ustawa z 2016 r.). Zawarte w niej regulacje otwieraja nowy etap
w stosunkach gospodarczych, za$é wielowatkowoéé 1 zlozonoéé porusza-
nych w niej zagadnien staly sie inspiracja do licznych wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny zaréwno jeszcze w oKkresie vacatio legist, jak tez
w trakcie jej obowiazywaniad.

! M.in. art. 5, art. 82—-86, art. 3531, art. 388 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny, t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 z pézn. zm.; art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (dalej: u.z.n.k.), t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 419; art. 5,
art. 6, art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 684 z pdzn. zm.

2 Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych przedsiebiorcow zaj-
mujacych sie obrotem produktami spozywczymi lub rolnymi wobec dostaweéw (Druk Sejmu
VII, nr 3604), nad ktérym prace na szczeblu sejmowym trwaly w okresie 25.05.2015 r. —
29.09.2015 r. z krytyczna ocena zawarta w: J. Affre, P. Skolubowicz, Analiza problemdéw
zwiqzanych z regulacjq relacji pomiedzy dostawcami produktéw spozywczych i rolnych a siecia-
mi handlowymi na podstawie rozwiqzan zaproponowanych w projekcie ustawy PSL, ,Interneto-
wy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 8, s. 106-107.

3 Dz.U. z 2016 r., poz. 67 z pézn. zm.

4 Zob. m.in. A. Jurkowska-Gomutka, Prezes UOKiK jako organ wlasciwy w sprawach prak-
tyk nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej — uwagi krytyczne, ,Internetowy Kwar-
talnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 8 i n.; M. Zaremba, Ochrona matych i sred-
nich przedsiebiorcow przed eksploatacjq ze strony duzych podmiotow rynkowych (B2B),
yInternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 20 i n.; K. Manteuffel,
M. Piaskowski, Relacja klauzuli generalnej do przyktadowego katalogu nieuczciwych praktyk
w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2017, nr 1, s. 351 n.; M. Salitra, Analiza wybranych regulacji wprowadzonych ustawa o przeciw-
dziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi — jakie zmiany w polskim prawie?, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
1 Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 126 i n.; W. Lyszczarz, Zwalczanie naduzywania przewagt kontrak-
towej w handlu detalicznym produktami spozywczymi w Niemczech — przeglad, ,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1, s. 141 i n.; K. Kohutek, Ustawa o prze-
ciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rol-
nymi i spozywczymi. Komentarz, Lex 2017.

5 Zob. m.in. G. Koguciuk, Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach taicucha
dostaw produktéow rolno-spozywczych — rozwiqzania prawne w Irlandii, ,Internetowy Kwartal-
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7 intencja, przy$wiecajaca rozwazaniom zawartym w niniejszym opra-
cowaniu zwigzane sa dwie kwestie o zasadniczym znaczeniu. Pierwsza
z nich dotyczy normatywnego wymiaru pojecia praktyk nieuczciwie wy-
korzystujacych przewage kontraktowa. Staly sie one centralnym punk-
tem, na ktérym zostata oparta cata konstrukcja poszczegélnych roz-
wigzan zawartych w ustawie z 2016 r., a ponadto stanowia dodatkowy
wyznacznik, ktéry musi byé uwzgledniany przy ksztaltowaniu stosun-
kéw obligacyjnych w sektorze rolno-spozywczym, co uzasadnia po§wiece-
nie im szczegdlnej uwagi. Drugi aspekt dociekan dotyczy oceny dopusz-
czalnoséci de lege lata powolywania sie przez rolnikéw na ochrone
wynikajaca z przepiséOw ustawy z 2016 r.

2. Ksztaltowanie sie koncepcji nieuczciwych
praktyk handlowych w lancuchu dostaw zywnos$ci
W prawie unijnym

Natura gospodarcza nieuczciwych praktyk rynkowych oraz charakter
sektora rolnego sprawiaja, ze nie sposob stosowaé do producentéw rol-
nych norm ochronnych przewidzianych dla konsumentéws. Z tego wzgle-
du dla rozwazan dotyczacych obu zasygnalizowanych zagadnien niezbedne
jest przyblizenie kontekstu sytuacyjnego, w ktorym doszto do wykrystali-
zowania sie normatywnej ochrony stabszych stron tancucha dostaw zyw-
noéci. Nakre§lona przez Komisje Europejska wizja jednolitego rynku
XXI w., takze w obszarze sektora rolno-spozywczego, zaklada m.in. za-
pewnienie obywatelom korzySci w postaci nizszych cen, jakosci, rézno-
rodnoéci, przystepno$ci cenowej i1 bezpieczenstwa towaréw i ustug, za$
malym 1 érednim przedsiebiorcom — stworzenie odpowiednich warun-

nik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 34 i n.; I. Szwedziak-Bork, Entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem, czyli o potrzebie uchwalenia ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spoZyw-
czym, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 108 i n.

6 Zob. Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 maja 2005 r. do-
tyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7IWE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”), Dz.U. L 149 z 11 czerwca 2005 r., s. 22—-39, ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2070. Ponadto nale-
zy wskazaé na bogaty dorobek orzeczniczy TSUE w zakresie przeciwdzialania nieuczciwym
praktykom rynkowym; szerzej zob. D.E. Harasimiuk, Analiza wyrokéw Trybunatu Sprawiedli-
woséci UE wydanych w 2013 r. dotyczacych dyrektywy 2005/29/WE o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom handlowym, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014,
nr 4, s. 126-141.
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kow?. W opozycji do tej koncepcji pozostaje zjawisko asymetrycznej pozycji
przetargowej producentéw rolnych i przetwoércéw w stosunku do pozo-
statych podmiotéw w lancuchu dostaw zywnos$ci, co znajduje odzwier-
ciedlenie w treSci zawieranych umoéw, w ktérych np. wysoko$¢ marz
bywa sztucznie kreowana w oderwaniu od ekonomicznego uzasadnienia$,
albo w inny sposoéb dochodzi do niekorzystnego okreslenia sytuacji praw-
nej jednej ze stron®. Impulsem do zwrdcenia na szczeblu unijnym szcze-
gblnej uwagi na gtéwne czynniki zaklécajace prawidtowe funkcjonowanie
lancucha dostaw zywnosci byt staty od 2006 r. wzrost cen surowcow rol-
nych!0, ktéry nasilil sie w drugiej potowie 2007 r., osiagajac apogeum na
poczatku 2008 r.1! Niepokojacy byl zwlaszcza fakt, ze mimo spadku,
poczawszy od drugiego kwartatu 2008 r., cen wielu towaréw rolnych do
pozioméw poréwnywalnych do tych sprzed zwyzek cen, a nawet nizszych,
ceny producentéw zywnoécli oraz ceny konsumpcyjne utrzymywaly ten-
dencje wzrostowq, 1 zaczely spadaé dopiero w maju 2009 r. Tempo spadku
cen producentéw zywnosci 1 konsumpcyjnych cen zywnos$ci byto jednak
stosunkowo niskie w poréwnaniu z tempem spadku cen towardéw rol-
nych. Ta rozbiezno$§¢ reakcji negatywnie wplyneta na lancuch dostaw
zywnoSci, poniewaz z jednej strony uniemozliwita konsumentom uzyska-
nie nizszych cen, a z drugiej pomniejszyta udzial producentéw rolnych
w strukturze dochodéw ze sprzedazy zywnoscil2. Z uwagi na specyfike
sektora rolniczego, charakteryzujacego sie duzym rozproszeniem w po-
réwnaniu z innymi sektorami tancucha zywnoéciowego, ktére sa lepiej
zorganizowane 1 dlatego posiadaja wieksza sile przetargowa, dostrzezono
koniecznosé poprawy konkurencyjnosci sektora rolniczego 1 wzmocnienie
jego udzialu jakosciowego w tancuchu zywnos$ciowym. Zauwazono, ze

7 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw — Jednolity rynek Europy XXI wieku, COM/2007/0724.

8 Przyktadem takich zjawisk sa kartele, porozumienia podmiotéw gospodarczych majace na
celu obnizenie kosztow zakupu surowcéw do produkeji, porozumienia wertykalne zwigzane
z narzucaniem cen odsprzedazy, przymus jednomarkowosci, porozumienia o wytacznoséci do-
staw, sprzedaz wiagzana, porozumienia o wylacznosci dostaw.

9 Przewaga moze pozostawaé poza struktura zawartej umowy np. oczekiwanie platnosci
z gbry jako oplaty za rozpoczecie negocjacji, opéznienia pltatnoéci itp.

10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw, Reakcja na kwestie wzrostu cen zywnoéci, Wska-
zé6wki dotyczace dziatania na szczeblu UE, COM/2008/0321.

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionoéw — Ceny zywnoSci w Europie, COM/2008/0821.

12" Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw — Poprawa funkcjonowania laricucha dostaw
zywno$ci w Europie, COM/2009/0591 oraz pkt 3.9 Opinii Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego w sprawie bardziej zréwnowazonych systemdéw zywnosciowych (opinia
rozpoznawcza), Dz.U. C 303 z 19 sierpnia 2016 r., s. 64-72.
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dtugoterminowe perspektywy dla rolnictwa nie poprawia sie, jezeli
udziat rolnikéw w warto$ci dodanej, generowanej przez lancuch dostaw
zywnosci, bedzie sie nadal zmniejszaé. Fakt ten szczegdlnie wymownie
obrazuja dane, z ktérych wynika, ze udzial rolnictwa w lancuchu dostaw
zywnoscl zmniejszyl sie znaczaco z 29% w 2000 r. do 24% w 2005 r., pod-
czas gdy w tym samym czasie zwiekszyt sie udzial przemystu spozywcze-
go, sektora handlu hurtowego oraz sektora dystrybucjils. W rezultacie
zostala podjeta proba zbadania, a nastepnie usprawnienia funkcjonowa-
nia tancucha dostaw zywnosci w celu poprawy jego wydajnosci 1 konku-
rencyjnosci, a takze przeciwdzialania nieoczekiwanym wzrostom cen zyw-
noscil4. Zaproponowano, aby dla wzmocnienia pozycji producentéw rol-
nych w tancuchu tworzenia wartosci, a takze dla przeciwdziatania nie-
stabilno$ci cen 1 zbyt silnej pozycji rynkowej duzych sieci detalicznych,
w ramach Wspdélnej Polityki Rolnej (dalej: WPR) stworzy¢ warunki praw-
ne sprzyjajace zarzadzaniu przez rolnikéw kréotkimi 1 przejrzystymi
lancuchami dostaw zywno$ci oraz przyjaé instrumenty koncentracji po-
dazy 1 poprawy stosunkéw handlowych, ktérymi zarzadzaliby bezposred-
nio producenci rolni lub ich przedstawiciele!'>. Mimo wysuwanych suge-
stii wprowadzenia przepisOw ramowych na szczeblu UE, ustalajacych
ogélne zasady 1 odpowiednio uwzgledniajacych specyfike krajowa 1 naj-
lepsze praktyki w celu zakazania nieuczciwych praktyk handlowych
w catym lancuchu dostaw zywnos$cilé, do chwili obecnej materia objeta

13 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przyszloéci zwia-
zanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, COM/2010/ 0672.

4 M.in. Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace instru-
ment umozliwiajacy szybkie reagowanie na gwaltowny wzrost cen zywnosci w krajach rozwi-
jajacych sie, COM/2008/0450 konicowy — COD 2008/0149; Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia
2008 r. ustanawiajaca Grupe Wysokiego Szczebla ds. Konkurencyjno$ci Przemystu Rolno-Spo-
zywezego, Dz.U. L 120 z dnia 7 maja 2008 r., s. 15-16; Decyzja Komisji z dnia 30 lipca 2010 r.
ustanawiajaca Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania kLancucha Do-
staw Zywnosci, Dz.U. C 210 z dnia 3 sierpnia 2010 r., s. 4-5; Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia
2012 r. zmieniajaca decyzje Komisji z dnia 30 lipca 2010 r. w odniesieniu do jej stosowania oraz
do sktadu Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania hancucha Dostaw
Zywnosci, Dz.U. C 396 z dnia 21 grudnia 2012 r., s. 17; Decyzja Komisji z dnia 1 czerwca 2015 r.
powolujaca Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania fancucha Dostaw
Zywnoéci, Dz.U. C 179 z dnia 2 czerwca 2015 r., s. 3-6.

15 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
mitetu Regionéw: ,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z zywnos$cia,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” COM(2010) 672 wersja ostateczna,
Dz.U. C 132 z dnia 3 maja 2011 r., s. 63-70.

16 pkt 31 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnoséci (2015/2065(INI)), http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0250+0+DOC+XML+V0//PL
(dostep: 30.01.2018).
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ustawa z 2016 r. nie doczekala sie dziatan regulacyjnych na poziomie
UE. Nie okreslono tez jednolitego rozwiazania problemu nieuczciwych
praktyk handlowych 1 poprzestano na zachecaniu zainteresowanych pod-
miotéw 1 panstw czlonkowskich do rozwiazania problemu nieuczciwych
praktyk handlowych w odpowiedni 1 proporcjonalny sposéb z uwzgled-
nieniem uwarunkowan krajowych 1 najlepszych praktyk!?, w tym podjeto
inicjatywe dotyczaca tancucha dostaw, tj. dobrowolne ramy stosowania
zasad dobrej praktyki!s, Mimo to prowadzone dziatania okazaly sie nie-
wystarczajace do rozwigzania przedstawionego problemuld.

3. Praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage
kontraktowa

Przechodzac na grunt polskiego obszaru normatywnego, na wstepie
wypada dostrzec, ze stosownie do regulacji zawartych w rozdziale 2 usta-
wy z 2016 r. zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kon-
traktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabyw-
cy20. Pojecie przewagi kontraktowej zostato zdefiniowane w art. 7 ustawy
z 2016 r. Ramy niniejszego opracowania, a takze jego cel pozwalajq jedy-
nie na wskazanie najbardziej kluczowych zagadnien wiazacych sie z tym
pojeciem.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze immanentny zwiazek przepisow
ustawy z 2016 r. z prawem unijnym oraz ich jurydyczna geneza zakotwi-

17 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych
w ramach tancucha dostaw produktéw spozywezych, realizowanych miedzy przedsiebiorstwami,
COM/2014/0472.

18 Poszczegdlne przedsiebiorstwa mogg przystapié¢ do inicjatywy dotyczacej taticucha dostaw,
jezeli przestrzegaja zasad dobrej praktyki. W ramach inicjatywy dotyczacej tancucha dostaw
spory miedzy podmiotami gospodarczymi moga, by¢ rozstrzygane w drodze mediacji lub postepo-
wania polubownego. W celu zapobiegania nieuczciwym praktykom handlowym inicjatywa do-
tyczaca lancucha dostaw koncentruje sie na wymogach organizacyjnych na poziomie przedsie-
biorstwa obejmujacych szkolenia pracownikéw i uczestnictwo w mechanizmach rozwigzywania
sporéw. Naruszenia tych wymogdéw organizacyjnych moga prowadzi¢ do wykluczenia przedsie-
biorstwa z inicjatywy dotyczacej tanicucha dostaw. Inicjatywa dotyczaca lancucha dostaw nie
przewiduje jednak zadnych innych rodzajéw sankcji. Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamen-
tu Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha do-
staw produktéw spozywezych, realizowanych miedzy przedsiebiorstwami, COM(2016) 32 final,
http://www.supplychaininitiative.eu/ (dostep: 30.01.2018).

19 pkt 1 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczci-
wych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci (2015/2065(INT)).

20 Szerzej na temat zakresu podmiotowego ustawy z 2016 r. zob. M. Namystowska, [w:] M. Na-
mystowska, A. Piszcz, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz, Warszawa 2017, s. 13-14.
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czona w regulacjach soft law UE sklaniaja do przyjecia pogladu, ze poje-
cie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa co do
zasady nawiazuje do zjawisk okreslonych w prawie unijnym jako nieucz-
ciwe praktyki handlowe?!. Jednakze zaréwno wzajemne relacje tych
dwoch terminéw?2, jak tez powigazania pomiedzy klauzula generalna wy-
razona w art. 7 ust. 2 ustawy z 2016 r. a przykladowym katalogiem za-
kazanych praktyk zawartych w art. 7 ust. 3 ustawy z 2016 r. pozostaja
sporne 1 niejasne?s,

Na czolo wysuwa sie kwestia warunkéw koniecznych do uznania, ze
wystapita przewaga kontraktowa. Art. 7 ust. 1 ustawy z 2016 r. wprowa-
dza trzy przestanki, tj. po pierwsze — dla dostawcy nie istnieja wystar-
czajace mozliwoéci zbycia produktéow rolnych lub spozyweczych, po dru-
gie — dla dostawcy nie istnieja faktyczne mozliwoéci zbycia produktow

21 Jako przyktady takich praktyk nalezy wymienié: nieuczciwe przeniesienie ryzyka handlo-
wego; niejasne lub nieprecyzyjne warunki umoéw; jednostronne zmiany postanowien umowy,
w tym warunkéw cenowych z moca wsteczna; nizsza jakoéé produktéw badz informacje dla kon-
sumentéw bez komunikacji, konsultacji czy porozumienia z kupujacymi; partycypowanie w ko-
sztach promocji 1 marketingu; opdéznione platnoéci; optaty za wprowadzenie oferty lub optaty
lojalnoéciowe; optaty za umieszczanie towaréw w dobrze widocznych miejscach w sklepach; na-
rzucanie zwrotéw niewykorzystanych lub niesprzedanych produktéw; wykorzystywanie nad-
miernie szczegétowych specyfikacji produktéw w celu odmowy przyjmowania dostaw lub obni-
zania ceny kupna; nacisk na obnizanie cen; pobieranie oplat za fikcyjne ustugi; anulowanie
zaméwien i1 obnizanie prognozowanych wielkoéci w ostatniej chwili; grozenie wycofaniem pro-
duktéow z oferty; state optaty pobierane od dostawcéw za pozostawanie na liScie dostawcow
(oplaty za pozostanie) — zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego Spra-
wozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych praktyk han-
dlowych w ramach tancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsie-
biorstwami (COM(2016) 32 final), Dz.U. C 34 z dnia 2 lutego 2017 r., s. 130-139 — a ponadto
domaganie sie zaptaty za towary lub ustugi, ktére nie przedstawiaja zadnej wartosci dla jednej
ze stron umowy; pobieranie optat za fikcyjne ustugi; przenoszenie kosztéw transportu i maga-
zynowania na dostawcéw; uniemozliwianie partnerom handlowym zaopatrywania sie w in-
nych panstwach czlonkowskich (terytorialne ograniczenia dostaw), zob. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu
dostaw zywnosci (2015/2065(INT)); A. Bolecki, Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kon-
traktowej przez sieci handlowe wzgledem dostawcéw Zywnosci — przyktady praktyk potencjal-
nie zakazanych, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6),
s. 61-74.

22 7.a utozsamieniem tych poje¢ opowiada sie M. Zaremba, op. cit., s. 31. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze regulator unijny konsekwentnie postuguje sie terminem nieuczciwych praktyk han-
dlowych, ktorych treéé opiera na czterech gtéwnych zalozeniach, tj.: 1) jedna strona nie powinna
bezpodstawnie 1 nieuczciwie przenosi¢ swoich kosztow ani ryzyka dzialalnosci gospodarczej na
druga strone; 2) jedna strona nie powinna zwracaé sie do drugiej strony o korzysci ani §wiad-
czenia jakiegokolwiek rodzaju bez wykonania ushugi zwiazanej z dana korzyscig lub §wiadcze-
niem; 3) jedna strona nie powinna dokonywac¢ jednostronnych zmian w umowie ani zmian umo-
wy z moca wsteczna, chyba ze umowa wyraznie pozwala na takie zmiany na uczciwych
warunkach; 4) nie powinno mie¢ miejsca nieuczciwe rozwiazanie stosunku umownego ani nie-
uzasadnione zagrozenie rozwigzaniem stosunku umownego, zob. Komunikat..., COM/2014/
0472.

23 K. Manteuffel, M. Piaskowski, op. cit., s. 37 1 n.
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rolnych lub spozywczych do innych nabywecéw?24, 1 po trzecie — wystepuje
znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzys$é nabywecy.
Spoéjniki ,1”, a takze ,oraz”’ zdaja sie sugerowac, ze sa to przestanki ku-
mulatywne. Oznacza to, ze brak ktorejkolwiek z nich dyskwalifikuje
dang praktyke jako nieuczciwie naruszajaca przewage kontraktowa. Do
tak skonstruowanego rozwiazania nalezy sie odnie$é krytycznie. Literal-
na wykladnia prowadzi do wniosku, ze jednoczesne spelnienie tych
przestanek wystapi w wyjatkowych przypadkach. Z reguly wystepujacy
w roli dostawcy rolnik bedzie miat faktyczna mozliwo$é zbycia swoich
produktéw, chociazby za bezcen, innej stronie, anizeli tej wykorzy-
stujacej swoja przewage kontraktowa. OczywisScie wiele moze zmienié
praktyka orzecznicza, jezeli okres§li pojecie ,faktycznej mozliwosci zby-
cia” jako zbycia po uczciwej cenie, ktéra bedzie nie tylko odzwierciedlata
faktycznie poniesione wydatki w procesie produkeji rolnej, ale takze za-
pewni odpowiedni zysk rolnikowi. Wydaje sie jednak, ze sygnalizowane
watpliwoéci powinny zostaé¢ rozwiane juz na etapie prac legislacyjnych.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze samo tylko istnienie przewagi kon-
traktowej jest niewystarczajace do uruchomienia §rodké6w ochrony prze-
widzianej w ustawie z 2016 r. Niezbedne w tym celu jest wykorzystanie
przez kontrahenta tej przewagi, przy czym istotne jest, aby nastapito to
w sposOb nieuczciwy?5. Do tego za$ konieczne jest kumulatywne spelnie-
nie sie dwéch przestanek z art. 7 ust. 2 ustawy z 2016 r., tj. sprzecznosé
z dobrymi obyczajami 1 zagrazanie istotnemu interesowi drugiej strony
albo naruszanie takiego interesu?6. Tak restrykcyjne obwarowania moga,
rodzié¢ obawy, ze kwalifikacja okreS§lonych praktyk jako tych z art. 6 1 7
ustawy z 2016 r. moze przybrac¢ charakter wyjatkowy.

Poza tym praktyczny wymiar wlaéciwej kwalifikacji stosowanych prak-
tyk bedzie mial znaczenie w procesie subsumpcji, albowiem zgodnie
z art. 4 ustawy z 2016 r. ochrona przed nieuczciwym wykorzystywaniem
przewagi kontraktowej przewidziana w ustawie nie wytacza ochrony wy-
nikajacej z innych ustaw, w szczegdlnoSci z przepiséw o u.z.n.k. Mozliwe
zatem beda sytuacje, w ktérych in casu stan faktyczny bedzie wymagat

24 Szerzej zob. A. Staszek, M. Mroczek, Przestanki stwierdzenia przewagi kontraktowej
w praktyce nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, ,Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 47-52.

25 P, Adamezewski, 100 dni obowiqzywania ustawy o przewadze kontraktowej, ,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 10; M. Roszak, B. Turno, Przewa-
ga kontraktowa dostawcéw lub nabywcow towaréw i jej nieuczciwe wykorzystywanie w regula-
cjach niemieckich i francuskich — wskazowki dla polskiej praktyki i ustawodawcy?, ,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8 (6), s. 25.

26 M. Salitra, op. cit., s. 134-135.
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rozwazenia stosowania réznych podstaw odpowiedzialnosci, prowadzenia
postepowan wedlug odmiennych procedur, opartych na odrebnych prze-
stankach materialnoprawnych. Przykladowo, niejednokrotnie praktyki
ujete w art. 7 ust. 3 pkt 3 1 4 ustawy z 2016 r. beda wyczerpywaly zna-
miona czynu nieuczciwe] konkurencji, o ktérych stanowi art. 3 ust. 1
u.z.n.k. Warto tez zauwazyé, ze wskazana w art. 7 ust. 3 pkt. 3 ustawy
z 2016 r. praktyka nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontrakto-
wej polegajaca na uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od
przyjecia lub spelnienia przez jedna ze stron innego Swiadczenia, nie-
majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy,
wydaje sie jednoczeénie spelnia¢ znamiona naduzywania pozycji domi-
nujacej, polegajacego na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub
spelnienia przez druga strone innego $wiadczenia, niemajacego rzeczo-
wego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, o ktérym stano-
wi art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji 1 konsumentéw?’. Pewna wskazéwka w takich sytuacjach moze sie
okazaé konstatacja, ze pojecie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa nalezy wigzaé¢ z subiektywnym, prywatnym in-
teresem strony, a nie z jakimkolwiek obiektywnym, rynkowym ele-
mentem?28,

Osobnego rozwazenia wymaga zagadnienie, czy proces weryfikacji
praktyk jako nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows zostat
oparty takze na kryterium podmiotowym. Istota zagadnienia sprowadza
sie do wlasciwego zdekodowania treéci normy zawartej w art. 3 ustawy
z 2016 r. Wydaje sie, ze w tym przypadku mozliwe jest wyrdznienie
dwoéch stanowisk. Wedlug pierwszego z nich zawarte w art. 3 ustawy
z 2016 r. przypadki wylaczajace stosowanie przepiséw tej ustawy nie
wykluczaja mozliwoécl zakwalifikowania poszezegélnych praktyk jako
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, aczkolwiek z wy-
laczeniem stosowania publicznoprawnej procedury ochronnej przewi-
dzianej w tej ustawie. Skutek ustalenia, ze w opisanej sytuacji doszto do
wykreowania praktyk nieuczciwie naruszajacych przewage kontraktowa,
moglby okazaé sie pomocny w poszukiwaniu ochrony prawnej na gruncie
innych ustaw??. Odmienna wykladnia wynika ze stanowiska zaktla-
dajacego, ze pojecie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa jest SciSle zwigzane z regulacjami ustawy z 2016 r. Skoro
zatem przepisOw tej ustawy nie stosuje sie do sytuacji okreslonych art. 3,

27 7j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 229 z pézn. zm. (dalej: u.o.k.k.); K. Kohutek, Ustawa o przeciw-
dziataniu..., Komentarz do art. 4.

28 A, Jurkowska-Gomutka, op. cit., s. 16.

29 Zob. akty prawne wymienione w przypisie 1.
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to w konsekwencji nie maja przymiotu praktyk nieuczciwie wykorzy-
stujacych przewage kontraktowa praktyki stosowane w przypadkach
wskazanych w tym przepisie. Poza tym argumentem wspierajacym ten
poglad jest literalna wyktadnia art. 3 ustawy z 2016 r., ktéry wylacza
stosowanie wszystkich przepisow ustawy, a zatem takze tych, ktére
wprost traktuja o praktykach nieuczciwie naruszajacych przewage kon-
traktowa.

Analogicznie do powyzszych rozwazan nalezy odnie$é sie do wylaczen
przedmiotowych zawartych w art. 2 ustawy z 2016 r., zgodnie z ktéorym
ustawe stosuje sie wylacznie do uméw nabycia produktéw rolnych lub
spozywezych. Jednakze nawet w przypadku, gdy chodzi o umowy naby-
cia produktéw rolnych lub spozywczych, to przepiséw ustawy z 2016 r.
nie stosuje sie do dostaw bezpoSrednich — w rozumieniu ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia3? — zawiera-
nych miedzy nabywcami tych produktéw a ich dostawcami, jezeli:
1) taczna warto§é obrotéw miedzy nimi w roku wszczecia postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
lub w ktérymkolwiek z 2 lat poprzedzajacych rok wszczecia postepowa-
nia nie przekracza 50 000 zl oraz 2) obrét, o ktérym mowa w art. 33
ust. 1, nabywcy albo dostawcy, ktéry stosowal praktyke nieuczciwie wy-
korzystujaca przewage kontraktowa, a w przypadku gdy nalezy on do
grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 u.o.k.k. obrét tej grupy,
w roku poprzedzajacym rok wszczecia postepowania, o ktéorym mowa
w pkt 1, nie przekracza 100 000 000 zl. Przeanalizowanie tej kwestii
moze doprowadzi¢ do polaryzacji stanowisk w doktrynie. Mianowicie moz-
na bronié tezy, ze wystepowanie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa mozliwe jest takze w umowach nabycia innych
kategorii débr anizeli produkty rolne lub spozywcze, a takze w umowach
dostawy takich produktéw w sytuacjach, w ktorych art. 2 wylacza zasto-
sowanie ustawy z 2016 r. Konsekwencja takiego pogladu byloby wpraw-
dzie wylaczenie stosowania procedury przewidziane] ustawa z 2016 r.,
ale mozliwe byloby powolywanie sie na przestanki materialnoprawne
okreslajace cechy takich praktyk po to, aby wzmocnié¢ sytuacje prawna
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw innych ustaw.
Zarazem jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze termin praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa zwiazany jest z regulacjami za-
wartymi w ustawie z 2016 r. Ponadto tre§¢ art. 2 ustawy z 2016 r. nie
budzi watpliwosci, ze przepisy tej ustawy stosuje sie do sytuacji unormo-
wanych w jej rozdziale 2. Konstatacja ta zdaje sie prowadzi¢ do wniosku,

30 Tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 149 z pdzn. zm.
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ze wylaczone jest stosowanie pojecia praktyk nieuczciwie wykorzy-
stujacych przewage kontraktowa do sytuacji nieobjetych przepisami
ustawy z 2016 r.

4. Rolnik jako przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy z 2016 r.

Ze wzgledu na specyfike dzialalno$é rolnicza kwalifikowana jest jako
odrebny sektor gospodarki. Silne powiazanie produkcji rolnej z warunka-
mi przyrody oraz duza rola elementu losowos$ci powoduja, ze dziatalno§é
rolnicza wymyka sie ze schematycznych ram dziatalnoéci gospodarcze;j.
Konstatacja ta znalazla wyraz takze na gruncie przyjetych rozwiazan
normatywnych, ktore w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej przewiduja
szczegblne regulacje, odmienne od tych zarezerwowanych dla przedsie-
biorcow. Mimo to ewolucja od prawa rolnego tradycyjnego w kierunku
prawa rolnego nowoczesnego3! doprowadzitla do pojawienia sie nowego
spojrzenia na rolnika i jego dzialalno§é. Zaréwno w doktrynie3?, jak tez
w judykaturze3? stopniowo utorowal sobie droge poglad o zasadnoS$ci
postrzegania rolnika, przynajmniej na gruncie prawa prywatnego, ja-
ko przedsiebiorcy ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi i pro-
cesowymi.

Przepisy ustawy z 2016 r. nie odnosza, sie wprost do rolnikéw. Ustawo-
daweca, definiujac w art. 5 pkt 4 ustawy z 2016 r. pojecie przedsiebiorcy,
postuzyl sie technika odestania do art. 4 pkt 1 u.o.k.k.34, ktory z kolei
odsyla w tym zakresie do przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcowss. Watpliwosci rodzi tres¢ art. 6 ust. 1 u.p.pr.,
zgodnie z ktérym przepisow u.p.pr. nie stosuje sie m.in. do dziatalnosci

3LR. Budzinowski, Zmiany prawa rolnego. Tendencje rozwoju, ,Ruch Prawniczy Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 2002, z. 2, s. 154 i n.

32 Zob. m.in. R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (Zagadnienia wy-
brane), ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3, s. 111 i n.; A. Szymecka, Rol-
nik to tez przedsiebiorca — zagadnienia prawne, [w:] Wokét trudnych probleméw globalnego roz-
woju obszaréw wiejskich, gospodarki Zywnosciowej i rolnictwa, red. K. Duczkowska-Matysz,
A. Szymecka, Warszawa 2009, s. 105; M. Pietraszewski, Czy rolnik indywidualny jest przedsie-
biorcq w Swietle kodeksu cywilnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 4, s. 48 i n.;
J.P. Naworski, Status prawny rolnika indywidualnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012,
nr 10, s. 11 i n.

33 M.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96;
uchwata SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 108/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 2; wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 22 wrzeénia 2016 r., I ACa 314/16, Lex nr 2115420.

34 J. Olszewski, Pojecie ,,przedsiebiorca” w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 4, s. 69 i n.

3 Pz.U. z 2018 r. poz. 646 (dalej: u.p.pr.).
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wytworcze] w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu 1 hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa 1 rybactwa érédladowe-
go, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw do-
mowych 1 éwiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwiaza-
nych z pobytem turystéow. Godzi sie jednak zauwazyé, ze dokonane
w tym przepisie wylaczenie nie przesadza, ze prowadzenie gospodarstwa
rolnego nie jest dziatalnoécia gospodarcza, lecz jedynie, ze dziatalnoéé ta
nie podlega okreSlonej w art. 1 tej ustawy regulacji w zakresie podejmo-
wania, wykonywania 1 zakonczenia dziatalnoSci gospodarczej. Zatem
prowadzenie gospodarstwa rolnego nie wymaga wpisu do rejestru przed-
siebiorcéw czy do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gos-
podarczej, za$ zakonczenie nie podlega wykre§leniu, nie podlega réwniez
Innym rygorom wynikajacym z przepiséw u.p.pr. Dziatalno§é wytwoércza
w rolnictwie natomiast miesci sie w definicji dzialalnosci gospodarcze;j,
okreslonej w art. 3 u.p.pr. Przepis ten charakteryzuje dziatalno$é gospo-
darcza jako zarobkowa oraz wykonywana w sposéb zorganizowany
1 ciagly. Cechy te ma prowadzenie gospodarstwa rolnego, ktére nie r6zni
sie od wykonywania innej indywidualnej dzialalno$ci zawodowej. Zatem
wprowadzenie rozrdznienia pomiedzy prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego a dziatalnoécia gospodarcza, skoro charakteryzuja sie one tymi sa-
mymi cechami (maja charakter zarobkowy, zorganizowany 1 ciagly), nie
ma uzasadnienia z uwagi na art. 6 u.p.pr. Przewidziane w art. 6 u.p.pr.
wylaczenie zatem nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dziatalno$é wytwor-
cza w rolnictwie nie jest dzialalno$cia gospodarcza, o ktorej mowa w art.
3 u.p.pr., lecz jedynie, ze dzialalno$¢ ta nie podlega rezimowi tej ustawy.
Sposéb ujecia przepiséw u.p.pr., polegajacy na tym, ze najpierw w art. 3
okresla sie, co jest dzialalnoscia gospodarcza, a nastepnie w art. 6 stano-
wi sie, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do dziatalnoSci wymienio-
nej w tym artykule, wyraznie wskazuje na to, ze dzialalno§é wytwoércza
w rolnictwie (prowadzenie gospodarstwa rolnego) jest dzialalno$cia gos-
podarcza w rozumieniu art. 3 u.p.pr., jednakze do tej dziatalnosci nie sto-
suje sie pozostalych jej przepisow. Zatem prowadzenie gospodarstwa rol-
nego, charakteryzujace sie przymiotami wskazanymi w art. 3 u.p.pr.,
jest prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej36. W konsekwencji rolnik
wykonujacy we wlasnym imieniu tak okreslona dziatalno$é gospodarcza
jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 u.p.pr.3?, a co za tym idzie row-

36 M.in. uchwata NSA z dnia 2 kwietnia 2007 r., II OPS 1/07, ONSAIWSA 2007, nr 3,
poz. 62; wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2007 r., II OSK 1618/06, Lex nr 364703.

3T Paki poglad na gruncie m.in. art. 2, 3, 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 z pdzn. zm., przyjal SN w wyroku z dnia 3 paz-
dziernika 2014 r., V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96.
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niez w $wietle przepiséw u.o.k.k.38, a w rezultacie takze na gruncie prze-
pisow ustawy z 2016 r.

5. Podsumowanie

Poczawszy od lat 90. XX w. tahcuch dostaw B2B produktéw spozyw-
czych ulegl znacznym zmianom pod wplywem czynnikéw gospodarczych,
spolecznych 1 demograficznych. Zwiekszona koncentracja 1 integracja
pionowa w UE spowodowalta zmiany strukturalne tego lancucha. Poja-
wily sie réznego rodzaju stowarzyszenia miedzynarodowe detalistow do-
konujace zakupéw na duza skale, ktore dzieki dysponowaniu wieksza
sila nabywecza, daza do wykorzystania tej cechy przy zamoéwieniach. Po-
twierdzeniem tego faktu jest m.in. okoliczno§é¢, ze w UE 15 sieci handlo-
wych kontroluje 77% rynku produktéw spozyweczych3d, Czynniki te moga,
w pewnych przypadkach prowadzi¢ do nieuczciwych praktyk handlo-
wych w stosunkach panujacych na wszystkich etapach tancucha dostaw
B2B produktéw spozyweczych.

W odpowiedzi na zachodzace przemiany polski ustawodawca stworzyt
szczegblna regulacje dotyczaca przeciwdzialania nieuczciwemu wykorzy-
stywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozyw-
czymi. Implikacja tego jest wprowadzenie do obrotu prawnego nowego
pojecia praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.
W zalozeniu ma ono stanowi¢ jeden z wyznacznikéw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze] w obszarze wymiany handlowej produktami rol-
nymi 1 spozywczymi. Kierunek przyjetych w Polsce rozwigazan inspirowa-
ny byl wypowiedziami prawodawcy unijnego, ktory, dostrzegajac ztozo-
no$¢ relacji oraz specyfike obrotu taka kategoriq débr, podejmowal
dziatania, skutkujace powstaniem licznych aktéw prawa unijnego zali-
czanych do soft law.

Prima facie mogtoby sie wydawadé, ze zakaz wykorzystywania przewa-
gi kontraktowej ogranicza swobode kontraktowania. Obraz ten bylby jed-
nak niepelny bez uwzglednienia specyfiki branzy rolno-spozywczej, kto-

38 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 kwietnia 1994 r., XVII Amr 52/93, Lex nr 11045;
E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2002, s. 29-30; E. Kosinski, Rolnictwo a publicznoprawna ochrona konkurencji w wybranych sy-
stemach prawnych (cz. 1), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 1-2, s. 199-200; K. Kohu-
tek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz do art. 4, [w:] K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex 2014; E. Sta-
wicki, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz do art. 4, red. A. Stawic-
ki, E. Stawicki, wyd. 2, Lex 2016.

39 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie reformy wspélnej

polityki rolnej w 2013 r. (opinia z inicjatywy wilasnej), Dz.U. C 354 z dnia 28 grudnia 2010,
s. 35-42.
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rej istota wyraza sie w produkcji towaréw charakteryzujacych sie
okreslonym terminem przydatno$ci do spozycia, co nie wystepuje zazwy-
czaj w innych sektorach. To z kolei obcigza producentéw 1 przetworcow
zywnosci koniecznoS$cig zbycia swoich produktéw w stosunkowo krétkim
czasie. Presja ta powoduje, ze musza sie oni czesto godzi¢ na szczegdlnie
niekorzystne dla nich warunki oferowane przez nabywcéw po to, aby za-
pewnié sobie chociazby minimalne érodki na dalsze funkcjonowanie gos-
podarstwa czy tez malego przedsiebiorstwa40. Okolicznosci te nakazuja
odrzuci¢ poglad o pozostawieniu kwestii proporcji udzialu beneficjentéw
lancucha wartosci wytacznie regulom rynkowym opartym na zatozeniach
liberalizmu gospodarczego4!. Dlatego omawiang instytucje nalezy po-
strzega¢ w kategoriach instrumentu wsparcia zasady swobody umoéw.
Dazenie do zapewnienia stronom réwnowagi kontraktowej, obejmujace]
takze stadium przed zawarciem umowy, trzeba uznaé¢ za niezbedny wa-
runek do zapewnienia rzeczywistej, a nie tylko normatywnie wyrazone;j
zasady swobody umoéw. Faktyczna mozliwo$é negocjowania postanowien
umowy stanowi podstawe czerpania korzysci z zawarcia kontraktu przez
obie strony.

Juz powyzszy wywod uzasadnia poglad, ze ocena dopuszczalnosci
powolywania sie przez rolnikéw na ochrone wynikajaca z przepiséw
ustawy z 2016 r. powinna by¢ dokonywana przez pryzmat unijnych tren-
déw. Przytoczone regulacje prawa unijnego pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, ze z ekonomicznego 1 normatywnego punktu widzenia tan-
cuch dostaw zywnoéci obejmuje trzy istotne sektory gospodarki rozpatry-
wane] w skali zaréwno europejskiej, jak tez poszczegdlnych krajow,
a mianowicie rolnictwo, przetworstwo spozywcze oraz dystrybucje. Od
strony podmiotowej tancuch ten tworzy mozaika jednostek, ktore przy-
bieraja rézne formy organizacyjno-prawne. Sa to przede wszystkim rolni-
cy, przetworcy zywnosci, handlowcy, hurtownicy 1 detaliéci. Wynika
z tego, ze rolnicy stanowiq istotny element tancucha dostaw w sektorze
rolno-spozywczym, sa jego pierwszym 1 nieodzownym ogniwem. Na
szczeblu instytucji unijnych powszechnie znana jest niezwykle istotna
rola, jaka odgrywa w gospodarce europejskiej tancuch dostaw zywnoéci,
ktory tworza rolnicy, przemyst 1 handel4?, co stanowito inspiracje do pod-

40 Pruk Sejmu VIII, nr 790.

41 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie reformy wspélnej
polityki rolnej w 2013 r. (opinia z inicjatywy wilasnej), Dz.U. C 354 z dnia 28 grudnia 2010,
s. 35-42.

42 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
mitetu Regionéw , Poprawa funkcjonowania lancucha dostaw zywnosci w Europie” COM/2009/
591 wersja ostateczna, Dz.U. C 48 z dnia 15 lutego 2011, s. 145-149.
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jecia dziatan normatywnych. Eliminacja rolnikéw spod rezimu ochrony
przewidzianej w ustawie z 15 grudnia 2016 r. moglaby stworzy¢ zagroze-
nie dla ich ekonomicznej egzystencji, a w szersze] perspektywie by¢ po-
traktowana jako zagrozenie bezpieczenstwa zywnoSciowego?. W tym
stanie rzeczy trudno byltoby znalez¢ racjonalne argumenty uzasadniajace
poglad, ze wola unijnego, a w $lad za nim krajowego ustawodawcy,
bytoby wylaczenie rolnikow spod zakresu regulacji ustawy z 2016 r. Do
1dentycznych wnioskéw prowadza rezultaty wyktadni lingwistycznej 1 sy-
stemowe] przeprowadzone] na bazie regulacji polskich.

Niewatpliwie zatem przepisy ustawy z 2016 r. wprowadzaja ochrone
takze dla rolnikéw. Uzasadnionym jest réwniez poglad o tym, ze pojecie
praktyk nieuczciwie naruszajacych przewage kontraktowa znajdzie za-
stosowanie do tych umoéw z udzialem rolnikéw, ktore dotycza produktéow
rolnych, wowczas gdy nie zachodza wytaczenia z art. 2 1 3 ustawy z 2016 r.
Otwartym natomiast pozostaje pytanie o dopuszczalno$é powolywania
sie przez rolnika na praktyki nieuczciwie naruszajace przewage kontrak-
towa w tych sytuacjach, gdy znajduja zastosowanie wylaczenia przewi-
dziane w art. 2 1 3 ustawy z 2016 r. Wydaje sie, ze wzglad na potrzebe
stosowania szerokiej ochrony prawnej rolnikow jako zwykle najstabszego
ogniwa w lancuchu dostaw zywnoSci, a takze wzgledy funkcjonalne 1 ce-
lowoéciowe unormowan wprowadzonych ustawa z 2016 r. oraz wzglad na
unijne regulacje kaza sie opowiedzie¢ za taka dopuszczalnosScig. Impli-
kacja spetnienia sie materialnoprawnych przestanek praktyk nieuczciwie
naruszajacych przewage kontraktowa nie bedzie wprawdzie uruchomie-
nie mechanizméw przewidzianych w ustawie z 2016 r., lecz polepszenie
sytuacji prawnej rolnika, ktéry zechce skorzystaé z ochrony przewidzia-
nej przepisami innych ustaw. W tym innym postepowaniu praktyki takie
nie beda oceniane jako praktyki siricte nieuczciwie wykorzystujace prze-
wage kontraktowa, ale jako praktyki o zblizonym do nich charakterze.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do konkluzji, ze zakaz praktyk nieucz-
ciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa nalezy postrzegaé w kate-
goril nowej, nie do konca jeszcze wykrystalizowanej, reguly kontraktowej44

43 Szerzej na temat podejécia instytucji UE do kwestii niezaleznoéci 1 bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego zob. m.in. Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego — Unijne zasady
ramowe dotyczace wsparcia krajéow rozwijajacych sie w zakresie wyzwan zwiazanych z bezpie-
czenstwem zywnoéciowym, COM/2010/127; Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego w sprawie reformy wspdlnej polityki rolnej w 2013 r. (opinia z inicjatywy wlasnej),
Dz.U. C 354 z dnia 28 grudnia 2010, s. 35-42; Opinia Komitetu Regionéw ,,WPR do 2020 r.:
sprosta¢ wyzwaniom przysztoéci zwigzanym z zywno$cig, zasobami naturalnymi oraz aspekta-
mi terytorialnymi”, Dz.U. C 192 z dnia 1 lipca 2011, s. 20-27.

44 Przyktadem zastosowania regulacji zawartych w ustawie z 2016 r. jest Decyzja Prezesa
UOKiK nr RBG — 3/2018 z dnia 5 marca 2018 r., Znak: RBG-440-01/18/PS, https://uokik.gov.pl/
download.php?plik=21260 (dostep: 28.05.2018).
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obowigzujacej przy zawieraniu okreélonych w ustawie z 2016 r. uméw
takze z rolnikami.
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PROHIBITION OF PRACTICES UNFAIRLY USING CONTRACTUAL ADVANTAGE
AS A CONTRACT RULE WHILE CONCLUDING CONTRACTS WITH FARMERS

Abstract: The existing legal instruments in the area of trade in agricultural and food products
in Poland were considered by the Polish legislature to be insufficient, which was an impetus for
legislative work finalized by the adoption of the act on counteracting the unfair use of
contractual advantage in the trade in agricultural and food products on 15 December 2016. The
purpose of the research described in the article was to determine the normative dimension of
the concept of unfair use of contractual advantage and the assessment of admissibility de lege
lata for farmers to rely on protection under the provisions of the aforementioned Act of 2016.
The analyses have led to the conclusion that the ban on practices of unfair use of contractual
advantage should be seen as a new, not yet crystallized, contract rule applicable to concluding
contracts specified in this act, including contracts with farmers.

Keywords: CONTRACTUAL ADVANTAGE, THE PRINCIPLE OF FREEDOM OF CON-
TRACT, FREEDOM TO CONTRACT, AGRICULTURAL AND FOOD PRODUCTS, UNFAIR
USE OF CONTRACTUAL ADVANTAGE, DISHONEST PRACTICES, FARMERS



