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Konstytucyjne podstawy
prawa ubezpieczen spolecznych

1. Uwagi ogélne

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka zwiazana z praw-
nymi podstawami prawa ubezpieczen spotecznych w Swietle regulacji Konsty-
tucji RP z 1997 r. Podejmowane zagadnienie, gdyby tylko odnies¢ sie do anali-
zy tytutu, zawiera w zasadzie dwa zalozenia. Pierwsze dotyczy istnienia takiej
galezi prawa, jaka jest prawo ubezpieczen spotecznych. Drugie to zalozenie, ze
podstawa takiej odrebnosci moga by¢ przepisy ustawy zasadniczej. Dlatego juz
na samym wstepie trzeba podkresli¢, ze mamy do czynienia wylacznie z hipo-
tezami badawczymi, ktére zostana zweryfikowane w dalszej czeSci artykutu.

2. Geneza i ewolucja instytucji zabezpieczenia spolecznego

Rozwazania nalezy rozpoczaé od wstepnego stwierdzenia, ze kwestia wyod-
rebnienia gatezi prawa dotyczacej szeroko rozumianych kwestii socjalnych ani
nie byta w przesztosSci, ani obecnie nie jest oczywista. Niezaleznie od tego, jak
te odrebna gataz wydzielano, jaki przyjmowano jej zakres regulacji oraz relacje
do innych galezi prawa!, w prowadzonej dyskusji wyraZna byla perspektywa
narzucana przez relacje dwéch podstawowych pojeé: ubezpieczenia spoleczne-
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1 W tym miejscu warto wskazaé na dziela z okresu po drugiej wojnie éwiatowej o zasadniczym
znaczeniu, ktore dotyczyly tej kwestii badz w ktérych byta ona przedmiotem obszerniejszych roz-
wazan: J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966; E. Mod-
linski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 1968; T. Zielinski,
Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977 (w rozdziale ,,Ubezpieczenie
spoleczne w systemie prawa pracy i prawa administracyjnego”); W. Szubert, Ubezpieczenia spo-
teczne. Zarys systemu, Warszawa 1987; 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne (chorobo-
we, rentowe i emerytalne). Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1987; T. Zielinski, Ubezpieczenie spo-
teczne w systemie prawa pracy i prawa administracyjnego, Warszawa 1994 (w rozdziale ,,Pojecie
i zakres prawa ubezpieczen spotecznych”); T. Liszcz, Ubezpieczenie spoteczne i zaopatrzenie spo-
teczne w Polsce, Krakéw—Lublin 1997; K. Kolasinski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spo-
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go 1 zabezpieczenia spolecznego. Miato to skadinad swoje podloze prawne wy-
nikajace na przestrzeni dziesiecioleci zaréwno z genezy, jak 1 ewolucji regula-
¢ji prawnych dotyczacych ochrony socjalnej, w kontek$cie unormowan prawa
miedzynarodowego, europejskiego czy prawa polskiego (w tym konstytucyjne-
go oraz ustawowego).

W tym Swietle proba przedstawienia aktualnych podstaw konstytucyjnych
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego czy — szerzej — zabezpieczenia spotecz-
nego nie moze by¢ udana bez uwzglednienia genezy i ewolucji regulacji praw-
nych dotyczacych szeroko rozumianych kwestii socjalnych na tle tych wtagnie
dwdéch instytucji?. Ogélnie rzecz ujmujac, w europejskiej historii rozwiazywa-
nia probleméw spolecznych dominuja dwie tradycje: 1) ubezpieczeniowa — zo-
rientowana na potrzeby pracownicze, zwlaszcza w zwigzku z ryzykiem niezdol-
noéci do pracy 1 $mierci zywiciela oraz 2) prawa ubogich. Jesli chodzi o model
ubezpieczeniowy, to rozwija sie on zwlaszcza w Niemczech 1 jest przejmowany
w wielu panstwach Europy Zachodniej. Nawiazuje do instytucji ubezpieczen
wzajemnych (pierwotnie dobrowolnych, w ktérych mozliwa stata sie masowa
1 zarazem tansza ochrona na wypadek zajs$cia okres§lonych zdarzen losowych,
ktére zostaty przeksztalcone w ubezpieczenia przymusowe obejmujace wszyst-
kich czlonkéw wspolnoty ryzyka, do ktérej zaliczalo sie zaréwno pracownikow,
jak 1 pracodawcow). Pierwsze kompleksowe regulacje prawne majace na celu
ochrone pracownikéw na wypadek choroby, inwalidztwa, Smierci zywiciela i sta-
ro$ci wprowadzono pod koniec XIX w. w Niemczech za rzadéw Ottona von Bis-
marcka. Sktadaty sie na nie: ustawa o ubezpieczeniu chorobowym robotnikow
(1883), ustawa o ubezpieczeniu inwalidzkim 1 emerytalnym (1889) oraz usta-
wa o wypadkach przy pracy (1885). Wymienionym ustawom podlegali wszyscy
zatrudnieni robotnicy. Przyznanie §wiadczen zalezalo od spetniania ustawowo
przewidzianych kryteriow. Do wykonywania zadan powolane zostaty instytu-
cje publiczne: kasy chorych, zaklady ubezpieczenia inwalidzkiego i branzowe
zaklady od wypadkow. Do oplacania skladek zobowigzani zostali (po potowie)
pracownicy 1 pracodawcy. Reguta ta nie obowigzywalta w przypadku ubezpie-
czenia wypadkowego. Tutaj sktadki odprowadzat tylko pracodawca. W ten spo-
s6b pozyskane sktadki tworzyly fundusz przeznaczony na wyptate Swiadczen.
Wejscie w zycie ustaw ubezpieczeniowych znacznie odciazyto pomoc spolecz-
na. Zapoczatkowato to rozwdj idei ubezpieczenia spotecznego jako formy reali-
zacjl zabezpieczenia spolecznego.

Z kolei w krajach anglosaskich system ochrony robotnikéw zostal oparty na
1deil prawa ubogich. W tej formie system wprowadzily takze Dania i Szwecja.
Zmierzal on do zabezpieczenia oséb znajdujacych sie w potrzebie bez wzgledu
na ich przynalezno$¢ 1 pochodzenie spoteczne. Prawo do $éwiadczen byto udzie-
lane na do$¢ niskim poziomie, rownym dla wszystkich.

tecznego a nowy system ubezpieczeri spotecznych, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 5; J. Jonczyk, Prawo
zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2001; W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 2007.

2 Kwestia ta byla przeze mnie szeroko analizowana w monografii Prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015.



Konstytucyjne podstawy prawa ubezpieczen spolecznych 9

Pod wzgledem prawnym pomiedzy modelem ubezpieczeniowym a opartym
na prawie ubogich zachodzila bardzo istotna réznica. W przypadku drugiego
z nich decyzja o przyznaniu prawa do $wiadczenia miata charakter konstytu-
tywny, a $§wiadczenie bylo uznaniowe. W przypadku pierwszego decyzja by-
la deklaratoryjna, a §wiadczenie miato charakter roszczeniowy, co oznaczalo
mozliwo$¢ jego ochrony na drodze sadowej. Co ciekawe, te dwa rézne systemy
ochrony socjalnej wytyczyly w XX w. w Europie 1 na $wiecie dwie odrebne drogi
rozwoju systemoéw zmierzajacych do zabezpieczenia na wypadek zajscia okre-
$lonych ryzyk socjalnych. Ma to réwniez znaczenie z punktu widzenia ewolucji
1del zabezpieczenia spolecznego 1 jej realizacji w Polsce. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze model ubezpieczeniowy (zwany réwniez bismarckowskim) miat istotny
wplyw na tworzenie form ochrony socjalnej w odrodzonej Polsce po odzyskaniu
niepodlegloéci w 1918 r. Znajdowato to réwniez wyraz w uchwalanych konstytu-
cjach: z 1927 r. oraz 1952 r., jak 1 tzw. matej konstytucji (w ktérej odwolywano sie
do ubezpieczenia spolecznego). Dopiero konstytucja z 1997 r. wprowadzita prawo
do zabezpieczenia spotecznego. Tymczasem model wywodzacy sie z brytyjskie-
go prawa ubogich przetrwal w Anglii bez wiekszych zmian do XIX w. 1 dopiero
w plerwszej potowie XX w. zaznaczyl sie tam wplyw modelu ubezpieczeniowego.

Angielska koncepcja zostala przejeta w Stanach Zjednoczonych, a takze
w Kanadzie, stanowiac podstawe rozwoju zabezpieczenia spotecznego. Pojecie
»zabezpieczenie spoleczne” wywodzi sie bowiem z angielskiego social security.
W przeciwienstwie do Niemiec 1 innych krajéw Europy Zachodniej Anglia nie
miata do czynienia z socjalistycznym ruchem robotniczym. Dziatalno$é¢ zwiaz-
kow zawodowych rozpoczeta sie tam w okresie stabnacego czartyzmu, ktory
wystepowal w pierwszej potowie XIX w. Stad tez zostala ona oparta na filo-
zofii liberalnej, robotnicy dazyli do poprawy warunkéw pracy. Skutkiem tego
byto zatozenie partii pracy (Labour Party), w ktérej nurt fabianistyczny nigdy
nie mial takiej ostrosci jak ruch socjalistyczny w Europie kontynentalnej. Z ko-
lei w Stanach Zjednoczonych nie bylo liczacego sie ruchu zwigzkowego. W tym
Swietle widac istotna réznice, jaka pojawia sie w kontekscie rozwoju ochrony
socjalnej w Niemczech 1 w Anglii. O ile w Niemczech 1 szerzej — w Europie — ja-
kiekolwiek réznice klasowe byly uznawane przez ruch socjalistyczny za niebez-
pieczne, co sktanialo do doéc¢ istotnego angazowania panstwa w zapewnienie
poziomu ochrony socjalnej robotnikéw, o tyle w Anglii za dominujaca naleza-
to uznac¢ zasade ,,pomoc do samopomocy”, wedtug ktorej kazdemu (a zatem nie
tylko robotnikowi) nalezy sie pomoc, tak by byt w stanie radzi¢ sobie samodziel-
nie. Stad tez jesli porownac przyktadowo ustawodawstwo rentowe, to trzeba
wskazaéd, ze w Anglii przyjmowano za zasade unikanie przyznawania $wiad-
czen tak dtugo, jak byto to mozliwe. Prowadzona byta zatem polityka zmierza-
jaca bardziej do profilaktyki (ochrony zdrowia) w celu zapobiegania powstania
stanu inwalidztwa 1 niezdolnosci do pracy. Stad w wielu krajach (Dania, Nor-
wegla, Szwecja) z angielskich kas wzajemnej pomocy wyksztaltca sie w pierw-
szej kolejnoéci ubezpieczenie na wypadek choroby 1 bezrobocia. Dlatego tez
wprowadzona w Niemczech z koncem XIX w. instytucjonalizacja rent nie byta
uznawana za rozwigzanie przekonujace w Anglii.
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Istotny wplyw na rozwoj idei social security wywarly skutki pierwszej wojny
Swiatowe) zwiazane z duza liczba inwalidéw 1 weteranéw wojennych niezdol-
nych do pracy. Stad tez w ocenie H. Kesslera poczatkéw idei social security na-
lezy upatrywaé¢ w dzialaniach podejmowanych po pierwszej wojnie Swiatowe)
w Anglii, w Stanach Zjednoczonych oraz Kanadzie, zmierzajacych do aktywi-
zacji zawodowe] ofiar wojny, a sprowadzajacych sie do zapobiegania inwalidz-
twu oraz zapewnienia rehabilitacji®. Nie bez znaczenia jest réwniez powstanie
po pierwszej wojnie Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), utworzone;j
na wniosek zwigzkéw zawodowych. Wéréd czltonkéw zalozycieli byty takie kra-
je jak: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Polska, Francja, Japonia, Czecho-
stowacja, Kuba oraz Belgia. Podstawowymi problemamai, z jakimi MOP miata
do czynienia po pierwszej wojnie Swiatowe], byly kwestie: czasu pracy (oémio-
godzinny dzien pracy), bezrobocia, ochrony macierzynstwa czy warunkéw pra-
cy, zwlaszcza kobiet 1 mtodziezy.

O anglosaskim rodowodzie social security najlepiej §wiadcza wydawane akty
prawne, w ktérych owo pojecie sie pojawito. Wprawdzie po raz pierwszy wyra-
zenia tego uzyto w dekrecie Rady Komisarzy Ludowych z dnia 31 pazdziernika
1919 r., lecz najwiekszy wplyw na jego upowszechnienie miat The Social Secu-
rity Act wydany w 1935 r. w Stanach Zjednoczonych. Przedmiotowy akt praw-
ny byl skutkiem kryzysu gospodarczego lat 20. XX w., niemniej przewidywal
$wiadczenia gléwnie na wypadek starosci, chociaz zawarte w nim byty regulacje
normujace pomoc dla: gérnikow, niezdolnych do pracy, bezrobotnych czy osob,
ktére znalazly sie w trudnym polozeniu socjalnym. Uznanie konieczno$ci roz-
wigzania kwestil spolecznej znalazlo swdj wyraz w pierwszej regionalnej konfe-
rencji pracy amerykanskich panstw cztonkowskich MOP w Santiago w 1935 r.,
podczas ktérej stwierdzono, ze 50-letnie do§wiadczenia dowodza, 1z najlepszym
rozwiazaniem jest wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia, ktore bedzie
zabezpieczato pracownikéw w razie wystapienia wypadku przy pracy, choroby
zawodowe], choroby, macierzynstwa, przedwczesnej $émierci oraz niedobrowol-
nej niezdolnosci do pracy 1 ktére bedzie miato charakter roszczeniowy. Dlatego
tez kazdy system ubezpieczen spolecznych powinien: chronié¢ przed wystapie-
niem niezdolnoéci do zarobkowania, usuwac badz tagodzié¢ niezdolno$¢ do pra-
cy, tak aby pracownik moégl ponownie wykonywaé swoj zawdd, oraz przewidy-
wacé $éwiadczenia pieniezne w trakcie niemozno$ci zarobkowania.

Obecne rozumienie pojecia social security wynika z dzialan, jakie miaty
miejsce podczas drugiej wojny §wiatowe]j. Przede wszystkim wskazac trzeba na
Karte Atlantycka z 14 sierpnia 1941 r., w ktérej jako wspdlny cel polityki pro-
wadzone] przez Stany Zjednoczone oraz Anglie zapisano zagwarantowanie za-
bezpieczenia spotecznego. W Anglii trzeba zwrdci¢ uwage zwlaszcza na raport
lorda W. Beveridge’a (1942) 1 opublikowanag przez niego pézniej prace Full em-
ployment in a free society (1944). Proponowany tam plan zabezpieczenia socjal-

3 H. Kessler, The principles and practices of rehabilitation, Philadelphia 1950, za: E. Boettcher,
Sozialpolitik und Sozialreform, [w:] Sozialpolitik und Sozialreform. Ein einfiihrendes Lehr- und
Handbuch der Sozialpolitik, Hrsg. E. Boettcher, Tibingen 1957, s. 11.
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nego (Plan for Social Security) mial by¢ systemem ubezpieczenia spotecznego
stuzacym ochronie na wypadek przej$ciowych przeszkdd badz utraty zdolno-
§ci zarobkowania oraz specjalnych wydatkéw zwigzanych z urodzeniem, §lu-
bem oraz $miercia (The main feature of Plan for Social Security is a scheme of
social insurance against interruption or destruction of earning power and for
special expenditure a rising at birth, marriage or death?®).

3. Jurydyzacja prawa do zabezpieczenia spolecznego
w porzadkach konstytucyjnych panstw europejskich

Wiasciwie od czaséw drugiej wojny Swiatowej mozna mowié, ze dochodzi do
jurydyzacji prawa do zabezpieczenia spotecznego w réznych aktach prawa mie-
dzynarodowego 1 uyjmowania social security w kategoriach prawa podmiotowe-
go o charakterze roszczeniowym. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé na
uchwalona w 1948 r. przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych Po-
wszechng Deklaracje Praw Cztowieka, w ktorej w art. 22 stanowi sie, ze kazdy
cztowiek jako czlonek spoteczenstwa ma prawo do zabezpieczenia spotecznego.
Termin ten zostal powtérzony pézniej w wydawanych aktach prawa miedzyna-
rodowego, np. w Konwencji 102 1 130 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Eu-
ropejskiej Karcie Spolecznej z 1961 r., Europejskiej Konwencji Zabezpieczenia
Spotecznego z 1972 r. oraz Europejskim Kodeksie Zabezpieczenia Spolecznego
zrewidowanym i przyjetym w 1990 r. (powyzsze akty prawne zostana oméwio-
ne w dalszej czesci opracowania).

W ustawach zasadniczych panstw europejskich problematyke ochrony so-
cjalnej (zabezpieczenia spotecznego) uymowano bardzo réznie. W panstwach re-
alnego socjalizmu widaé byto ksztaltowanie sie metod ochrony zgodnych z li-
nig rozwojowa ubezpieczenia spotecznego w systemach zachodnioeuropejskich.
Z kolei w Europie Zachodniej istotne bylo wydanie we Francji w 1956 r. kodek-
su zabezpieczenia spotecznego (Code de la sécurité sociale) oraz w Republice
Federalnej Niemiec — kodeksu socjalnego (Sozialgesetzbuch). Zasadniczo trud-
no ustali¢ jednoznaczna granice oddzielajace te systemy, oparte na idei zabez-
pieczenia spolecznego, od opartego na modelu ubezpieczeniowym.

Aktualnie w konstytucjach panstw europejskich prawo do ochrony socjalnej
jednostek wyrazane jest w kontekscie albo prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go, albo ubezpieczenia badz pomocy spotecznej. Przyktadowo mozna wskazaé
na konstytucje: 1) Bulgarii (art. 51 ust. 11 2 —,,1. Obywatele majq prawo do
ubezpieczenia spotecznego i pomocy spolecznej. 2. Osoby, ktére tymezasowo po-
zostaja bez pracy, korzystaja z ubezpieczenia spotecznego na warunkach 1 try-
bie okres$lonych ustawg”); 2) Estonii (§ 28 zdanie 2 — ,,Obywatel ma prawo do
pomocy panstwa w razie staro$ci, niezdolno$ci do pracy, utraty zywiciela lub
ubéstwa. Rodzaje pomocy, zakres 1 warunki oraz tryb jej otrzymania okresla
ustawa); 3) Luksemburga (art. 11 ust. 5 —,,Ustawa reguluje, co sie tyczy zasad,
zabezpieczenie spoteczne [...]”); 4) Portugalii (art. 63 —,, 1. Wszyscy maja prawo

4+ W. Beveridge, Social insurance and allied services, London 1942, s. 9.



12 Krzysztof Slebzak

do zabezpieczenia spolecznego. 2. Obowiazkiem panstwa jest organizowanie,
koordynowanie 1 subwencjonowanie jednolitego i1 zdecentralizowanego syste-
mu zabezpieczenia spotecznego, z udzialem zwiazkow zawodowych, innych or-
ganizacji reprezentujacych pracownikow oraz zrzeszen reprezentujacych inne
osoby objete §wiadczeniami. 3. System zabezpieczenia spolecznego zapewnia
obywatelom ochrone w razie choroby, starosci, inwalidztwa, wdowienstwa i sie-
roctwa, a takze w razie pozostawania bez pracy oraz w kazdym przypadku braku
lub ograniczenia Srodkéw do zycia lub zdolnosci do wykonywania pracy [...]” );
5) Rumunii (art. 47 ust. 2 — ,Obywatele maja prawo do emerytury, ptatnego
urlopu macierzynskiego, opieki lekarskiej w panstwowych placowkach stuzby
zdrowia, §wiadczen w razie bezrobocia oraz do innych form zabezpieczenia spo-
lecznego, publicznych lub prywatnych przewidzianych ustawa”); 6) Stowenii
(art. 50 zdanie 1 —,,Obywatele maja, na warunkach okres§lonych ustawa, pra-
wo do zabezpieczenia spotecznego, w tym do emerytury”); 7) Wtoch (art. 38 —
,Kazdy obywatel niezdolny do pracy i pozbawiony $rodkéw niezbednych do
zycla ma prawo do utrzymania i opieki spotecznej. Pracujacy maja prawo do
tego, zeby byly przewidziane 1 zapewnione Srodki odpowiednie do ich potrzeb
zyciowych w razie wypadku, choroby, inwalidztwa 1 staro$ci czy niezawinione-
go bezrobocia”); 8) Finlandii (§ 19 —, Kazdy, kto nie jest w stanie zapewni¢ so-
bie érodkéw potrzebnych do godnego zycia, ma prawo do uzyskania niezbed-
nych $rodkoéw i opieki. Ustawa gwarantuje prawo do uzyskania podstawowych
srodkéw utrzymania w wypadku bezrobocia, choroby, niezdolnos$ci do pracy
1 podeszlego wieku, jak réwniez w wypadku narodzin dziecka 1 utraty zywicie-
1a”); 9) Litwy (art. 52 —,,Panstwo gwarantuje obywatelom prawo do renty star-
czej 1 inwalidzkiej, pomoc socjalna w razie bezrobocia, choroby, wdowienstwa,
utraty zywiciela oraz w innych przypadkach przewidzianych przez ustawe”).

7 powyzszych rozwazan wynika w zasadzie, tak jak twierdzil zreszta juz
T. Zielinski, ze pomiedzy zakresami termindéw ,,zabezpieczenie spoteczne” oraz
,2ubezpieczenie spoleczne” (prawo ubezpieczen spolecznych) nie zachodzi logicz-
ny stosunek nadrzednosci (podrzednosci). W przypadku ubezpieczenia spolecz-
nego mamy bowiem do czynienia z jednym z instrumentéw polityki zabezpie-
czenia spolecznego, niemniej kontrowersja wokot nazwy gatezi prawa stuzacej
ochronie ludnoéci przed niedostatkiem wskutek choroby, staroéci etc. nie jest
sporem wylacznie werbalnym, gdyz kazda z konkurujacych nazw uwydatnia
inny punkt widzenia 1 akcentuja one rézny sposéb zapewniania obywatelom
stosownej ochrony?®.

4. Zabezpieczenie spoleczne w §wietle regulacji polskich
ustaw zasadniczych

Jesli chodzi o polski porzadek prawny, to na gruncie poprzednio obowiazu-
jacych ustaw zasadniczych, mimo ze pojecie zabezpieczenia spotecznego sie nie
pojawialo, kwestia ochrony na wypadek zajs$cia okreslonych ryzyk socjalnych

5 T. Zielinski, Ubezpieczenia..., s. 54.
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byta przedmiotem regulacji. W konstytucji marcowej art. 102 ust. 2 stanowit,
ze kazdy obywatel ma prawo do opieki panstwa nad jego praca, a w razie bra-
ku pracy, choroby, nieszczesliwego wypadku 1 niedolestwa — do ubezpieczenia
spotecznego, ktére ustali osobna ustawa. Szerzej 1 w sposéb bardziej dynamicz-
ny przedmiotowe zagadnienie bylo regulowane na gruncie art. 60 konstytucji
z 1952 r. W jego ust. 1 wyrazono obywatelskie prawo do ochrony zdrowia oraz
do pomocy w razie choroby lub niezdolnoéci do pracy. Konkretyzujac przedmio-
towe uprawnienie, ust. 2 stanowil, ze coraz szerszemu urzeczywistnianiu tego
prawa stuza: 1) rozw(j ubezpieczenia spotecznego robotnikéw 1 pracownikow
umystowych na wypadek choroby, starosci i niezdolnosci do pracy oraz rozbu-
dowa réznych form pomocy spolecznej; 2) rozwdj organizowanej przez panstwo
ochrony zdrowia ludnosci, rozbudowa urzadzen sanitarnych i1 podnoszenie stanu
zdrowotnego miast 1 wsi, state polepszanie warunkéw bezpieczenstwa, ochro-
ny 1 higieny pracy, szeroka akcja zapobiegania chorobom 1 ich zwalczania, co-
raz szersze udostepnianie bezptatnej pomocy lekarskiej, rozbudowa szpitali,
sanatoriéw, ambulatoriéw, wiejskich oérodkéow zdrowia, opieka nad inwali-
dami. W ocenie Zielinskiego powodem zachowania pojecia prawa ubezpieczen
spotecznych (czy ubezpieczenia spolecznego) w zastosowaniu do nowego syste-
mu prawnego bylo utrwalenie sie w powojennej teorii przekonania, ze roéwniez
po zmianie ustroju $wiadczenia rentowe, emerytalne 1 zasitkowe sa wyplaca-
ne na zasadzie wzajemno$ci opartej gléwnie na systemie sktadkowym®. Zatem
mimo ze na gruncie prawa miedzynarodowego dominowata w okresie po dru-
giej wojnie $wiatowe) koncepcja zabezpieczenia spolecznego, to w warunkach
polskich sie ona nie upowszechnita.

Artykut 60 konstytucji z 1952 r. zostal utrzymany w mocy przez art. 77
malej konstytucji z 1992 r. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: TK) z tego okresu dotyczaca art. 60 konstytucji, przeprowadzona przez
L. Garlickiego, prowadzi do wniosku, ze: 1) TK traktowat prawo w nim wyrazo-
ne jako prawo podmiotowe, przy czym przyznawal bardzo szeroki zakres swo-
body ustawodawcy zwyklemu (zakaz naruszenia istoty praw postrzegano ja-
ko zakaz ustalania poziomu $§wiadczen ponizej minimum zyciowego); 2) Przy
ocenie zgodnosci z konstytucja TK bardzo rygorystycznie podchodzil do docho-
wania przez prawodawce regut poprawnej legislacji, w tym nakazu ochrony
praw nabytych; 3) Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych postrzega-
no w kategoriach wzajemnosci.

Analiza wprowadzonych ustawowych rozwiazan z dziedziny zabezpiecze-
nia spolecznego dowodzi, ze w okresie miedzywojennym realizowany byt model
oparty na idei ubezpieczenia spolecznego (byl to wowczas jeden z przodujacych
systemow na $§wiecie). Z kolel po drugiej wojnie §wiatowej doszlo do przejscio-
wego przejmowania rozwigzan wzorowanych na modelu radzieckim, co prowa-
dzito do poszukiwania ochrony na wypadek zajScia okreslonych ryzyk w formule
zaopatrzeniowej (znajduje to rowniez odzwierciedlenie w tresci aktéw ustawo-
wych) oraz poszerzania zakresu podmiotowego, zgodnie z konstytucyjna dy-

6 Ibidem, s. 55.
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rektywa rozwijania ubezpieczen spotecznych. Do istotnych zmian w zakresie
realizacji ochrony socjalnej doszlo w Polsce po przemianach ustroju politycz-
nego 1 spotecznego-gospodarczego, jakie nastapity w 1990 r. Zagadnienia zwia-
zane ze zmianami ustawowymi zostaly szczegétowo omdéwione w pidmienni-
ctwie, stad nie ma potrzeby ich szczegdlowego powtarzania w tym miejscu, tym
bardziej, ze nie dotycza one zagadnien zwiazanych z konstytucyjnym ujeciem
ochrony na wypadek zajscia okresélonych ryzyk socjalnych, co ma miejsce w ra-
mach prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN).
W zgloszonych przez rézne podmioty projektach konstytucji — wlasciwie w kaz-
dym z nich — znajdowala sie regulacja dotyczaca praw socjalnych, w tym na wy-
padek: choroby, niezdolnoéci do pracy, staroéci czy bezrobocia’. W poczatkowe;j
fazie prac nad ujeciem prawa do zabezpieczenia spotecznego sformutowane zo-
staty dwie propozycje, ktore byty dyskutowane podczas posiedzenia Podkomisji
Praw i Obowiazkéw 2 grudnia 1994 r.8 Wedlug pierwszej koncepcji prawo do
zabezpieczenia spolecznego miato by¢ zredagowane w trzech ustepach (ust. 1:
,Kazdy obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu wiek, chorobe 1 inwalidztwo”, ust. 2: ,,Obywatel pozosta-
jacy bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie majacy innych érodkéw utrzymania ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres 1 forme okresla ustawa”
oraz ust. 3, Zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”). Z kolei
w koncepcji drugiej (autorstwa L. Wisniewskiego) przepis miat mieé¢ brzmienie
szersze 1 obejmowac réwniez prawo do opieki lekarskiej (,Ust. 1. Gwarantuje
sie obywatelom prawo do korzystania z opieki lekarskiej ze strony publiczne)
stuzby zdrowia oraz do zabezpieczenia spolecznego, w szczegdlnosci na wypadek
choréb, niezdolnosci do pracy, osiagniecia wieku emerytalnego, inwalidztwa lub
utraty Srodkéw do zycia z innych przyczyn, poprzez ustawowy system obowiaz-
kowych 1 dobrowolnych ubezpieczen spolecznych i1 zdrowotnych, system zaopa-
trzenia spolecznego oraz pomocy spolecznej. Ust. 2. Organy wladzy publiczne]
tworza warunki realizacji praw okreS§lonych w ustepie 1, w szczegdlnosci przez
utrzymywanie stuzby zdrowia, realizacje narodowych programéw zwalczania
choréb epidemiologicznych 1 zapobieganie degradacji srodowiska naturalne-
go. Ust. 3. Panstwo otacza szczegdlna opieka zdrowotna dzieci, kobiety ciezar-
ne 1 osoby niepelnosprawne”). W konsekwencji zdecydowano sie w glosowaniu
na przyjecie wersji pierwszej, przy czym w wersji otwierajacej dyskusje na po-
siedzeniu w dniach 4-5 kwietnia 1995 r.? przepis mial nastepujace brzmienie:
,Ust. 1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na wiek, chorobe lub inwalidztwo. Zakres i formy zabez-
pieczenia spotecznego okresla ustawa. Ust. 2. Obywatel pozostajacy bez pracy
nie z wlasnej woli 1 nie majacy innych érodkéw utrzymania ma prawo do zabez-
pieczenia spotecznego, ktorego zakres 1 formy okreséla ustawa”. W toku dysku-
sji P. Andrzejewski (NZSS ,,Solidarnos¢”) przedstawil wersje z obywatelskiego

7 Por. R. Chruéciak, Projekty Konstytucji 1995-1997, Warszawa 1997.
8  Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” nr X.

9, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” nr XVII.
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projektu konstytucji, ktéry niewatpliwie mial charakter szerszy w poréwna-
niu z wersja wyjéciowa, (,Ust. 1. Gwarantuje sie prawo do zabezpieczenia spo-
lecznego 1 ochrony zdrowia w szczegdlnosci na wypadek choroby, niezdolno-
éci do pracy, osiagniecia wieku emerytalnego, inwalidztwa lub utraty Srodkow
do zycia z innych przyczyn poprzez ustawowy system obowigzkowych 1 dobro-
wolnych ubezpieczen spolecznych i1 zdrowotnych, system zaopatrzenia spolecz-
nego oraz pomocy spotecznej. Ust. 2 Panstwo tworzy warunki realizacji praw
okresélonych w ustepie 1 oraz popiera rézne formy ubezpieczen spotecznych
1 zdrowotnych”). Jednoczes$nie zwrécono uwage, ze proponowane uprawnienia
musza by¢ uyymowane w dwoch aspektach: jako zobowiazanie panstwa 1 jako
zobowigzanie do wydania podkonstytucyjnych aktéw ustawowych, ujetych kom-
plementarnie do innych aktéw. Z kolei T. Iwinski (SLD) stwierdzil, ze art. 51
ust. 1 zdanie 1 projektu wywotuje niejasnosci, wskazujac zarazem, ze nie chodzi
o niezdolno$é¢ do pracy ze wzgledu na wiek, ale ze wzgledu na osiagniecie wie-
ku emerytalnego. Dyskutowano réwniez wersje przedstawiong przez Komisje
Nadzwyczajna do spraw Kodeksu Pracy (,Kazdy ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego na wypadek choroby, inwalidztwa, staroSci, bezrobocia lub pozo-
stawania bez Srodkéw do zycia. Realizacje tego prawa zapewnia sie przez ubez-
pieczenie spoleczne, zaopatrzenie spoteczne 1 pomoc spoteczna”). W konteks$cie
dyskusji powstato interesujace pytanie dotyczace koncepcji prawa do zabezpie-
czenia spolecznego, zwlaszcza w aspekcie form zabezpieczenia spotecznego i te-
go, czy pomoc spoteczna jest forma zabezpieczenia spolecznego. W ujeciu rzadu
(W. Majewski — SLD) zaopatrzeniu spotecznemu — de lege ferenda — stuzyloby
wprowadzenie minimalnej renty na wypadek braku uprawnien do emerytury
1 braku odpowiedniego dochodu. Pomoc spoteczna bytaby natomiast pomoca do-
razna. Juz woéwczas zatem prébowano okresli¢ gwarancje panstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego na poziomie minimalnym. Kontrowersje wywoly-
walo réwniez przyznanie prawa do zabezpieczenia spotecznego ,,obywatelowi”
(T. Mazowiecki). Miato to znaczenie ze wzgledu na okoliczno$é, ze standardy
miedzynarodowe przewiduja ochrone w stosunku do kazdego (L. Wisniewski,
A. Rzeplinski), co powodowatoby mozliwoséé powstania okre§lonych uprawnien
dla obywateli innych panstw oraz bezpanstwowcéw, w szczegblnosci woéwcezas,
gdy nie ptacili oni zadnych sktadek. Tymczasem prawo krajowe z reguly ochro-
ne przyznaje tym, ktérzy optacaja sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W po-
Wyzszym sporze zwracano rOwniez uwage na znaczenie delegacji ustawowej do
wydania okreélonych aktow prawnych, ktéra wskazywataby na zakres 1 formy
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego (A. Kwaéniewski).

Ostatecznie poddano pod glosowanie trzy koncowe propozycje prawa do za-
bezpieczenia spotecznego:

1) Podkomisyjna zmodyfikowana przez T. Iwinskiego (,Ust. 1. Obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres
1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Ust. 2. Obywatel pozosta-
jacy bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie majacy innych érodkéw utrzymania ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktérego zakres 1 formy okreséla ustawa”);
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2) W. Majewskiego (,Kazdy ma prawo do zabezpieczenia spolecznego na wy-
padek choroby, inwalidztwa, staro$ci, bezrobocia lub pozostawania bez érod-
kéw do zycia. Realizacje tego prawa zapewnia sie przez ubezpieczenie spolecz-
ne, zaopatrzenie spoteczne 1 pomoc spoteczna. Sposéb realizacji tego prawa
okreéla ustawa”) oraz

3) A. Grzeskowiak (,Pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego, ktore ustali odrebna ustawa”).

W wyniku gltosowania zostala przyjeta wersja podkomisyjna, ktéra w osta-
tecznoscl zawarto w projekcie konstytucji z dnia 19 czerwca 1996 r. (wéwczas
art. 56 projektu) 1 przyjeto przez Zgromadzenie Narodowe w art. 67 konstytu-
¢ji. Tym samym doszto do istotnej zmiany w zakresie uymowania ochrony na
wypadek zaj$cia okreslonych ryzyk socjalnych, gdyz dotychczasowe prawo do
ubezpieczenia spotecznego 1 rozwéj ubezpieczen spolecznych zostaly zastapione
prawem do zabezpieczenia spotecznego. Jest to ujecie zdecydowanie szersze w wars-
twie konstrukeji prawa (,,zabezpieczenie spoleczne”), mimo ze zakres ryzyk ob-
jetych ochrong nie odpowiadal standardom miedzynarodowym czy europejskim.
Trzymanie sie zatem, w zwiazku z art. 67 konstytucji, tradycyjnego schematu —
ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia spotecznego 1 pomocy spotecznej — nie
wydaje sie uzasadnione, gdyz ustawodawca konstytucyjny miat niewatpliwie na
uwadze reformowanie catej dziedziny zabezpieczenia spotecznego, ktore moze
polegaé m.in. na zmianie jego form prawnych oraz na nowym ich rozumieniu®.

5. Wyodrebnienie prawa ubezpieczen spolecznych
na gruncie konstytucji z 1997 roku

W powyzszym $wietle nalezaloby wiec stwierdzi¢, ze w aktualnie obowiazu-
jacym porzadku konstytucyjnym, w przeciwienstwie do wczesniejszych regu-
lacji, podejmowanie préby wyodrebniania prawa ubezpieczen spotecznych nie
moze by¢ uznane za uzasadnione. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze w zdaniu 2
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP formy 1 zakres prawa do zabezpieczenia spolecz-
nego ma okreéli¢ ustawa. Historycznie rzecz ujmujac, w piSémiennictwie po-
wszechne bylo stanowisko, ze zabezpieczenie spoteczne moze by¢ realizowane
réznymi metodami (technikami), przy czym do podstawowych z nich zaliczy¢
trzeba: ubezpieczenie spoteczne, zaopatrzenie spoleczne oraz pomoc spotecz-
na!l. Podobne stanowisko zajmowal réwniez TK!2. Takie spojrzenie bylo wi-

10 J. Jorczyk, op. cit., s. 30.

11 1. Kaczynski, Pojecie zabezpieczenia spotecznego i kryterium rozrézniania jego technik, ,,Pra-
ca 1 Zabezpieczenie Spoleczne” 1986, nr 5-6, s. 20; K. Kolasinski, Pojecia i kryteria rozrézniania
form zabezpieczenia spolecznego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1969, nr 5, s. 15; idem, Kon-
stytucyjne..., s. 15.

12 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 lipca 2014 r., SK 28/13, ,,Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy seria A” 2014, nr 7, poz. 81; z dnia 20 listopada 2001 r.,
SK 15/01, ,,0Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2001, nr 8, poz. 252; z dnia
7 wrzeénia 2004 r., SK 30/03 ,,Orzecznictwo 0Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy seria
A” 2004, nr 8, poz. 82; z dnia 11 lipca 2013 r., SK 16/12 ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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doczne takze w przywolywanych wyzej pracach KKZN, kiedy to zgloszono po-
stulat realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego za pomoca ubezpieczenia
spolecznego, zaopatrzenia spolecznego oraz pomocy spoleczne;j.

Stanowczo przeciwko takiemu rozréznieniu opowiedzial sie J. Jonczyk. W je-
g0 ocenie uznanie, ze mamy do czynienia z trzema podstawowymi technika-
mi realizacji zabezpieczenia spolecznego, ,jest nieporozumieniem”, gdyz nie
ma podstaw, aby wyrézniaé technike nazywana ,,zaopatrzeniem spotecznym”.
Twierdzi on, ze jest to skutkiem uwarunkowan historycznych. ,Zaopatrzenie
wzieto sie [...] z niemieckiej «Versorgung» wystepujacej w pojeciowej trdjcy
z Vorsorge 1 Fiursorge (byl to temat niepublikowanego wyktadu habilitacyjnego
Th. Maunza w 1932 r. — podzial na Vorsorge, Fursorge 1 Versorgung wszedl do
obrotu), co ttumaczy sie odpowiednio (cho¢ nie $ci§le) jako zaopatrzenie, prze-
zorno$c¢ 1 opieke. Na tym rozréznieniu J. Piotrowski opart koncepcje zabezpie-
czenia spotecznego z trojpodzialem na zaopatrzenie, ubezpieczenie i1 opieke,
a z nim powtarzaja to inni, dodajac obecnie do zaopatrzenia przymiotnik «spo-
leczne», bez niezbednego teoretycznego uzasadnienia wyrdznionej kategorii «za-
opatrzenie spoteczne»”!3. Powyzszemu stanowisku trudno odméwié racji, tym
bardziej ze o okres§lonych technikach (metodach) realizacji zabezpieczenia spo-
lecznego decyduje w istocie prawodawca. Zatem doktrynalne ujmowanie metod
realizacji jest (powinno by¢) odzwierciedleniem okreslonego stanu prawnego,
a nie odwrotnie. Stad w dotychczasowej dyskusji na temat form zabezpiecze-
nia spolecznego wprawdzie wskazywano cechy charakterystyczne dla ubez-
pieczenia spolecznego, zaopatrzenia spolecznego (czy emerytalnego), pomocy
spotecznej czy innych technik, lecz wydaje sie, ze techniki te byty nie tyle wy-
odrebniane na podstawie stanu prawnego powstatego wskutek realizacji pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego (badz szerzej ochrony socjalnej na wypadek
zaj$cia réznych ryzyk), ile w oparciu o cechy, jakie z historycznego punktu wi-
dzenia uznawane byly za typowe dla danej metody. W tym éwietle dokonywa-
no réwniez oceny, czy okreslony system rozwigzan (prawnych) moze by¢ uzna-
ny za dang technike. OczywiScie, tego typu podejécie mozna byloby uznaé za
uprawnione, ale tylko w zakresie oceny okreS§lonych rozwiazan z perspektywy
historycznej. Natomiast z punktu widzenia art. 67 konstytucji, miarodajny mo-
ze by¢ wytacznie ten aspekt, ktory pozwala na odtworzenie z przedmiotowego
unormowania okreslonej techniki.

Aktualnie w doktrynie przewazajace wydaje sie stanowisko, wedle ktérego
nie mozna mowic o §cisle okreslonym katalogu technik realizacji zabezpiecze-
nia spolecznego. Uznaje sie go za dynamiczny'?, czy tez otwarty!?, gdyz konsty-

Zbi6r Urzedowy seria A” 2013, nr 6, poz. 75; z dnia 25 czerwca 2013 r., P 11/12, ,,Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2013, nr 5/A, poz. 62; z dnia 31 marca 2008 r., P 20/07,
,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2008, nr 2/A, poz. 31.

13 J. Joficzyk, op. cit., s. 57.

14 T, Binczycka-Majewska, Konstrukcje zabezpieczenia ryzyka starosci w nowym systemie praw-
nym, [w:] Konstrukcje prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska, Krakow 2004.

15 K., Slebzak, op. cit., s. 41-63.
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tucja nie przesadzila o formach realizacji zabezpieczenia spolecznego, pozosta-
wiajac to ustawodawcy zwyklemu. Podobne stanowisko zajmuje TK!S.

W polskim porzadku prawnym prawodawca poshluguje sie bardzo ré6znymi
metodami realizacji zabezpieczenia spotecznego, dajac temu wyraz chociazby
w nazwach aktéw prawnych (np. ustawa o systemie ubezpieczen, ustawa o po-
mocy spolecznej, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych).
Przyjete rozwiazania opieraja sie na okreslonych zatozeniach konstrukeyjnych,
ktére znajduja swoje zrédlo w pierwszych formach zabezpieczenia spotecznego
1 do nich niewatpliwie nawiazuja. Z punktu widzenia przedmiotu opracowania
nie ma potrzeby przedstawiania form ochrony prawnej stanowiacych wyraz re-
alizacji przez ustawodawce konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego. Niemniej zasadne wydaje sie wskazanie cech uznawanych w doktrynie
za charakterystyczne dla okre$lonej techniki, ktére uksztattowaty sie na prze-
strzeni lat 1 uznawane sa obecnie za dominujace. Z metodologicznego punk-
tu widzenia trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze wyrazane poglady albo by-
ly (sa) formulowane w wyniku analizy konkretnych rozwiazan prawnych, albo
tez nawiazywatly (nawiazuja) do teoretycznych koncepcji definiowania okreslo-
nej techniki (dotyczy to zwlaszcza ubezpieczenia spotecznego, ktére genetycz-
nie wywodzi sie z ubezpieczenia gospodarczego). Stad ich przydatno$é w kon-
tekécie wyodrebniania galezi prawa na podstawie art. 67 konstytucji wydaje
sie znikoma, gdyz wskazywane techniki bylyby (sa) odzwierciedleniem przyje-
tych rozwiazan ustawowych, a nie konstytucyjnego rozumienia pojecia zabez-
pieczenia spolecznego.

De lege lata w Konstytucji RP dano zatem wyraz idei zabezpieczenia spo-
lecznego, jednakze wylacznie na tej podbudowie wydaje sie uprawnione twier-
dzenie o istnieniu konstytucyjnych podstaw wyodrebnienia prawa ubezpieczen
spolecznych czy prawa zabezpieczenia spotecznego. Kwestii socjalnych normo-
wanych w ustawie zasadniczej jest bowiem znacznie wiecej 1 nie ograniczaja
sie one wylacznie do analizowanego w tym artykule art. 67 konstytucji, ktory
expressis verbis odnosi sie do zabezpieczenia spotecznego. Warto bowiem pa-
mietac o innych prawach socjalnych unormowanych w ustawie zasadniczej (np.
prawo do ochrony zdrowia — art. 68; pomoc w zabezpieczeniu egzystencji dla
0s0b niepelnosprawnych — art. 69; prawo do szczegblnej pomocy wiadz publicz-
nych przed 1 po urodzeniu dziecka — art. 71 ust. 2) oraz o innych regulacjach
majacych znaczenie dla postrzegania tzw. kwestii socjalnej (zasada pomocni-
czos$cl — preambula Konstytucji RP; zasada demokratycznego panstwa praw-
nego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasady po-
chodne — art. 2).

16 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, ,Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 1999, nr 5, poz. 2000; z dnia 20 listopada 2001 r.,
SK 15/01, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2001, nr 8, poz. 252; z dnia
7 wrzeénia 2004 r., SK 30/03, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy seria
A” 2004, nr 8, poz. 82; z dnia 11 marca 2008 r., SK 58/06, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego. Zbiér Urzedowy” 2008, nr 2/A, poz. 26.
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THE CONSTITUTIONAL BASES OF SOCIAL INSURANCE LAW

Abstract: The subject of this paper is related to the legal bases of social insurance law in the
light of the 1997 Constitution of the Republic of Poland. The considerations undertaken herein
indicate that although the Polish Constitution gave expression to the idea of social security, it
seems that only on this foundation is the existence of the constitutional bases for distinguishing
social insurance or social security law reasonable.
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