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Zwiazek prawa ubezpieczen spolecznych
z prawem cywilnym
w Swietle orzecznictwa sadowego
— wybrane zagadnienia

1. Relacje prawa ubezpieczen spolecznych z prawem cywil-
nym

Analize zwiazku prawa ubezpieczen spolecznych z prawem cywilnym na-
lezy rozpoczaé od przedstawienia wzajemnych relacji prawa ubezpieczen spo-
lecznych z prawem cywilnym. Relacje te byly przedmiotem dyskusji 1 sporéw
doktrynalnych toczonych gtéwnie na tle analizy charakteru prawnego stosun-
ku ubezpieczeniowego. Watpliwosci sprowadzaly sie zasadniczo do okreslenia,
czy stosunek ubezpieczeniowy ma charakter publiczno- czy prywatnoprawny.

Tak charakterystyczne 1 istotne cechy ubezpieczen spotecznych jak przymus
ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron (zaréwno osoby podlegaja-
cej obowiazkowi ubezpieczenia, jak 1 organu rentowego) autonomii woli w za-
kresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, przesadzily o trakto-
waniu stosunku ubezpieczenia spotecznego jako stosunku publicznoprawnego.
Przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotoéw objetych przy-
musem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczo-
nym 1iinstytucja ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie wskutek wypeltnie-
nia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek!. Réwniez rozpoznawanie
spraw ubezpieczeniowych w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spo-
lecznym w trybie 1 na zasadach okreslonych przepisami prawa ubezpieczen spo-
lecznych, a w dalszej kolejnosci kodeksu postepowania administracyjnego trak-
tuje sie jako przesadzajace o administracyjnoprawnym, a nie cywilnoprawnym
charakterze tego stosunku prawnego.

* Radca prawny, pracownik Departamentu Legislacyjno-Prawnego Centrali Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych, e-mail: cicherska.a@interia.pl.

1 Analiza odwoluje sie do uzasadnienia uchwatly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, Lex nr 575822.
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Cechy stosunku ubezpieczenia spolecznego wskazujace na publicznoprawny
charakter tego stosunku doprowadzily do przekonania, iz prawo ubezpieczen
spolecznych stanowi odrebng od prawa cywilnego galaz prawa, badz tez nale-
zy do odrebnej od prawa cywilnego galezi prawa?. Poglad ten jest powszechnie
prezentowany rowniez w orzecznictwie sagdowym, w ktérym podkreéla sie, ze
stosunek ubezpieczeniowy jest stosunkiem uregulowanym ustawowo opartym
generalnie na zasadzie solidaryzmu, a nie na réwnorzedno$ci jego podmiotow
1 wzajemnosci (ekwiwalentnosci). O tym, ze stosunek ubezpieczenia spotecz-
nego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, §wiadczy ponadto okolicznosé, ze
strony tego stosunku nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowa-
nych prawem prywatnym (kodeksem cywilnym lub kodeksem pracy), a Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) wobec stosunku ubezpieczeniowego realizuje
wylacznie swoje ustawowe kompetencje3.

Rozwazajac w judykaturze charakter prawa ubezpieczen spotecznych oraz
jego relacje do norm prawa cywilnego, analizie poddano réwniez regulacje art.
1 kodeksu postepowania cywilnego? (dalej: k.p.c.). W artykule tym wskazuje
sie, ze k.p.c. normuje postepowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z zakre-
su prawa cywilnego, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych — okreslajac sprawy wskazane w tym artykule mianem ,,spraw cywilnych”.
Dokonujac wyktadni tego unormowania, przyjeto, ze nalezy rozrézni¢ dwa ro-
dzaje spraw cywilnych: sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, tj. sprawy
wynikajace ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuncze-
go oraz z zakresu prawa pracy, 1 sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, tj.
sprawy, ktore w istocie nie maja charakteru cywilnego, ale uchodzg za spra-
wy cywilne z tego wzgledu, ze ich rozpoznanie odbywa sie wedtug k.p.c. badz
z mocy przepiséw zawartych w tym kodeksie. Unormowanie art. 1 k.p.c. prze-
sadza jedynie o stosowaniu w czasie sporow wyniklych na tle spraw ubezpie-
czeniowych przepiséow zawartych w k.p.c., a wiec reguluje zasady 1 tryb poste-
powania przed sadami w tych sprawach, natomiast nie ma znaczenia dla oceny
charakteru $éwiadczen z ubezpieczen spotecznych czy tez innych roszczen do-
chodzonych w oparciu o te regulacje prawne. Taka interpretacja ugruntowata
w orzecznictwie jednolity poglad, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
uznawane sa, za sprawy cywilne jedynie w znaczeniu formalnym?.

2 'W chwili obecnej wciaz tocza sie spory doktrynalne, czy normy prawa ubezpieczen spolecznych
sq czeScia sktadowa prawa zabezpieczenia spotecznego, czy w szerszym ujeciu — prawa socjalnego,
czy tez prawo ubezpieczen spotecznych mozna traktowac juz jako samodzielna gataz prawa.

3 Por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia: 4 wrzeénia 1992 r., IT UZP 17/92, Lex nr 13272;
30 czerwca 1994 r., IT UZP 15/94, Lex nr 14986; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23 pazdzierni-
ka 2006 r., I UK 128/06, Lex nr 221705; 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, Lex nr 459317.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 155 z pézn. zm.

5 Por. uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia: 19 lutego 2008 r., IT UZP 8/07, Lex
nr 342341; 5 grudnia 2007 r., IT UZP 4/07, Lex nr 322089; 30 lipca 2003 r., IIT UZP 8/03, Lex

nr 79126; czy tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07,
Lex 448175.
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2. Zastosowanie prawa cywilnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych

Traktowanie prawa ubezpieczen spolecznych jako odrebnej od prawa cy-
wilnego galezi prawa, a toczacych sie postepowan sadowych w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych jako spraw cywilnych wyltacznie w znaczeniu
formalnym (proceduralnym), a nie materialnym, dato asumpt do przyjecia, ze
przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wylacznie w wypadku wyraznego odestania do nich
przez norme prawa ubezpieczen spotecznych. Poglad ten znalazt potwierdzenie
przede wszystkim w stanowisku judykatury, ktore mozna uznac za jednolite.

Szczegdlnie wyrazne stanowisko zajal w tej kwestii Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 21 pazdziernika 2008 r.%, w ktérym rozstrzygajac co do wlasciwoséci
zastosowania regulacji prawnych w odniesieniu do terminéw zwrotu nienalez-
nie optaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne (czy wlasciwe sa terminy
okreslone w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, czy terminy przedaw-
nienia roszczen cywilnoprawnych), jednoznacznie stwierdzil, ze przepisy lub
instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spo-
lecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecz-
nych. Autonomiczno$é i odrebnoéé unormowan prawa ubezpieczen spotecznych
wobec przepisOw prawa cywilnego sprawia, ze stosowanie w odniesieniu do sto-
sunkéw ubezpieczenia spolecznego regulacyi cywilistycznych dopuszcza sie na
zasadzie wyjatku, w sytuacji wskazania takiego zastosowania expressis verbis.

Potwierdzenia tej tezy upatruje sie rowniez w braku w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych odpowiednika art. 300 kodeksu pracy” (dalej: k.p.), ze-
zwalajacego na odpowiednie stosowanie przepisOw kodeksu cywilnego do sto-
sunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy i gdy nie
sq one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z uwagi na szczegolny charakter tej
regulacji przyjmuje sie, ze nie moze by¢ stosowana w drodze analogii do stosun-
kow ubezpieczeniowych, ktore — w odrdznieniu od stosunkéw pracy — nie sa re-
gulowane przepisami prawa prywatnego, lecz publicznego.

Publiczny charakter przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych jako przesa-
dzajacy o niemozno$ci odwolywania sie do regulacji prawa cywilnego bez usta-
wowego odestania podkreslat juz Sad Najwyzszy w swoich wezeéniejszych orze-
czeniach. Szczegdblnie wyraznie wyartykulowal to w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 pazdziernika 2006 r.8 oraz w wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r.? na tle roz-
wazan o mozliwosci podnoszenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych zarzutu naduzycia prawa podmiotowego albo zarzutu czynienia ze swego
prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoélzycia spotecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W wyrokach tych Sad Naj-

6 Sygn. akt IT UK 71/08, Lex nr 519959.
7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. z 2018 r., poz. 108 z pézn. zm.
8 Sygn. akt I UK 128/06, Lex nr 221705.
9 Sygn. akt I UK 210/07, Lex nr 448175.
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wyzszy zaakcentowal, ze rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ tagodzony
konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana w art. 5 k.c.19 lub
w art. 8 k.p. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego albo czynienia ze swego
prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspo6tzycia spolecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w sprawie z zakresu ubez-
pieczen spotecznych musialby byé¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego,
ktory wydajac decyzje, nie korzysta przeciez ze swoich praw podmiotowych, lecz
realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej.

W praktyce ZUS zastosowanie regulacji prawa cywilnego w stosunkach ubez-
pieczeniowych odbywa sie zasadniczo w dwojaki spos6éb — bezposredni 1 poéred-
ni. Bezposéredni dotyczy sytuacji wyraznego odestania do unormowan prawa
cywilnego przez norme prawa ubezpieczen spoltecznych. Z takim odestaniem
mamy do czynienia na przyktad w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sy-
stemie ubezpieczen spolecznych!! (dalej: u.s.u.s.) w czeéci regulujacej zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
(np. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 2a, art. 9 ust. 1, ust. 2a, ust. 4b, art. 13 pkt 2
u.s.u.s.), czy tez stosowania odsetek za op6znienie z odwotaniem sie do wyso-
koéci 1 zasad okreslonych przepisami prawa cywilnego (np. art. 24 ust. 1d pkt
2, art. 84 ust. 11 8¢, art. 85 ust. 1 u.s.u.s.).

Drugi sposéb wiaze sie ze sferg dziatan kontrolnych Zaktadu i odwotywa-
niem sie do regulacji prawa cywilnego w zwigzku z prowadzona weryfikacja,
prawidlowosci 1 rzetelno$ci wykonywania przez ptatnikéw skladek obowiaz-
kow z zakresu ubezpieczen spolecznych. Odwolywanie sie do uregulowan pra-
wa cywilnego, w szczegoblnoéci tych dotyczacych zobowigzan umownych, w tym
charakterystyki poszczegélnych uméw, ich elementéw przedmiotowo istotnych,
zakresu swobody kontraktowania, kryteriéw weryfikacji waznoé§ci czynnos§ci
prawnych, jest istotne dla oceny przez ZUS prawidlowosci dokonania zglosze-
nia do ubezpieczen spolecznych (lub tez niedokonania tego zgloszenia), jak tez
oceny prawidlowosci ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru skladek. Potrze-
ba dokonywania tej oceny wynika z natozonego na Zaklad obowiazku admini-
strowania ubezpieczeniami spolecznymi, w tym w szczegblnoéci gromadzony-
mi Srodkami na wyplate §wiadczen.

System ubezpieczen spotecznych oparty jest na zatozeniu, ze objecie ubezpie-
czeniem zaréwno obowigzkowym, jak 1 dobrowolnym moze nastapié tylko wow-
czas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczenia spetnia ustawowe warunki. Zglo-
szenie do ubezpieczenia moze odnie$¢ skutek w postaci objecia ubezpieczeniem
tylko wowczas, gdy osoba zgloszona nalezy do kategorii oséb wymienionych
w przepisach ustawy systemowej (w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12
u.s.u.s.). Jednocze$nie zasada jest, ze obowiazek zgloszenia do ubezpiecze-
nia m.in. pracownikow, spoczywa na ptatniku sktadek (art. 36 ust. 2 u.s.u.s.).
W przypadku gdy ztozone przy zgtaszaniu do ubezpieczenia dokumenty nie bu-

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r., poz. 459 z pézn. zm.
11 Dz.U. z2017 r., poz. 1778 z pbézn. zm.
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dza zastrzezen pod wzgledem formalnym, osoba zgtoszona jest wpisana do re-
jestru ubezpieczonych, a ZUS dokonuje przypisu sktadek do indywidualnego
konta bez konieczno$ci wydania decyzji.

Poniewaz na podstawie samego zgloszenia nie mozna stwierdzi¢, czy osoba
zgloszona do ubezpieczenia posiada tytut do objecia ubezpieczeniem (zgloszenie
ma charakter czynno$ci czysto technicznej), ustawa daje ZUS prawo do kontro-
i platnikéw sktadek. Zgodnie z art. 86 ust. 2 u.s.u.s. kontrola obejmuje m.in.
zgtaszanie do ubezpieczen spolecznych, prawidlowosé 1 rzetelno§é obliczenia,
potracenia 1 optacenia sktadek. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 lutego 2005 r.12 podkreslil, ze dla stwierdzenia istnienia tytulu ubezpiecze-
nia spolecznego pracownika, jakim jest pozostawanie w stosunku pracy, ZUS
jest uprawniony do badania zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i je)
waznoscl. W przypadku zaistnienia bezwzglednej niewaznos$ci umowy na pod-
stawie art. 58 § 1 k.c. nie ulega zadnej watpliwosci, ze organ rentowy nie moze
przyjacé za tytul ubezpieczenia czynno$ci prawnej sprzecznej z prawem, w tym
takze zabronionej przez prawo. Sad Najwyzszy uznat kompetencje ZUS w tym
zakresie za oczywiste, podkre§lajac jednoczeénie, ze rozstrzygniecia podjete
przez organ rentowy podlegaja kontroli sadowej w postepowaniu odwolawczym.

Podstawe prawna weryfikacji przez ZUS prawidlowosci wykonywania przez
platnikéw skladek zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych
stanowi ponadto art. 83 ust. 1 u.s.u.s, zgodnie z ktérym Zaklad wydaje decy-
zje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in.: zgltaszania do ubez-
pieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek 1 ich
poboru. Dla weryfikacji wysokoéci wynagrodzenia podstawe te stanowi réw-
niez regulacja art. 41 ust. 121 13 u.s.u.s. Regulacje tego ostatniego artykutu
uprawniajg instytucje ubezpieczeniowa do kwestionowania informacji zawar-
tych w imiennym raporcie miesiecznym w drodze decyzji.

Zgodnie z art. 38 u.s.u.s. organ rentowy wydaje decyzje tylko w razie sporu
dotyczacego obowiazku ubezpieczenia albo wéwcezas, gdy zgloszenie do ubez-
pieczenia zostaje dokonane przez ten organ z urzedu. Przyjmuje sie, ze decy-
zja o objeciu okreslonym tytulem ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez de-
cyzja ustalajaca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne maja
charakter decyzji deklaratoryjnej, a zatem jedynie stwierdzaja zaistnienie sta-
nu prawnego zgodnego z imperatywnymi przepisami prawa ubezpieczen spo-
lecznych. Decyzja stwierdza jedynie istnienie opisanej w tym przepisie sytuacji
prawnej, ale jej nie tworzy ani nie ksztaltuje. Na ksztalt takiej decyzji wptywa
zatem jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do objecia ubezpieczenia-
mi spolecznymi — w przypadku decyzji o objeciu tytulem ubezpieczenia, badz
tez istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktora odpowiada konkretnemu przepi-
sow1 regulujacemu podstawe wymiaru sktadek — w przypadku decyzji ustala-
jacej taka podstawe!.

12 Syon. akt III UK 200/04, Lex nr 155677.

13 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 listopada 2012 r., III AUa 760/12, Lex
nr 1378180.
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Badanie waznoéci zawartych umow (cywilnoprawnych lub o prace), czy tez
poszczegoblnych postanowien umownych, dokonywane jest zatem przez ZUS
w celu zweryfikowania powstania tytulu do ubezpieczen spotecznych lub pra-
widlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru sktadek. W praktyce Zaktadu wery-
fikacja ta ma niebagatelne znaczenie ze wzgledu na skale oraz réznorodnoséé
odnotowywanych dziatan ,optymalizujacych zobowigzania publicznoprawne”,
podejmowanych niejednokrotnie z naruszeniem ustawowych granic swobody
kontraktowania, czyniacych dokonywane czynno$ci prawne niewaznymi.

7 tego wzgledu dalsze rozwazania dotyczace zwiazku prawa ubezpieczen
spotecznych z prawem cywilnym zostana ograniczone do przedstawienia za-
stosowania prawa cywilnego dla oceny istnienia oraz treéci stosunku ubezpie-
czeniowego.

3. Zastosowanie prawa cywilnego dla oceny istnienia
oraz tresci stosunku ubezpieczeniowego na podstawie
wybranych przykladéow

3.1. Wprowadzenie

Nie budzi watpliwoéci, ze w prawie cywilnym 1 prawie pracy obowiazuje za-
sada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz nie jest tez spor-
ne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim prze-
widuje to obowiazujace prawo. Zakres ingerencji w stosunki umowne wyznacza
regulacja art. 353! k.c. okreélajaca fundamentalna zasade prawa zobowiazanio-
wego. Unormowania tego artykutu bardzo mocno akcentuja zasade autonomii
woli stron 1 swobode kontraktowania, ktéra sprowadza sie m.in. do: swobody
zawarcia umowy przez strony, prawa wyboru rodzaju zawieranej umowy, Swo-
bodnego uksztaltowania tresci poszczegdlnych postanowien umownych. Jedno-
czeénie treé¢ artykutu wyznacza granice swobody kontraktowania, wskazujac,
ze autonomia stron stosunku umownego nie moze prowadzi¢ do tego, by tresé
tego stosunku lub jego cel sprzeciwiaty sie jego wlasciwosci (naturze), usta-
wie lub zasadom wspétzycia spotecznego. Kazdy stosunek umowny podlega za-
tem badaniu pod katem zgodnosSci jego tresci i1 celu z ustawa, zasadami wspoél-
zycia spotecznego, jak rowniez zgodnoéci z wlasciwoS$cig stosunku prawnego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej
wymienionych kryteriow skutkuje niewazno$cia zawarte] umowy badz jej po-
szczegoblnych postanowien. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowia-
zaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim
zgodny zamiar stron i cel umowy.

Ustawowo zakreS§lone granice ksztaltowania stosunkéw umownych stanowig
réwniez dla ZUS wyznacznik oceny wazno$ci zawartych umoéw, ktére w §wiet-
le regulacji prawa ubezpieczen spotecznych prowadza do powstania stosun-
ku ubezpieczeniowego. Zasadno$é odwolywania sie przez Zaktad do regulacji
prawa cywilnego bardzo mocno podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia



Zwigzek prawa ubezpieczen spotecznych z prawem cywilnym... 85

27 kwietnia 2005 r.14, wskazujac, ze umowy stanowiace tytul ubezpieczenia spo-
lecznego naleza do sfery prawa pracy 1 prawa cywilnego, przez co uzasadnio-
ne jest dokonywanie ich oceny przez pryzmat norm tych dziedzin prawa, ktére
stanowia dla nich kwalifikacje. Rowniez ocena waznos$ci dokonania czynnos$ci
prawnej wymaga odwolania sie do tych wlasnie norm, a wiec norm prawa pra-
¢y 1 prawa cywilnego. W ten sposéb Sad Najwyzszy podkreslil, ze ocena posta-
nowien umownych moze 1 powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych, albowiem umowa o prace czy umowa cywilna
wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy stronami zawartej umowy, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dzie-
dzinie ubezpieczen spotecznych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rodzaj zawieranej
umowy rodzi tytut ubezpieczenia, a tres¢ tej umowy ksztattuje stosunek ubez-
pieczenia spotecznego, okresla wysokosé sktadki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich §wiadczen.

7 tych tez wzgledow ZUS w postepowaniu administracyjnym oraz sad w po-
stepowaniu odwotawczym, aby dokonac¢ oceny, czy zawarta umowa dotknieta
jest sankcja niewazno$ci (w cato$ci lub w czeéci) 1 nie wywotuje skutkéw praw-
nych, odwotuja sie do regulacji prawa cywilnego lub prawa pracy. Co istotne,
w ocenie Sadu Najwyzszego w tego typu przypadkach weryfikacji nie podlega
stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz stosunek prawny stanowiacy tytut
ubezpieczenia, a wiec umowa cywilnoprawna lub umowa o prace. Zatem kon-
trola istnienia tytulu ubezpieczenia czy tez prawidlowosci ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru sktadek dokonywana jest przez Zaklad w sposéb posredni,
poprzez ocene umowy stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym. Tym samym w praktyce Zakladu nie dochodzi do stosowania przepisow
prawa cywilnego wprost do stosunku ubezpieczenia spolecznego, lecz do oceny
stosunku o charakterze cywilnoprawnym (lub do ktérego przepisy prawa cywil-
nego znajduja zastosowanie z mocy odeslania ustawowego). Dopiero taka oce-
na w powigzaniu z regulacjami prawa ubezpieczen spolecznych pozwala orga-
nowil rentowemu ustalié¢, czy doszlo do powstania stosunku ubezpieczeniowego.

Dopuszczalnoéé oceniania przez ZUS waznosci stosunkéw umownych rodza-
cych tytul ubezpieczenia w oparciu o regulacje prawa cywilnego (gtéwnie art.
581 83 k.c.) nie jest co do zasady w judykaturze kwestionowana. Istnieje boga-
te orzecznictwo sadowe zapadle na tle toczacych sie postepowan odwotawczych
od podjetych przez organ rentowy rozstrzygniec¢ na skutek dokonanej weryfika-
¢ji prawidlowosci realizacji obowiazkéw ubezpieczen spotecznych przez platni-
kéw skladek!®. Praktyka Zakladu oraz dorobek judykatury wskazuja na wieloéé
1 réznorodno$¢ sytuacji naduzywania prawa zobowiazaniowego dla wywolania
odpowiedniego skutku w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. Jedna ze sto-
sowanych praktyk jest obchodzenie obowiazku optacania sktadek poprzez za-

14 Syen. akt IT UZP 2/05, Lex nr 148238.

15 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 23 wrzeénia 1998 r., II UKN 229/98, Lex nr 37516;
23 lutego 2005 r., III UK 200/04, Lex nr 155677; 27 kwietnia 2005, IT UZP 2/05, Lex nr 148238;
22 kwietnia 2008 r., IT UK 210/07, Lex nr 837067; 19 pazdziernika 2007 r., IT UK 56/07, Lex
nr 376433; 14 lipca 2014 r., IT UK 454/13, Lex nr 1495840.
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wieranie uméw nierodzacych tego obowiazku, tj. uméw o dzielo w miejsce fak-
tycznych uméw o §wiadczenie ustug lub uméw o prace, czy tez pozorowanie pra-
¢y na rzecz podmiotu trzeciego w celu obejScia regulacji art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
1 unikniecia obowigzku oplacania sktadek od dodatkowych uméw zawieranych
z wlasnymi pracownikami. Inng praktyka jest pozorowanie zawarcia stosunku
pracy w celu powstania tytutu ubezpieczenia spolecznego i nabycia prawa do
$§wiadczen z ubezpieczen spotecznych, czy tez ustalanie wysokiego wynagrodze-
nia na krétko przed przewidywanym okresem skorzystania ze éwiadczen ubez-
pieczenia spolecznego po to, by uzyskac z systemu ubezpieczen spotecznych,
kosztem innych ubezpieczonych, wysokie §wiadczenia za niewielka sktadke.

W dalszej czeSci opracowania zostang przedstawione wybrane przyktady
z praktyki organu rentowego, w ktérych dla ustalenia istnienia stosunku ubez-
pieczenia spotecznego oraz jego tresci Zaklad odwotuje sie do regulacji prawa
cywilnego 1 dokonuje uprzedniej oceny waznosci stosunku umownego oraz je-
go postanowien.

3.2. Niewazno$¢é umowy o dzielo zawartej w celu obej$cia prawa
ubezpieczen spolecznych

Powszechnie przyjmuje sie, ze czynnoscig prawna podjeta w celu obejScia
ustawy jest czynno§é, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsie-
wzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Jedynym celem ta-
kiej czynnosci jest doprowadzenie do unikniecia zakazéw, nakazéw lub ob-
ciazen wynikajacych z przepisu ustawy 1 tylko z takim zamiarem zostaje ona
dokonana. Czynno§¢ majaca na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawie-
ra jedynie pozér zgodnoéci z ustawa, i polega na takim uksztaltowaniu jej tre-
$ci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywisto§ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania ce-
lu, ktorego osiagniecie jest przez nia zakazane. Zatem obej$cie ustawy to nic
innego jak zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz do-
konania okreslonej czynnos$ci prawnej, ,,obchodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje
innej niezakazanej formalnie czynnosci w celu osiggniecia skutku zwigzanego
z czynnoécia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem 6,

Przyktadem odwolywania sie przez ZUS do instytucji obejécia prawa dla
podwazenia waznos§ci czynnosci prawnej jest zawieranie przez pracodawcow
umoéw o dzieto w miejsce uméw rodzacych obowiazek ubezpieczen spotecznych —
glownie uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych maja zastosowanie regulacje
k.c. dotyczace umowy zlecenia czy uméw o prace. Chodzi zatem o sytuacje fak-
tycznego §wiadczenia pracy w rygorze pracy podporzadkowanej, gdzie rzeczy-
wista intencja umawiajacych sie stron jest staranne wykonywanie powierza-
nych zadan, obowiazkéw 1 czynnos$ci w zakreslonym przez zlecajacego prace

16 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., IIT UK 89/05, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy” 2006 nr 11-12, poz. 192; por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2004 r., I PK 42/04 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy” 2005, nr 14,
poz. 209; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, ,,Orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy” 2005, nr 15, poz. 235.
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czasle 1 miejscu, a nie wylacznie osiagniecie z gory okreslonego rezultatu. Rze-
czywistym motywem dziatania pracodawcéw jest che¢ zmniejszenia kosztow
zatrudnienia pracownikéw 1 ograniczenie obcigzen publicznoprawnych. W od-
niesieniu do ubezpieczen spoltecznych celem tym jest wylacznie obchodzenie
unormowan ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczacych podlega-
nia ubezpieczeniom spoltecznym i obowiazku ptacenia skladek.

Instrumentalne odwotywanie sie do umowy o dzieto dla unikniecia ptacenia
sktadek stalo sie procederem zakrojonym na szeroka skale, co wymusito po stro-
nie Zaktadu potrzebe weryfikacji wazno$ci zawartych uméw z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych. Na kanwie sporéw toczacych sie w zwiazku
z zakwestionowaniem przez ZUS wazno§ci uméw o dzielo 1 wydaniem decyzji
o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym zapadto wiele rozstrzygnie¢ sadowych.
W orzecznictwie podkresla sie, ze Zaklad, ktéry stwierdza podleganie ubezpie-
czeniu spotecznemu, moze — bez wzgledu na nazwe umowy 1 jej postanowienia
wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie
poddaé — ustalié¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia.
Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodza stosunki polegajace
na wykonywaniu za wynagrodzeniem ushlug odpowiadajacych umowom nazwa-
nym (zdefiniowanym w art. 734 1 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktérych
— stosownie do art. 750 k.c. — stosuje sie przepisy o zleceniu), nakazuje wyda-
nie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 u.s.u.s. W tej sytuacji ocena umowy z punktu widzenia
art. 353! k.c. wymaga skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spo-
lecznych, ze ukladajac swa relacje w formie umowy o dzieto, strony ustality ja
w sposob odpowiadajacy wlasciwosci tego stosunku prawnego, 1 wykazania, ze
laczyl je inny stosunek prawny!”.

Sady, charakteryzujac w swych rozstrzygnieciach umowe o dzielo, jej ele-
menty przedmiotowo istotne, mocno akcentuja, ze przedmiotem umowy o dzie-
1o jest zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela rozumianego jako osiag-
niecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Rezultat ten powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiagal-
ny i pewny. Co istotne, powinien by¢ w umowie z géry okreslony, i to w sposéb
pozwalajacy na ustalenie, czego zamawiajacy oczekuje od wykonawecy, jakie-
go dzieta. W judykaturze podkresla sie, ze dzieto nie musi mie¢ cech indywidu-
alnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym 1 nie-
powtarzalnym, chronionym prawem autorskim 1 wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetnosci. Musi by¢ jednakze wyrazem kreatywno-
$ci, umiejetnosci, mysli technicznej 1 powinno by¢ przedmiotem zindywiduali-
zowanym juz w samej umowie. Sady podkreslaja réwniez, ze dzielo jest rezulta-
tem przysztym, z reguty czasochtonnym, wymagajacym od stron przewidzenia
uplywu pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zatozeniem nie ko-
responduje, jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach,
wykonywanie czynnoéci prostych 1 powtarzalnych. Za dzielo nie powinno by¢
uznawane co$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na

17 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., IT UK 454/13, Lex nr 1495840.
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danym rynku rezultatow pracy, gdyz wéwczas zatraciloby swoj indywidualny
charakter dzietals.

Sady, dokonujac analizy poréwnaweczej, podkreslaja, ze w odréznieniu od
umowy o dzieto umowa zlecenia oraz umowa o Swiadczenie ustug sa umowa-
mi starannego dziatania. Choé¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego
rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannosci zlecenio-
biorca w razie niezrealizowania celu umowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego re-
zultatu jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia tego
wyniku. Starania te sq elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia (umo-
wy o $éwiadczenie ustug), stanowiac charakterystyczna, 1 istotng ceche tego sto-
sunku umownego!®.

W przypadku umowy o dzielo, ktéra dotyczy osiagniecia ,rezultatu ustugi” —
co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zle-
cenia ($wiadczenia ustug) — konieczne jest, aby dziatania przyjmujacego zamo-
wienie doprowadzity w przyszio$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu (w postaci materialnej badz niematerialnej). Wtaénie pojmowanie re-
zultatu jako elementu przedmiotowo istotnego umowy o dzielo, a jednoczes$nie
wystepujacego réwniez w innych umowach jako efekt $wiadczonej pracy, spra-
wia wiele trudnosci interpretacyjnych 1 watpliwoéci w praktycznym ustaleniu,
z jakiego rodzaju umowa mamy do czynienia.

Zawieranie umow o dzieto dla wykonania prostych powtarzalnych czynno$ci
typu: odpeszczanie Sliwek, sktadanie pudelek kartonowych, sprzatanie klatek
schodowych w bloku, koszenie trawnikow, prowadzilo do sytuacji, ze niemalze
kazdy rezultat pracy zaczal by¢ traktowany jako dzielo. Pojmowanie dzieta jako
wytworu, efektu pracy ludzkiej w kazdej formie 1 postaci zaczeto prowadzi¢ do
niemalze zupelnego zamazywania sie réznic pomiedzy umowag o dzieto a umo-
wa o $wiadczenie ustug. Dochodzito do sytuacji, ze o tym, iz wolg stron umo-
wy bylo uméwienie sie o wykonanie dziela, a nie jedynie o staranne wykonanie
powierzonych zadan, miata §wiadczy¢ nazwa umowy oraz uzycie odpowiedniej
formy czasownikowe;j zlecanej czynnos$ci np. ,,wysprzata” zamiast ,sprzata”.

Jednym z kluczowych rozstrzygnieé¢ Sadu Najwyzszego zapadtych na kan-
wie sporu o podleganie ubezpieczeniom spolecznym bylo orzeczenie dotyczace
uméw o dzielo zawartych na odpeszczanie §liwek??. W wyroku tym Sad Naj-
wyzszy wyraznie podkreslil, ze nie mozna trzymac sie dogmatycznie woli stron
1 twierdzenia, ze strony chcialy i zawieraty umowy o dzielo, jesli czynnosé ta
przeczy ustawie. Jako dzielo (wytwor) indywidualny nie moze by¢ traktowane
wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnosci, ktére nie sa niczym szczegol-
nym 1 nie maja swego odrebnego (indywidualnego) charakteru oraz przezna-

18 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, Lex nr 45451;
5 marca 2004 r., I CK 329/03, Lex nr 599732; 27 sierpnia 2013 r., IT UK 26/13, Lex nr 1379926;
14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, Lex nr 1396411; 4 czerwca 2014 r., IT UK 543/13, Lex nr 1495940
oraz 10 lipca 2014 r., IT UK 454/13, Lex nr 1495840.

9 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lipca 2013 r., ITII AUa 379/13, Lex
nr 1353683.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, Lex nr 1341964.
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czenia (nie trwa tez dtuzej niz do dalszego etapu przetworzenia lub konsump-
cji). Taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzieto, gdyz wynika
z pracy wlasciwej zwykltemu zatrudnieniu (pracowniczemu czy na podstawie
umowy nienazwanej, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda umowa
o dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezulta-
tu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto.

W judykaturze powszechne jest stanowisko, ze o rodzaju zawarte] umowy
nie decyduje jej nazwa, lecz tre$é, a przede wszystkim sposéb jej realizacji. Na-
lezy ponadto mie¢ na uwadze, ze przedmiotem ubezpieczenia jest wykonywanie
pracy, a nie sama umowa, o czym $wiadczy regulacja art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.
wskazujaca, ze ubezpieczenie spoteczne jest pochodna okres§lonego zatrudnienia,
dziatalno$ci. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter przepi-
séw bezwzglednie obowiazujacych, a to oznacza, ze wola stron nie mozna zniwe-
czy¢ skutkéw prawnych podlegania ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie byto podkresélane, iz wolg, stron
nie mozna wylaczy¢ obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, albo-
wiem obowiazek ten wynika z przepisOw prawa 1 nie jest uzalezniony ani od
woli ubezpieczonego, ani tez od woli organu rentowego. Tym samym usankcjo-
nowane zostalo stanowisko, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze swia-
dome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia za-
inicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego?!.

Problem zwigzany z instrumentalnym odwotywaniem sie do uméw o dzieto
dla zlecenia wykonania prostych, powtarzalnych, schematycznych czynnoéci,
w ktorych od wykonawcy oczekuje sie w istocie dochowania starannos$ci w ich
wykonywaniu, a nie uzyskania konkretnego, z gory zakreslonego rezultatu,
1 ktére ma stuzy¢ jedynie ominieciu obowigzku uiszczania naleznoéci sktadko-
wych, jest dostrzegany nie tylko przez organ rentowy, ale réwniez przez sady
rozpoznajace odwolania od wydanych przez Zaktad decyzji. Sady, dokonujac
w postepowaniu odwolawczym wlasnych ustalen faktycznych 1 oceniajac waz-
noé$é¢ zawieranych umoéw z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych, pod-
kreslaja, ze swoboda kontraktowania nie moze by¢ jedynym uzasadnieniem dla
wyboru rodzaju zawartej umowy. Niezwykle wazne jest, aby swoboda nie prze-
rodzita sie w dowolno$é kontraktowania. Inaczej mogloby doj$é do sytuacji, ze
nie byloby ubezpieczen spotecznych dla pracy, albowiem zaréwno w stosunku
pracy, jak 1 w umowach nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy o zlece-
niu, od zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okreslonej iloSci pracy,
wykonania jakiego$ produktu, osiggniecia rezultatu.

3.3. Niewazno$é umowy o prace zawartej dla pozoru

Zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych dla wiaczenia do ubez-
pieczen spotecznych niezbedna jest przynalezno$é do okreslonej w ustawie gru-
py podmiotéow podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. W mysl

21 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956; 8 stycznia
1999 r., IT UKN 403/98, Lex nr 39137.
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art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
1art. 13 pkt 1 u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegaja oso-
by bedace pracownikami — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Tytutem ubezpieczen spotecznych dla tych oséb jest zatem sto-
sunek pracy. Nawiazanie tego stosunku wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
pracodawcy 1 pracownika, a przez jego nawiazanie pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy 1 pod jego kie-
rownictwem oraz w miejscu 1 czasie wyznaczonym przez pracodawce, a praco-
dawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

O nawiazaniu stosunku pracy stanowigcego tytut ubezpieczen spotecznych
nie decyduje jednak samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie
do ubezpieczenia i optacenie sktadek, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22
§ 1 k.p. Podstawa ubezpieczenia spotecznego jest bowiem rzeczywiste zatrud-
nienie, a nie sama umowa o prace. Brak pracy podwaza umowe o prace, a doko-
nane na tej podstawie zgloszenie do ubezpieczen spolecznych staje sie bezsku-
teczne. Jak podkre§la sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, formalna strona
stosunku pracy, nawet potaczona ze zgtoszeniem do ubezpieczen spotecznych,
nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia?2.

Przypadki pozorowania zawarcia umowy o prace w celu uzyskania $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych sa w praktyce ZUS odnotowywane gtéwnie w spra-
wach ubiegania sie o $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobo-
wego, zasitku macierzynskiego). W tego typu sytuacjach dochodzi do zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych pod pozorem zatrudnienia wytacznie w celu uzy-
skania nienaleznych éwiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy jednoczesnie
z géry przyjetym zamiarze faktycznego niewykonywania postanowien umowy
majace] stanowié tytul tego ubezpieczenia. Zawarcie umowy o prace dla pozo-
ru oznacza zatem, ze przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony umowy mia-
ly swiadomo§é, ze pracownik nie bedzie pracy §wiadczy¢, a pracodawca nie be-
dzie z tej pracy korzystaé. W tego typu przypadkach zastosowanie ma regulacja
art. 83 § 1 k.c. dotyczaca skladania o§wiadczen woli dla pozoru.

Os$wiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symu-
lacja ta musi sie skladaé z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony, ktore do-
konuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywoltaé wobec osob trzecich
przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscia), ze ich zamiarem jest wywola-
nie skutkéw prawnych objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi
miedzy stronami istnie¢ tajne porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie ma-
ja wywolaé zwyklych skutkow prawnych. Jest to zatem porozumienie co do te-
go, ze zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje
lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach.

W judykaturze przyjmuje sie, ze zawarcie umowy o prace wylacznie w celu
upozorowania powstania tytutu do ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji
uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, czyni zawarta umowe niewaz-

22 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, Lex nr 653664; 28 lu-
tego 2001 r., II UKN 244/00, Lex nr 55418.
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na, a wyplacone przez ZUS osobie legitymujacej sie taka umowa $§wiadczenia —
nienalezne. Jednolicie wskazuje sie, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja-
ce okre§lone w art. 22 § 1 k.p. formalne elementy umowy o prace nie $wiadcza,
o tym, ze umowa taka jest wazna. Sytuacje, w ktérych osoba zainteresowana
w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczen spotecznych z pomoca platnika sktadek
wytwarza dokumenty (sporzadza umowe o prace, sporzadza dokumentacje za-
trudnienia, wystawia §wiadectwo pracy) stuzace wytacznie osiagnieciu tego ce-
lu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go jako strony umo-
wy faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Jeze-
li strony nie zamierzaty osiggnaé skutkéw wynikajacych z umowy, tj. zawiera-
jac ja, miaty Swiadomos$é, ze pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a wlasciciel
firmy nie bedzie korzystac z jego pracy, a jedynym celem umowy byto umozli-
wienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, przyjmuje sie,
ze umowa taka jest pozorna?3.

Jednocze$nie w orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze nie mozna przy-
jaé pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik pod-
jal prace 1ja wykonywat, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowat. O realnym
wykonywaniu zobowiazania pracowniczego w rozumieniu regulacji prawa pra-
cy $wiadezy stala, codzienna i rzeczywista dyspozycyjnos§é pracownika wzgle-
dem pracodawcy. W razie zatem faktycznego §wiadczenia pracy przez pracow-
nika 1 wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez pracodawce
innych typowych obowiazkéw nie mozna przyjaé, ze brak byto woli stron wy-
wotania jakichkolwiek skutkéw prawnych zawartej umowy o prace. Musi do-
chodzié jednakze do rzeczywistego $wiadczenia pracy zgodnie z zawarta umo-
wa, a nie jedynie formalnego zawarcia umowy bez jej wykonywania, badz jej
marginalnego wykonywania wylacznie w celu wywolania mylnego przekonania
o istnieniu stosunku pracy. Tym samym przyjmuje sie, ze z pozornoécia ma-
my réwniez do czynienia w sytuacji, gdy dochodzi do pewnej realizacji zawar-
tej umowy, jednakze nie opiera sie ona na zasadzie wzajemnosci uzgodnionych
$wiadczen, gdyz strony umowy o prace porozumialy sie co do realizacji margi-
nalnego zobowigzania wynikajacego z tej umowy jedynie w celu uprawdopo-
dobnienia jej wykonywania oraz wywolania mylnego przekonania organu ren-
towego, jakoby zawarly i realizowaly wazna umowe2*.

Na koniec warto zwréci¢ rowniez uwage na wyrok z dnia 18 pazdziernika
2005 r.?%, w ktérym Sad Najwyzszy, kwestionujac wazno$é umowy o prace, od-
wotlat sie do zasad wspélzycia spotecznego. W rozstrzygnieciu tym Sad zazna-
czyl, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé

23 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, Lex nr 192462; 4 sierp-
nia 2005 r., IT UK 321/04, Lex nr 182768; 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12, Lex nr 1483324;
14 listopada 2012 r., I UK 247/12, Lex nr 1274955; 19 lutego 2008 r., IT UK 122/07, Lex nr 448905;
19 pazdziernika 2007 r., I UK 56/07, Lex nr 376433; 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, Lex nr 590241.

24 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., I UK 246/12, Lex nr 1308046.
25 Sygn. akt IT UK 43/05, Lex nr 189956.
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akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzysta-
nia ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych przy zawieraniu uméw o prace na
stosunkowo krétki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np. urodzeniem dziecka) 1 ustalenia
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczo-
nych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

3.4. Niewazno$¢é postanowien umownych dotyczacych
wynagrodzenia jako sprzecznych z zasadami wspolzycia
spolecznego

Przez zasady wspdélzycia spotecznego rozumie sie podstawowe zasady etycz-
nego 1 uczciwego postepowania. Do zasad tych zalicza sie m.in.: ,zasady stuszno-
§c1”, ,,zasady uczciwosci”, ,zasady sprawiedliwo$ci” czy ,lojalnoéci”. Sprzeczno$é
z zasadami wspolzycia spotecznego oznacza, ze niewazng czynno$cia prawna,
bedzie taka, w wyniku ktorej powstaje obowigzek lub uprawnienie do postepo-
wania zakazanego przez norme moralna, czy tez taka, ktéra stuzy osiagnieciu
stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralnej. Takie zasady odnosza
sie rOwniez do stosunkéw ubezpieczeniowych. System ubezpieczen spolecznych
opiera sie na solidaryzmie ubezpieczonych, a ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych
m.in. w zakresie: warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obo-
wigzku oplacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
obliczania wysokoéci éwiadczen (art. 2a ust. 11 2 u.s.u.s.).

W praktyce ZUS przyktadem odwolywania sie do zasad wspdtzycia spoteczne-
go sa sytuacje zawyzania wynagrodzenia w celu uzyskania wysokich éwiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Chodzi o $wiadome i celowe dziatania polegajace na
porozumieniu pracodawcy z pracownikiem (zwykle ze sobg spokrewnionych czy
spowinowaconych) co do umowy o prace za bardzo wysokim wynagrodzeniem
(nieadekwatnym do kwalifikacji 1 naktadu pracy pracownika), od ktérego przez
krétki okres uiszczane sg wysokie sktadki na ubezpieczenie chorobowe w celu
dtugotrwatego pobierania wysokiego zasitku chorobowego lub macierzynskie-
go. Spotykane sa tez prowadzace do tego samego celu dziatania polegajace na
zmianie wymiaru etatu pracownika wraz ze znacznym zwiekszeniem wysoko-
§ci jego wynagrodzenia (w poréwnaniu do dotychczas uzyskiwanego u danego
pracodawcy) tuz przed dltugotrwata niezdolnoscia do pracy (szczegdlnie przed
okresem pobierania §wiadczen zwiazanych z urodzeniem dziecka czy tez pla-
nowanymi zabiegami operacyjnymi) — po to, by korzystajac z regulacji art. 40
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa)26
uzyskaé wyzsze éwiadczenia chorobowe?’.

26 Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 z pézn. zm.

27 Zgodnie z treécia wskazanego artykulu w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na
podstawie ktérego powstal stosunek pracy, polegajacego na zmianie wymiaru czasu pracy, pod-
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Dziatania zwigzane z podwyzszaniem wynagrodzenia na krétko przed pla-
nowanym korzystaniem ze $wiadczen wyltacznie dla uzyskania ich w wyzsze]
wysokoséci niz przystugiwalyby one, gdyby zostaly wyliczone od ptacy dotych-
czas stanowigce) podstawe wymiaru sktadek, nie tylko zaburzaja rownowage
finansowa systemu ubezpieczen spolecznych, ale rowniez uderzaja we wspdl-
note ubezpieczonych, podwazaja poczucie sprawiedliwosci — gtéwnie w zakresie
sprawiedliwe] kompensaty. Nalezy pamieta¢ bowiem, ze wysoko§¢ Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego zalezy wprost od wysokoéci podstawy wymiaru
tych éwiadczen, ktora stanowi przychdod bedacy podstawa wymiaru sktadek
na to ubezpieczenie. Powiazanie wysokoéci éwiadczenia ze sktadka optacana
od przychodu pozwala zachowaé¢ w systemie ubezpieczen spotecznych wzgled-
na réwnowage miedzy wkladem danej osoby w tworzenie funduszu chorobowe-
go a $wiadczeniami wyplacanymi jej w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubez-
pieczeniowego. Trzeba ponadto mie¢ na uwadze, ze w kosztach ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego jednego z uczestnikow tego systemu partycypuja
wszyscy pozostali ubezpieczeni. Podejmowanie zatem $wiadomych 1 celowych
dziatan zwiekszajacych wynagrodzenie wylacznie w celu zapewnienia sobie wy-
sokich wyptat §wiadczen przez kilkanascie czy kilkadziesiat miesiecy (a nawet
1 lat) kosztem pozostalych uczestnikéw tego systemu uderza w fundamental-
na warto$¢ systemu ubezpieczen spolecznych, jaka jest solidarno$é ubezpie-
czonych, 1 prowadzi do zachwiania zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych.

7 gbry zaplanowane dzialania polegajace na ustaleniu czasu rozpoczecia ko-
rzystania ze Swiadczen, wysokosci §wiadczen 1 okresu korzystania z nich rodza,
wrecz pytanie, czy mamy w tego typu sytuacjach do czynienia jeszcze z klasycz-
nym ryzykiem ubezpieczeniowym rozumianym jako zdarzenie przyszte, niepew-
ne, czy tez ze zjawiskiem planowania ryzyka (przypominajacym w skrajnych
przypadkach ubezpieczeniowy biznesplan). Dziatania prowadzace do wyraz-
nego naruszenia zasady rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego a wysokos§cia Swiadczen wyptacanych z tego funduszu wy-
muszaja po stronie ZUS potrzebe reakcji 1 podejmowania dzialan ograniczaja-
cych ten moralnie 1 spolecznie naganny proceder.

Kwestionowanie przez Zaklad waznos$ci postanowien umownych dotycza-
cych wysokoéci wynagrodzenia poprzez odwolywanie sie do naruszenia zasad
wspblzycia spolecznego, z uwagi na uzyskanie wysokich éwiadczen z sytemu
ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych uczestnikéw tego systemu, jest
generalnie aprobowane w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Naj-
wyzszego. Przyjmuje sie, ze nawet jes§li nadmierne uprzywilejowanie ptacowe
pracownika w perspektywie prawa pracy mieéci sie w ramach art. 353! k.c.,
w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktorym pierwiastek publiczny jest bar-
dzo wyrazny 1istotny, mozna przypisa¢ w okolicznosciach konkretnego wypad-
ku zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Na kan-

stawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu
pracy.
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wie spordéw toczacych sie w przedmiocie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
sady podkreslaly, ze wprawdzie dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpiecze-
niem spotecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa, jednak nie wyklucza
to w szczegdlnych przypadkach uznania takiej umowy za niewazna ze wzgledu
na sprzecznoéé¢ z zasadami wspélzycia spolecznego?s.

Prawo weryfikacji przez ZUS wysokos$ci wynagrodzenia umownego potwier-
dzit rowniez ostatnio Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada
2017 r.2? W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Trybunal wskazal, ze umowa
o prace jest czynno$cig prawna, dla oceny waznoéci ktérej — w sferze prawa
ubezpieczen spotecznych — dopuszcza sie stosowanie art. 58 k.c. Dalej podkre-
§lit, ze skoro wysoko$¢ wynagrodzenia umownego rzutuje na podstawe wymiaru
sktadek 1 determinuje wysoko$¢ éwiadczen z ubezpieczenia chorobowego, to Za-
ktad musi mie¢ mozliwo$§¢é dokonywania oceny postanowien umownych, by pra-
wo nie chronito sytuacji wynikajacych z dziatan bezprawnych. Orzeczeniem tym
Trybunat Konstytucyjny potwierdzil stuszno$é stanowiska zajmowanego w tym
zakresie juz wczesniej przez Sad Najwyzszy. Chodzi w szczegdlnosci o uchwale
z dnia 27 kwietnia 2005 r.3°, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w uspra-
wiedliwionej dynamicznej wyktadni przepiséw i1 zasad prawa ubezpieczen spo-
lecznych, polegajacej na tym, iz istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych czynno$ci prawne, ktére w catoéci lub w czeSci okazuja sie sprzecz-
ne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzaja do obejscia pra-
wa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych
1 moralnych wartosci oraz zasad prawa ubezpieczen spotecznych, moga by¢ za-
kwestionowane jako niezastugujace na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych,
bo sady nie moga 1 nie powinny by¢ , bezsilne” wobec praktyk ewidentnie in-
strumentalnego naduzywania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych”.

Dla umozliwienia oceny, czy ustalone przez strony umowy wynagrodzenie
pracownicze jest wyrazem wylacznie swobody ksztaltowania postanowien pla-
cowych 1 nie ma na celu wytacznie osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z sy-
stemu ubezpieczen spotecznych, a jednoczeénie by uniknaé zarzutu dowolnosci
dziatan sad6éw czy organu rentowego w ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia,
w judykaturze zaczeto odwolywac sie do wzorca godziwego wynagrodzenia.
Wzorzec ten ma wymiar obiektywny, bowiem uwzglednia kryterium ekwiwa-
lentnoéci zarobkéw do rodzaju i1 charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanego
przez pracownika do$wiadczenia 1 kwalifikacji zawodowych. Ocena godziwos$ci
ustalonego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia m.in. takich czynnikow, jak:

28 Tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r., III AUa 1553/12, Lex
nr 1375803; por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, Lex
nr 148238 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 kwietnia 2008 r., Il UK 210/07, Lex nr 837067;
19 maja 2009 r., III UK 7/09, Lex nr 509047 oraz 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09, Lex nr 515697.

29 Sygn. akt P 9/15, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy. Seria A” 2017,
poz. 78.

30 Sygn. akt IT UZP 2/05, Lex nr 148238.



Zwigzek prawa ubezpieczen spotecznych z prawem cywilnym... 95

siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakltadzie pracy, §redni poziom wynagro-
dzen za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy w okre§lonej branzy
w danym regionie, wyksztalcenie 1 doéwiadczenie zawodowe, zakres obowigz-
kéw 1 wymiar czasu pracy, posiadane przez pracownika praktyczne umiejetno-
§ci, ktore sa istotne z punktu widzenia wykonywanej pracy, odpowiedzialnoéé
materialna oraz dyspozycyjno§é pracownika, dotychczasowe wynagrodzenie
ubezpieczonego w przebiegu jego historii ubezpieczeniowej®!.

OczywiScie weryfikacja wynagrodzenia ustalonego przez strony stosunku
pracy, a szczegdlnie ustalanie jego wysokosci na potrzeby stosunku ubezpie-
czeniowego, jest daleko idaca ingerencja w stosunek umowny, ktéra moze bu-
dzié, i czesto budzi, watpliwoéci prawne. Brak jednakze tej ingerencji dopro-
wadza do nieakceptowalnego naduzywania systemu ubezpieczen spolecznych,
do wypaczania celow oraz zatozen, jakie przy$wiecaly przyjeciu poszczegdlnych
rozwiazan prawnych. Nie sposob zaradzi¢ temu zjawisku wylacznie w drodze
podejmowania dziatan legislacyjnych z dwéch zasadniczych wzgledéw. Po pierw-
sze —z uwagi na dlugotrwalo§é procesu dokonywania zmian. Po drugie za$ — ze
wzgledu na rujnowanie trwatoéci 1 cigglodci przyjetych rozwiazan prawnych.

4. Zakonczenie

Jak wskazuje przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza, odrebnos¢
prawa ubezpieczen spotecznych wobec prawa cywilnego wydaje sie oczywista.
Odrebno$é ta nie oznacza jednoczeénie braku zastosowania czy tez braku po-
trzeby odwolywania sie do regulacji cywilistycznych w toczacych sie postepo-
waniach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sieganie do unormowan prawa
cywilnego jest niezwykle istotne dla oceny, czy powstat stosunek cywilnopraw-
ny oraz czy dokonana czynno§¢ prawna jest wazna i skuteczna z punktu widze-
nia prawa ubezpieczen spolecznych.

Jak zwroécono jednocze$nie uwage, zastosowanie regulacji prawa cywilnego
dla oceny stosunku prawnego i w celu weryfikacji powstania oraz tresci stosun-
ku ubezpieczenia spolecznego nie stanowi odstepstwa od ugruntowanego sta-
nowiska o braku mozliwoéci stosowania w stosunkach ubezpieczenia spotecz-
nego przepiséw prawa cywilnego bez wyraznego ustawowego odestania. Ocenie
waznoéci (w aspekcie art. 58 k.c. czy art. 83 k.c.) podlega bowiem umowa sta-
nowiaca tytul ubezpieczenia lub jej postanowienia dotyczace wysokoéci wyna-
grodzenia, a nie wprost podstawa wymiaru sktadek czy sam stosunek ubezpie-
czenia spolecznego.

Przedstawione w opracowaniu przyklady stuza nie tylko wskazaniu, w ja-
kim zakresie 1 w jakich sytuacjach dochodzi do oceny stosunkéw cywilnopraw-
nych z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, lecz réwniez zaak-
centowaniu, jak niezwykle istotne jest podejmowanie tej oceny ze wzgledu na

31 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13, Lex nr 1503234;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2015 r., IIT AUa 970/14, Lex nr 1665850;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 marca 2015 r., III AUa 1364/14, Lex nr 1665037.



96 Anna Cicherska

nalozony na Zaklad obowiazek administrowania érodkami funduszy ubezpie-
czeniowych oraz dbato$ci o zgodne z prawem ich wydatkowanie. Warto réw-
niez zwroci¢ uwage jeszcze na inny aspekt uzasadniajacy te ocene, a miano-
wiclie na potrzebe utrzymania solidarnosci ubezpieczonych, na ktorej system
ubezpieczen spolecznych sie opiera. Trudno wyobrazi¢ sobie zachowanie tej so-
lidarnosci bez dbatoéci o zapewnienie poczucia sprawiedliwosci funkcjonowa-
nia obowiazujacego systemu — przy czym dbato$¢ ta nie moze ograniczaé sie
tylko do sfery unormowan prawnych, tj. konczy¢ sie na uchwaleniu regulacji
prawnych, ale rowniez musi przejawiaé sie¢ w praktyce (podazaé za wykltadnia
przepisow 1ich praktycznym zastosowaniem). Nalezy pamietad, ze wiedza oraz
$wiadomos$¢ ubezpieczonych co do zasad funkcjonowania systemu ubezpieczen
spolecznych, w tym finansowania 1 wydatkowania $rodkéw tego systemu, jest
coraz wieksza. Dbato§¢ ta musi mie¢ zatem réwniez wymiar praktyczny, a za-
tem wiazac sie z rzeczywistym egzekwowaniem postanowien ustawowych do-
tyczacych obowiazku podlegania ubezpieczeniom, obcigzania sktadkami, jak
réwniez z rzetelnym wydatkowaniem wspélnych srodkéw 1 naliczaniem wyso-
koéci kompensaty.
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INTERRELATIONS BETWEEN SOCIAL INSURANCE LAW AND CIVIL LAW
IN THE LIGHT OF CASE LAW — SELECTED ISSUES

Abstract: This study presents interrelations between social insurance law and civil law. The au-
thor describes the nature of social insurance law regulations and their influence on possible in-
vocations of the civil law provisions with regard to cases based on social insurance law. Then, the
scope of application of civil law in proceedings before a disability pension authority is present-
ed. The author describes in particular invocation of the civil law provisions in connection with
the need to verify accuracy and diligence in execution of social insurance obligations by premi-
um payers. Based on examples selected by the author, the issues of examination of validity of con-
cluded contracts (civil law contracts or employment contracts) and individual contractual stipu-
lations aimed at verification of the moment of inception of entitlement to social insurance or ac-
curacy of verification of premium assessment basis are presented.

Keywords: INTERRELATIONS, SOCIAL INSURANCE LAW, CIVIL LAW, SOCIAL INSUR-
ANCE OFFICE, VERIFICATION, CIVIL CONTRACTS



