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Wprowadzenie

Jezeli prawdziwe jest stwierdzenie, ze to byt okresla swiadomo$¢, trudno znalez¢
lepszy miernik spuscizny realnego socjalizmu niz analiza jego pozostatosci w mieszkal-
nictwie. Nieruchomosci to w ekonomii dobro podstawowe, szczegélny rodzaj kapitatu
zaréwno decydujacy o jakosci zycia jednostek, jak i wywierajacy wplyw na caloksztalt
systemu spoleczno-gospodarczego. Dobrze zaprojektowana przestrzen zamieszkana
to przestrzen najwiekszej intymnosci, pozwalajaca na samorealizacje jednostki. Prze-
strzen zaprojektowana w zly sposéb — ciasna, nieprzyjazna, polozona w szkodliwym
otoczeniu $srodowiskowym (rozumianym szerzej niz w wymiarze przyrodniczym) —
moze by¢ za$ uciazliwa i sprzyja¢ spolecznym patologiom. Analiza osiedli z okresu

socmodernizmu!

rzuca ciekawe spojrzenie na dorobek nie tylko architektury i urbani-
styki lat 70. i 80. XX w., ale i szerzej rozumianych dokonan tego okresu. To wla$nie ten
typ budownictwa determinuje kompozycje przestrzenna wielu polskich miast, nawet
blisko trzy dekady po upadku realnego socjalizmu, zywo oddzialujac na zycie codzienne
milionéw mieszkancéw Polski i socjalizacje kolejnych generacji, tylko pozornie nie-
zwiazanych biograficznie z Polska Ludowa. Jednoczesnie wokdt blokowisk krazy wiele
mitéw wskazujacych na niebezpieczeistwa zwiazane ze stanem technicznym zabudowy
tego typu. Potrzebe oceny funkcjonowania osiedli wielkoptytowych dostrzegt ostatnio
réowniez polski rzad, na ktérego zlecenie realizowane jest po§wiecone temu zagadnieniu
badanie techniczne Instytutu Techniki Budowlanej (Ciszak 2016).

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie osiagnie¢ oraz dysfunkcji charak-
terystycznych dla osiedli mieszkaniowych budowanych w Polsce w latach 70. i 80.
XX w., a wiec okresie najintensywniejszej produkcji zasobéw tego rodzaju. Artykut
wykorzystuje literature przedmiotu, analize danych statystycznych o budownictwie
mieszkaniowym w Polsce oraz Europie Srodkowej i Wschodniej, a takze badania wtas-
ne oparte na metodzie fotograficznej i analizy przestrzenne przeprowadzone na bazie
systeméw informacji geograficznej (GIS).

Modernizm a socmodernizm

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech polskiego budownictwa mieszka-
niowego okresu sprzed 1989 r., zwlaszcza w miastach, jest jego skrajna monotoniaZ,
Architektura epoki realnego socjalizmu uchodzi za nudna, przewidywalna, powiela-

1 Architektury modernistycznej paistw bloku realnego socjalizmu.

2 Wazna uwaga wstepna dla niniejszego opracowania jest odniesienie si¢ do argumentu sugerujacego
postrzeganie projektu budowlanego wylacznie przez pryzmat zalozenia architekta i planisty. Jest to po-
dejscie bledne, albowiem ocena socmodernizmu nie moze si¢ odnosi¢ do szacowania warto$ci wlasciwych
dla projektu wyabstrahowanego z rzeczywistego kontekstu spotecznego. Ocena uzytkowania odnosi si¢ do
produktu koricowego, czesto niezrealizowanego w pierwotnie zamierzonej formie.
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jaca te same wzorce w warstwie stylistycznej i rozkladzie funkcjonalnym. Co jednak
istotne, pomimo kojarzenia PRL przede wszystkim z blokowiskami wielkoplytowymi,
charakterystycznymi zwlaszcza dla lat 70. i 80. XX w., nie byt to jedyny styl wlasciwy
dla Polski Ludowej. Owczesna architektura byta jedna z tych dziedzin, ktére dobrze
odzwierciedlaja ewolucje ideologii, ustroju i koniunktury gospodarczej tego systemu.
Modernizm w poczatkowym okresie realnego socjalizmu nie cieszyl sie zreszta duzym
uznaniem. W latach stalinizmu obowiazujacym stylem majacym wplyw na wszystkie
kluczowe inwestycje byt socrealizm (Mordynski 2006), ktéry podobnie jak w przypad-
ku innych dziedzin artystycznych, takze w urbanistyce i architekturze zadekretowany
zostal jako oficjalna metoda tworcza. Styl ten, okreslany jako ,socjalistyczny w tresci
i narodowy w formie”, stal w wyraznej opozycji do modernizmu. Cechowaly go: bo-
gata ornamentyka, masywne budownictwo o innej wysokos$ci czy odmienny sposb
rozktadu przestrzennego. Socrealizm w inny sposéb podchodzit do miasta, nie two-
rzac przy tym typowej dla modernizmu przestrzeni osiedlowej, a wbudowujac osiedla
w klasyczna miejska forme czy ignorujac kluczowe dla modernistéw $rodowiskowe
zalozenia — zwlaszcza te dotyczace naslonecznienia — kosztem uzyskiwania monu-
mentalnych efektow.

Modernizm kojarzyl sie tez z odrzucona przez stalinistéw wizja ideologiczna.
Jego nowoczesna i lekka forma obficie wplatata industrialne cytaty, co bylo zwigzane
z uprzemyslowieniem budownictwa, stanowiacym wiodacy postulat modernistéw.
W samym Zwiazku Radzieckim styl modernistyczny zatracil pozycje wskutek stali-
nizacji, nadajacej paradoksalnie konserwatywne oblicze radzieckiej rewolucji. Sym-
boliczne dla tej tendencji okazalo sie rozstrzygniecie konkursu na Palac Sowietéw.
Whbrew nadziejom modernistéw — wczesniej rozczarowanych wywotujaca glo$ny
skandal porazka projektu konkursowego Patacu Ligi Narodéw w Genewie autorstwa
Le Corbusiera — takze i w ZSRR wybrano klasycystyczng forme. Rozczarowanie to
spowodowalo odsuniecie sie od tego panstwa srodowiska architektéw modernistycz-
nych skupionych w Miedzynarodowym Kongresie Architektury Nowoczesnej (CIAM).
Pierwszy z kongres6w, planowany pierwotnie w Moskwie, przeniesiono na pokfad stat-
ku plynacego z Marsylii do Aten. Wtedy tez uchwalono prawdopodobnie najwazniejszy
manifest architektury XX w. — Karte Ateniska. Sam Le Corbusier konsekwentnie od-
mawial pézniej wspoélpracy z komunistami z Europy Wschodniej. Wbrew obiegowym
opiniom stawiajacym niejednokrotnie autora Jednostki Marsylskiej w jednym szeregu
z wieloma architektami zaangazowanymi w taka wspolprace, ideologiczne uwiklania
jego projektow byly raczej socjaldemokratyczne, czy wrecz liberalne — zgodnie zreszta
z zawolaniem ,réwnowaga spoleczna jest kwestia budynkéw [...]: architektura albo
rewolucja’, zawartym w pierwszej i najslynniejszej pracy teoretycznej ,papieza mo-
dernizmu” (Le Corbusier 2012, s. 288). Zwiastujaca p6zniejszy charakter modernizmu
ksigzka kladta nacisk na tworzenie przyjaznej architektury jako mechanizmu kojenia
spotecznego buntu w rodzaju ustawodawstwa spolecznego Bismarcka, a nie wzniecania
rewolucyjnego fermentu.
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W Polsce styl modernistyczny nie mégt by¢ realizowany az do 1956 r., uznawanego
za kres kilkuletniego okresu totalitarnego na rzecz mniej ideologicznie motywowa-
nego, autorytarnego® realnego socjalizmu® Dopiero na fali destalinizacji zaczety by¢
wprowadzane w zycie rozwiazania eksperymentalne w budownictwie, a w miejscu
niewydolnych inwestycji panistwowych dynamicznie zaczelo rozwijac sie¢ mieszkanio-
we budownictwo spéldzielcze. Wszystkie charakterystyczne dla pdzniejszego okresu
rozwiazania techniczne — jak stosowanie prefabrykatéw — wdrazano jednak stopniowo.

Ciekawy przykfad stanowi warszawskie osiedle Za Zelazna Brama ukoriczone
w 1972 r. Jego pelne otwarcie nastgpito réwnolegle do wyburzenia osiedla Pruitt—Igoe
w amerykanskim St. Louis, ocenianego jako symboliczny poczatek korica panowania
w obrebie $wiatowej architektury stylu modernistycznego (Jencks 1987, s.9). W przy-
padku polskim byl to jednak dopiero poczatek masowego budownictwa zgodnego
z paradygmatem modernistycznym. Technologie budownictwa wielkoskalowego, opar-
te na metodach przemystowych i odrzucane przez panstwa bloku zachodniego, staly
sie charakterystyczne dla ekstensywnego budownictwa epoki Edwarda Gierka, ktérego
cel stanowito rozwigzanie problemu mieszkaniowego za pomoca tanich inwestycji. Ich
$lady, widoczne pod postacia budowanych od tego czasu w niemal identyczny sposéb
w calej Polsce blokowisk, z czasem ograniczonych wylacznie do stawiania jednolitych
pudetkowych form, do dzisiaj stanowia jedna z najbardziej charakterystycznych cech
rodzimej przestrzeni zurbanizowane;j.

Wtasciwy dla niej styl architektoniczny nie jest przy tym w pelni tozsamy z typowo
zachodnim budownictwem modernistycznym, jak realizacje charakterystyczne dla
CIAM, Bauhausu i innych architektéw. Z tego punktu widzenia trafnym okresleniem
zdaje si¢ ,socmodernizm”. Okreslenie to, popularyzowane m.in. w poswigconym tej
tematyce numerze czasopisma ,Herito” (2014/15), znacznie lepiej oddaje charakter
tego budownictwa anizeli nieprecyzyjne terminy, jak np. ,architektura socjalistyczna”
To ostatnie okreslenie mogloby by¢ odnoszone réwniez do lewicujacego Le Corbusiera,
budownictwa socjalnego charakterystycznego dla miedzywojennego ,czerwonego”
Wiednia czy wspoélczesnej, humanistycznie zorientowanej architektury skandynaw-
skiej, jak i sprzecznych ze soba socmodernizmu i socrealizmu, czy nawet powoli
przenikajacego do polskiego budownictwa juz w latach 80. XX w. postmodernizmu
(Postmodernizm polski... 2013). Pojecie ,architektury socjalistycznej” jest zatem mniej
precyzyjne od ,socrealizmu” i ,socmodernizmu”

3 Za okres totalitarny w historii Polski Ludowej uwaza si¢ lata 1949-1956, w przeciwieristwie do wczes-
niejszego i p6zniejszego okresu autorytarnego. Poczatkowo dopuszczany byl ograniczony pluralizm politycz-
ny, a po destalinizacji widoczna stala sie tagodna liberalizacja systemu realnego socjalizmu. W sferze sztuki
(wliczajac do niej architekture) odrzucono socrealizm jako wigzaca doktrynalnie metode twércza. Prze-
ksztalcenia dotknely tez liberalizacji obyczajowej, czego dobitny przyklad stanowita np. legalizacja aborcji.

4 Autor opracowania unika nieprecyzyjnego terminu ,komunizm” w stosunku do bardziej poprawnego
pojecia ,realny socjalizm” Wiecej o watpliwosciach metodologicznych dotyczacych komunizmu jako kate-
gorii opisowej panistw realnego socjalizmu zob. Drozda 2015, s. 39—40.
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Charakter blokowisk z lat 70. i 80. XX w.

Pod wzgledem technicznym osiedla socmodernistyczne w znacznym stopniu powie-
lity schematy modernizmu. Tak jak w przypadku zachodniego odpowiednika cecho-
walo je zwiekszenie zageszczenia osadnictwa w polaczeniu z wiekszym rozproszeniem
przestrzennym zabudowy. Efekt ten uzyskano dzieki wdrozeniu w wigkszym zakresie
budownictwa wysokosciowego. Cecha charakterystyczna polskiego socmodernizmu
bylo wprowadzenie na pewnym etapie wlasciwie wylacznie dwdch skal wysokoscio-
wych — piecio- i jedenastokondygnacyjnych blokéw mieszkalnych. Ulatwialo to uzy-
skiwanie wolnych przestrzeni, jednak wada takiego rozwiazania byt czesto ograniczony
program funkcjonalny, nieobejmujacy przestrzeni rekreacyjnej (rysunek 1). Przewaznie
nie planowano tez zielonej infrastruktury®.

Rys. 1. Uproszczona analiza przestrzenna typowego osiedla wielkoplytowego (Sadyba, Warszawa) — 6 blokéw
mieszkalnych zajmuje zaledwie 8% powierzchni miedzy ciggami kotowymi (biate cieniowanie). Pro-
gram uslugowy otoczenia jest ograniczony, rozwija sie dopiero z uptywem lat funkcjonowania osiedla.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie geoportal.gov.pl.

5 Z wyjatkami jak niektére realizacje Haliny Skibniewskiej — pierwsza kolonia osiedla Sady Zoliborskie
czy niezrealizowany projekt Bialoleki Dworskiej, finalnie zabudowanej zreszta w ramach ekstensywnej sub-
urbanizacji typu deweloperskiego po 1989 r.
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Powieleniem dysfunkcji modernizmu bylto tworzenie wielkich przestrzeni negatywo-
wych, pozbawionych elementéw charakterystycznych, jakichkolwiek oznak indywidua-
lizacjiiintymizacji przestrzeni. Cechowalo to w réwnym stopniu zalozenia kompozycji
urbanistycznej calych osiedli, jak i wielkie korytarze wewnatrz blokéw, tamigce po-
wszechnie stosowana przez architektéw zasade stopniowania przestrzeni z wykorzy-
staniem obszaréw pétprywatnych i pélpublicznych (Gehl 2013, s. 121-127). Zdaniem
Marleny Happach (2011, s. 13—17) typizacja objeta juz od potowy lat 60. XX w. zaréwno
mieszkania, sekcje, jak i cate budynki, ktére facznie realizowano w zaledwie czterech
technologiach: wielkiego bloku, wielkiej ptyty, ramy H oraz technologii monolitycznej.

Konsekwencja oszczednego programu ustugowego i redefinicji roli ulicy, zamie-
nionej zgodnie z wytycznymi modernistéw z areny codziennego zycia spolecznego
na odseparowany oden ciag dedykowany komunikacji samochodowej, byly liczne
dysfunkcje spolecznosci zamieszkujacych budowane w tych latach wielkoskalowe
blokowiska. W pierwszej dekadzie po 1989 r. stawaly si¢ one czesto nekanymi wysokim
poziomem przestepczosci symbolami probleméw spolecznych dotykajacych polskie
miasta. Powielaly one wiele dysfunkcji typowych dla amerykanskich odpowiednikéw,
w przypadku ktérych negatywne oddzialywania wzmacnialy czesto mniej lub bardziej
bezposrednie formy segregacji rasowej. Z kolei w monoetnicznej Polsce widoczne
stawaly sie w ten sposéb przestrzenne podzialy klasowe.

Réwnolegle do okresu dominacji socmodernizmu w Polsce w $wiecie zachodnim
upowszechnialy sie koncepcje bardziej intymnego tworzenia przestrzeni i odzy-
skiwania tzw. baletu ulicy zwiazanego z jej wielofunkcyjnoscia, opisane przez Jane
Jacobs (2014). Chociaz po$wiecona temu zagadnieniu ksigzka stynnej nowojorskiej
aktywistki ukazala si¢ po polsku dopiero ¢wier¢ wieku po upadku realnego socja-
lizmu, charakterystyczne dla niej koncepcje trafialy juz wczesniej do srodowiska
architektéw. Pismiennictwo Jacobs znal np. Kazimierz Wejchert, autor kanonicznego
dla rodzimej urbanistyki podrecznika Elementy kompozycji urbanistycznej, regularnie
wznawianego juz od poczatku lat 80. XX w. Na kartach swojej publikacji (1984) pre-
zentowal on liczne realizacje zachodniej architektury postmodernistycznej, wyraznie
kontrastujace z réwnoleglymi inwestycjami w polskim budownictwie. W $§rodowisku
architektonicznym pojawialy sie ponadto krytyczne opinie dotyczace socmodernizmu,
jak polemika malo wéwczas jeszcze znanego Czeslawa Bieleckiego, zapytujacego na
tamach , Architektury” o to, ,dlaczego plaski plan, ktéry mieszkaniec odbiera jako
obraz abstrakcyjny, a nie rzeczywisty, ma mie¢ jakiekolwiek cechy estetyczne?” (1978,
s. 41). Niezaleznie od $wiadomo$ci niektérych projektantéw to nie przedstawiciele
ich profesji podejmowali jednak kluczowe decyzje, uzaleznione od woli decydentéw
politycznych, a zarazem i ograniczen inwestycyjnych slabnacej realno-socjalistycznej
gospodarki, ograniczajacej potencjalne niepokoje spoleczne przy uzyciu taniego w wy-
konaniu socmodernizmu.

Cecha charakterystyczna budownictwa Polski Ludowej byla daleko posunigta indu-
strializacja, skutkujaca standaryzacja coraz wiekszej liczby elementéw budowlanych,
powstajacych w tzw. fabrykach doméw. Jacek Debowski wyréznia trzy fazy uprzemy-
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stowienia produkcji mieszkaniowej. Pierwsza rozpoczela si¢ jego zdaniem w 1954 r.,
w schylkowym okresie stalinizmu, kiedy obok dominujacych inwestycji socrealistycz-
nych rozpoczeto eksperymentowanie z wykorzystaniem nowych materiatéw. Kolejny
etap mial miejsce w kolejnej dekadzie, kiedy techniki przemystowe wprowadzono juz
zdecydowanie odwazniej. Etap trzecirozpoczal sie wlatach 70. XX w., gdy wielkiej pty-
cie w pelni podporzadkowano catoksztatt budownictwa mieszkaniowego. Swoja dzia-
talno$¢ prowadzito wéwczas w Polsce az 160 ,fabryk doméw” (Debowski 2012, s. 28).

Dzialalno$¢ przemystu budowlanego lat 70. i 80. XX w. byla efektywna ilosciowo, ale
mniej w sferze jakosciowej. Wbrew obiegowym opiniom stan tego budownictwa prze-
waznie nie zagraza bezpieczenstwu uzytkownikéw. Pewne problemy sprawia jednak
nierzetelne wykonanie, sprzeczne z zalozeniami projektowymi i charakterystyczne dla
pozbawionego dobrych mechanizméw kontrolnych, przeniknietego przez powszech-
ng korupcje systemu realnego socjalizmu. Ma to miejsce zwlaszcza w odniesieniu do
kluczowych w przypadku budownictwa modutowego zlaczy. Liczba awarii tych bu-
dynkdéw nie jest jednak wigksza niz w przypadku tych stawianych przy uzyciu innych
technologii. Budownictwo okresu PRL cechowalo nastawienie na daleko rozwinieta
produktywno$¢, strategia ta pomijata jednak wysokie koszty utrzymania zasobdéw. Jak
podaje Jacek Debowski, ,[...] prowadzony w latach 70. i 80. [XX w. — L.D.] tak szybki
rozw6j budownictwa spowodowal niestety znaczne obnizenie zakresu rob6t remon-
towo-naprawczych, ktére w owym czasie ksztaltowaly sie zaledwie na poziomie 1-2%
w stosunku do wartosci nowo wznoszonych budynkéw (dla poréwnania w krajach
zachodnich udzial prac remontowych zawieratl sie w przedziale 40—-50% w stosunku do
calos$ci produkcji budowlanej). W rezultacie tego nastepowata znaczna dekapitalizacja
istniejacych zasob6w mieszkaniowych” (Debowski 2012, s. 28).

Pozytywna innowacja lat 70. bylo za to zliberalizowanie normatywu, skutkiem czego
wzrosla powierzchnia uzytkowa mieszkan (Happach 2011, s. 13—17). Jak podaje Marek
Bryx, okres 1970-1990 stanowi przyklad ,[...] wzrostu $redniej powierzchni miesz-
kan we wszystkich kategoriach, co wiazalo sie z polityka panstwa budowy mieszkan
wiekszych, wedlug nowego normatywu. Jesli przyjac¢ za punkt odniesienia rok 1970,
to wzrost $redniej powierzchni mieszkan ogétem w latach 1970-1990 wynosit 47,1%”
(Bryx 1999, s. 90). Wzrost ten miat charakter staly i az do 1989 r. nie ulegl jakimkolwiek
zahamowaniom, znajdujac kontynuacje w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Wplyw polskiej transformacji na osiedla socmodernistyczne

Kwestia bezsporna jest fakt, ze mieszkania powstale w okresie Polski Ludowej, w tym
zwlaszcza w czasie najbardziej produktywnym w tej sferze — dekadach lat 70. i 80. —
stanowi¢ beda w dalszym ciagu staly element polskiego krajobrazu zurbanizowanego.
Jak wskazuje Maciej Cesarski, ,,[...] w okresie 1950—1989 nastapito w Polsce podwojenie
liczby mieszkan (1,9 razy) i prawie potrojenie liczby izb (2,7 razy)” (Cesarski 1998, s. 92),
a dane z ostatniego spisu powszechnego (2011 r.) wskazuja, ze budownictwo z okresu
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realnego socjalizmu stanowi 57% rodzimego zasobu mieszkaniowego wobec 20% z lat
1988-2011 (Cesarski 2016, s. 112). Nastapil tez spadek liczby ogélu oddawanych do
uzytku mieszkan w okresie nastepujacym po upadku realnego socjalizmu. Pomimo
poczatkowo ,szokowego” tempa przemian polska transformacja wprowadzajaca model
gospodarki rynkowej traktowana jest zazwyczaj jako proces — sprzecznosci z realnym
socjalizmem byly zbyt duze, aby moment systemowego przejs$cia dawal sie opisac jako
akt jednorazowy. Opis o takim charakterze jest jednak mozliwy w odniesieniu do go-
spodarki mieszkaniowej. Jak wskazuje bulgarski urbanista Kiryl Stanilov (2007, s. 173),
wlasciwie we wszystkich pafistwach realnego socjalizmu na przefomie lat 80. 1 90. XX w.
doszto do gwaltownej redukcji liczby budowanych mieszkan. W Czechostowacji z po-
ziomu $rednio 50 tys. w latach 80. do 10 tys. w 1991 r. i zaledwie 7,5 tys. w 1993 r., czy
w Bulgarii z 65 tys. pod koniec 6smej dekady XX w. do 6 tys. w 1992 r. W Polsce liczba
mieszkan oddawanych do uzytku w polowie lat 90. ubiegtego stulecia nie przekraczata
nawet 60 tys. (wobec 300 tys. z lat 70.). Zapas¢ te zdaje si¢ tlumaczy¢ prawdziwie re-
wolucyjna zmiana dotyczaca udziatu poszczegélnych aktoréw w ogéle budownictwa
mieszkaniowego. Nastapil zupelny regres znaczenia sektora uspolecznionego oraz
wzrost udziatlu inwestoréw prywatnych, budujacych swoja pozycje w niepewnych wa-
runkach transformacji gospodarczej. Zmiany dotknely réwniez technik budowania: na
koniec 1991 r. nie funkcjonowala juz ani jedna ,fabryka doméw”.

Innym, obrazowo ukazujacym skutki transformacji wyliczeniem jest szacunek liczby
mieszkan oddanych do uzytku w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw. Jeszcze w 2000 r.
na taka cze$¢ populacji w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej przypadato 1,8
wybudowanego mieszkania wobec az 4,4 dekade wczes$niej. Juz wtedy w panstwach
realnego socjalizmu produkcja byla nizsza od zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej.
Pierwsza dekada potransformacyjna doprowadzita jednak te nieréwnowage do sytuacji
prawdziwej przepasci oddzielajacej wskazane $wiaty kapitalistycznego centrum i jego
peryferii. W Europie Zachodniej spadek byt niewielki, a w Stanach Zjednoczonych
odnotowano wzrost z poziomu 5,2 do 5,5 (rysunek 2).
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Rys. 2. Liczba mieszkari oddawanych do uzytku na 1000 mieszkaricéw (1990-2000)
Zrédto: Stanilov 2007, s. 174.
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Szanse rozwojowe dla blokowisk

Osiedla socmodernistyczne jako stanowiace liczna grupe w polskim zasobie miesz-
kaniowym nie maja szansy znikna¢ z krajobrazu rodzimej przestrzeni zurbanizowanej
jeszcze przez wiele dekad. Sytuacja ta niesie za soba koniecznos$¢ dalszego utrzymy-
wania blokowisk oraz refleksji nad mozliwo$ciami ich konserwacji, niekiedy za$ rewi-
talizacji. Procesy te nastepuja zaréwno w wyniku zorganizowanych interwencji, takze
ze strony organizacji spotecznych, jak i w spos6b oddolny i spontaniczny, pod postacia
dziatan spoétdzielni, wspdlnot i innych, mniej sformalizowanych grup mieszkancow.
Dziatania te ulatwila deregulacja polityki mieszkaniowej zwiazana z urynkowieniem
tej sfery, zwiekszajaca dostepnos¢ réznorodnych materialéw budowlanych. Negatywna
strong tego zjawiska jest powszechna degeneracja estetyczna (znana przede wszystkim
pod postacia nieudolnie przeprowadzanej termomodernizacji i malowania blokowisk
w tzw. pasteloze) czy wzmaganie sie proceséw segregacji przestrzennej. Blokowiska
podazaja w tym zakresie sladem inwestycji deweloperskich, w karykaturalny spos6b
upodabniajac si¢ do grodzonych osiedli za pomoca licznych barier przestrzennych,
wpisujacych sie w préby pozyskania dla realnosocjalistycznych ,,mréwkowcéw” odpo-
wiednich cech prestizu i bezpieczenstwa, kojarzonych najczesciej z osiedlami zamknie-
tymi powstajacymi juz po 1989 r. (rysunek 3). Osiedla z lat 70. 1 80. XX w. stoja jednak

Rys. 3. Zmodernizowane osiedle wielkoptytowe poddane ,wtérnemu” grodzeniu (Mokotéw, Warszawa)

Zrédto: opracowanie whasne.
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takze i przed ogromna szansa na redukcje charakterystycznych dla nich dysfunkcji. Na
plaszczyznie urbanistycznej role te moze petni¢ dogeszczanie zabudowy, stwarzajace
szanse na ciekawsze rozplanowanie urbanistycznych wnetrz, sprzyjajacych tworzeniu
sie osiedlowych wspdlnot i zwigkszaniu ich réznorodnosci jako peryferyjnych osiedli-
-sypialni (Gronostajska 2010).

Szanse rozwojowe maja zwlaszcza osiedla czerpiace korzysci z atrakcyjnej lokaliza-
cji w poblizu centréw miast (rysunek 4). Modernizm, pragnacy zrywac z przeszloscia
i kompletnie zatrzec jej slady w przestrzeni, zrdst sie juz zreszta ze spoleczna §wiado-
moscia, nabierajac cech rzeczywistego miejsca, bardziej konkretnego od wyabstraho-
wanej przestrzeni. Jak pokazuja badania Ewy Szafranskiej (2010, s. 332—337) czy Marii
Lewickiej (2012, s. 50-51, 63, 68—69), polskie blokowiska zyskaty spoteczna akceptacje
mieszkancow jako miejsca ,wlasne’, identyfikowane z pewna cigglo$cia historyczna, bez
wyjatku najbardziej lubiane przez ,swoich” czesci ich miast, na réwni z atrakcyjnymi,
historycznymi srédmie$ciami. Oprécz dogodnej lokalizacji osiedla wielkoplytowe sa
tez lepiej skomunikowane za pomoca transportu publicznego i wyposazone uslugowo,
chociaz wlasnie te kwestie dawniej obficie krytykowano (Chmielewski 1987). Cechy
te docenia zreszta i rynek mieszkaniowy. Jak pokazaly badania przeprowadzone
w Lublinie (Zyga 2014, s. 62—63), $rednie ceny jednostkowe lokali mieszkalnych w bu-
dynkach z wielkiej plyty cechowaly w latach 2004-2013 tendencje o rozbieznos$ciach
nieistotnych statystycznie w poréwnaniu do cen jednostkowych lokali mieszkalnych
budowanych w pozostalych technologiach.

Jak sie wydaje, zastosowanie znalez¢é moze takze nowe budownictwo uprzemysto-
wione, majace jednak inna forme od totalnej typizacji wlasciwej dla ,fabryk doméw”

Rys. 4. Atrakcyjna lokalizacja blokowiska wielkoptytowego na przyktadzie osiedla Za Zelazna Brama w War-
szawie (szare pole). Na obszarze lub w sasiedztwie granicy swobodnego dojscia pieszego (ekwidystanta
500 m, szara linia kreskowana) znajduja si¢ m.in.: 1 — Patac Kultury i Nauki, 2 — Dworzec Centralny,
3 — centrum handlowe ,,Zlote Tarasy’, 4 — stacje metra, 5 — Ratusz m.st. Warszawy

Zrédlo: jak w rysunku 1.
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z okresu realnego socjalizmu. Stawiane w calej Polsce jednolite w formie osiedla
deweloperskie czesto do zludzenia przypominaja najbardziej sztampowe realizacje
socmodernistyczne, wy§miewane ze wzgledu na proces swojego powstania®. Tymcza-
sem to wiasnie dzieki rozwijajacej si¢ technologii przemystowej mozliwe staje sie ,per-
sonalizowanie” projektéw domoéw ,,drukowanych” wedlug indywidualnych projektéw
w technologii 3D. ,Deweloper WinSun z Szanghaju postawil [...] [juz w 2014 r. - £.D.]
pieciokondygnacyjny blok mieszkalny [...]. Obiekt ma wydzielone lokale, a fasada do-
pracowana zostala na tyle szczegélowo, ze zawiera ozdobne detale architektoniczne.
Oproécz wydrukowania gzymsoéw, kolumn i balustrad pomyslano takze o fakturze ele-
wagcji imitujacej kamien naturalny oraz cegle” (Kazak 2015). Rozwija sig tez technologia
kontenerowa, ktéra dzieki prostocie, ale i lepszej w stosunku do tej z Polski Ludowe;j
jakos$ci wykonania i kontroli tego procesu réwniez moze prowadzi¢ do ciekawych este-
tycznie i funkcjonalnie efektéw. Przyklady malo znanych projektéw mieszkaniowych
Stanistawa Niemczyka, kojarzonego przede wszystkim z budownictwem sakralnym, czy
lepiej rozpoznawalnych realizacji Haliny Skibniewskiej, pokazuja zreszta, ze nadanie
bardziej intymnych i indywidualnych form budownictwu mieszkaniowemu bywalo
niekiedy mozliwe nawet w warunkach realnego socjalizmu (Cymer 2013, s. 268306,
Springer 2011, s. 164—185).

Podsumowanie i wnioski

Ocena socmodernizmu nie jest i nie moze by¢ jednoznaczna. Pomimo wyraznych
wad tego rodzaju budownictwa, jego technicznej degradacji (niestanowiacej jednak
powazniejszego zagrozenia katastrofami budowlanymi) pozostaje ono waznym sktadni-
kiem polskiego mieszkalnictwa. Budownictwo socmodernistyczne zachowuje znacze-
nie zwlaszcza ze wzgledu na dysfunkcje rodzimej polityki mieszkaniowej, czy wrecz jej
atrofie, jako wazny i istotny liczebnie element istniejacego obecnie zasobu mieszkanio-
wego. Socmodernizm stanowi tym samym atrakcyjng alternatywe dla pierwotnego ryn-
ku mieszkaniowego, zazwyczaj zwiazanego z procesem suburbanizacji i obcigzeniami
kredytowymi, wyraznie ograniczajacymi mobilno$¢ pracownikéw — czynnik kluczowy
w dobie wolnorynkowego kapitalizmu i prekaryzacji charakterystycznej dla jego wspo6t-
czesnej formy. Socmodernizm, nie zawsze stusznie obarczany zarzutem uniformizacji
i totalizacji przestrzeni zamieszkanej, moze tez by¢ usprawniany i stanowi¢ Zrédlo
cennych inspiracji dla projektowanych polityk publicznych. Wydaje sie jednak absolut-
ng konieczno$cia, aby wzroslo w tym kontekscie zaangazowanie sektora publicznego,
jako jedynego potencjalnego aktora o tak duzych mozliwosciach inwestycyjnych na tak
dalece kapitatochtonnym rynku, jakim jest rynek nieruchomosci.

6 Projekty inwestycji socmodernistycznych upraszczano niekiedy pod katem bardziej efektywnej pracy
maszyn budowlanych. Wymuszalo to dostosowywanie rozkladu przestrzennego osiedli do tras szyn stuzacych
do przetaczania dzwigéw budowlanych, czego wynikiem byly toporne i nieprzyjazne uzytkownikowi formy.
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Najwiekszym osiagnieciem dajacym sie odnotowac w dorobku socmodernizmu z lat
70. 1 80. XX w., pomimo wielu wad technicznych, funkcjonalnych i spolecznych cha-
rakterystycznych dla tego typu budownictwa, jest jego przemozny wplyw na otaczajaca
nas przestrzen zurbanizowana. Warunkuje on jej charakter nawet wiele lat po upadku
realnego socjalizmu.

Bibliografia

Ciszak P.,, 2016, Wielkie badanie wielkiej plyty. Jesli te bloki sie nie zawala, stana sie domami przysztosci?,
http://bit.ly/291hCcl (dostep 7 pazdziernika 2016).

Bielecki Cz., 1978, Cigglos¢ w architekturze, ,Architektura” nr 3—4.

Bryx M., 1999, Finansowanie rozwoju budownictwa mieszkaniowego w miastach, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa.

Cesarski M., 1998, Mieszkaniowy majqtek trwaty oraz jego rola w badaniach i polityce mieszkaniowej w Polsce,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Cesarski M., 2016, Sytuacja mieszkaniowa w Polsce lat 2002—2014. Swiatowy kryzys, niewiadome i szanse
zamieszkiwania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Cymer A., 2013, Stanistaw Niemczyk — postmodernista sredniowieczny, [w:] Postmodernizm polski. Archi-
tektura i urbanistyka, 1: Antologia tekstow, red. L. Klein, 40 000 Malarzy, Warszawa.

Chmielewski L., 1987, Gaweda o nowej Warszawie, Omnipress, Warszawa.

Debowski J., 2012, Cata prawda o budynkach wielkoptytowych, ,Przeglad Budowlany” nr 9.

Drozda L., 2015, Lewactwo. Historia dyskursu o polskiej lewicy radykalnej, Instytut Wydawniczy Ksigzka
i Prasa, Warszawa.

Gehl]., 2013, Zycie miedzy budynkami. Uzytkowanie przestrzeni publicznych, Wydawnictwo RAM, Krakéw.

Gronostajska B., 2010, Zespoly mieszkaniowe z wielkiej ptyty w XXI wieku — problemy i perspektywy, ,Ar-
chitecturae et Atribus” nr 2.

Happach M., 2011, Stolica z betonu, czyli krdtka historia warszawskich blokowisk, [w:] J. Trybus$, Przewodnik
po warszawskich blokowiskach, Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa.

Jacobs J., 2014, Zycie i Smierc¢ wielkich miast Ameryki, przel. L. Mojsak, Fundacja Centrum Architektury,
Warszawa.

Jencks Ch., 1987, Architektura postmodernistyczna, przel. B. Gadomska, Arkady, Warszawa.

Kazak J., 2015, Wydrukowany dom, http://bit.ly/I1maFKv3 (dostep 7 pazdziernika 2016).

Le Corbusier, 2012, W strone architektury, przel. T. Swoboda, Centrum Architektury, Warszawa.

Lewicka M., 2012, Psychologia miejsca, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Mordyniski K., 2006, Marzenie o idealnym miescie — Warszawa socjalistyczna, ,Spotkania z Zabytkami” nr 9.

Postmodernizm polski. Architektura i urbanistyka, 1: Antologia tekstow, red. L. Klein, 40 000 Malarzy,
Warszawa.

Socmodernizm w architekturze / Cold war modern architecture, 2014—2015, ,Herito” nr 17-18.

Springer F,, 2011, Zle urodzone. Reportaze o architekturze PRL-u, Karakter, Krakow.

Stanilov K., 2007, Housing trends in Central and Eastern European cities during and after the period of trans-
ition, [w:] The post-socialist city. Urban form and space Transformations in Central and Eastern Europe
after socialism, ed. K. Stanilov, Springer, Dordrecht.

Szafranska E., 2010, Stereotypy i rzeczywistosc. Atrakcyjnosc mieszkaniowa blokowiska w opinii mieszkaricow,
[w:] Wartosciowanie wspdtczesnej przestrzeni miejskiej, red. M. Madurowicz, Wydawnictwo Wydziatu
Geografii i Studiéw Regionalnych UW i Urzad m.st. Warszawy, Warszawa.

Wejchert K., 1984, Elementy kompozycji urbanistycznej, Arkady, Warszawa.

Zyga J., 2014, Ocena budownictwa wielkoptytowego przez pryzmat rynku nieruchomosci, ,Budownictwo
i Architektura” nr 3.



