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ABSTRACT: Revitalization, as a method of intervention in deprived urban neighborhoods, hardly
places itself in the arsenal of land-use planning methodology. Thereby it gets, mostly, to the
category: instrument of repair, reactive.

It is expected that the program of revitalization will trigger those of the endogenous resources
that manage to overcome the effects of socio-economic degradation, and will change only that
deprived part of the city, suppressing unfavorable course of things.

The paper presents the observations and conclusions of the participatory programming of
revitalization in two Polish cities that had been undertaken and carried out with regard to achieve
change in land use of broader scale, beyond the requirement to restore the status quo and repair
distorted functional and spatial relationships.
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Wprowadzenie

Zmiana to fakt. Co$ staje si¢ inne niz dotychczas. Rewitalizowa¢ znaczy
przywraca¢ zyciu. Rewitalizacja jest zmiang, programowanie (planowanie)
rewitalizacji zapowiada i formuje te zmiane. Urbanistyka polega na sztuce bu-
dowania, ale i na sztuce burzenia. Miasto, tak samo jak inne zywe organizmy,
podlega cyklom przemian, statego odnawiania i degradacji, a nawet destrukcji



120 Dagmara Mliczyriska-Hajda

(van den Berg 1982, Korcelli 2000, Wectawowicz 2003). Co$ musi znikna¢, by
powstalo co$ nowego. Zmienno$¢ jest cecha miejskiej przestrzeni, fizycznej
i metafizyczne;j.

Uchwycenie i opis procesu zmiany miasta nastapi¢ moze poprzez obserwacje
jego struktury spoleczno-przestrzennej. Badania i studia geograficzne oraz so-
cjologiczne nad spoteczno-przestrzennymi strukturami miejskimi, o charakterze
teoretyczno-uogdlniajacym i w nurcie ekologii spotecznej, a nastepnie czynni-
kowej (Wectawowicz 1988, 2003), jak tez i inne opracowania opisujace przemia-
ny spoleczno-przestrzenne miasta, np. Gdanska (Zatecki 2003), Gdyni (Szmyt-
kowska 2008), Katowic (Wectawowicz 1989), Krakowa (Zborowski 2005), Lodzi
(Piotrowski 1966, Kaczmarek 1996), Torunia (Jaroszewska-Brudnicka 2004), War-
szawy (Wectawowicz 1975, Spofeczna mapa Warszawy 2004), skladaja sie na pe-
wien obraz procesu zmiany polskich miast.

Zmiany przestrzenne miasta jako zjawisko badat J. Stodczyk (2001), a M. Ma-
likowski i S. Solieki (Przemiany przestrzenne w duzych miastach... 2007) badali
i analizowali przemiany przestrzenne w duzych miastach Polski, zestawiajac je
z analiza przeksztalcen w wybranych duzych miastach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Zmiana miasta wskutek zmiany systemu warto$ci, zmian §wiato-
pogladowych i ideologicznych, zatem wpisujaca si¢ w kategorie badan nad kul-
tura miasta, byla jak dotad w Polsce przedmiotem niewielu prac, a w pracach
nad geografig kultury wilasciwie nie wystepuje (Loboda 2004).

Rewitalizacja w odniesieniu do miasta i jego struktury spoteczno-przestrzen-
nej jest pojeciem relatywnie nowym i réznorodnie definiowanym (Galgzka,
Jadach-Sepioto 2008, Lista... 2012). Postugiwaé sie bede nastepujaca definicja:
rewitalizacja to skoordynowany proces, prowadzony wspdlnie przez wiladze
samorzadowgq, spotecznoé¢ lokalng i innych uczestnikow, bedacy elementem
polityki rozwoju i majacy na celu przeciwdzialanie degradacji przestrzeni zur-
banizowanej i zjawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju i zmian jakoscio-
wych poprzez wzrost aktywnosci spotecznej i gospodarczej, poprawe Srodowi-
ska zamieszkania oraz ochrone dziedzictwa narodowego przy zachowaniu
zasad zréwnowazonego rozwoju'. Definicja ta, cho¢ zlozona, a nawet roz-
wlekla, uwypukla niedoceniany lub raczej niedostrzegany aspekt zmiany - czas
na przeciwdziatanie degradacji (kryzysowi), zmiane wyprzedzajaca (kryzys), co
wyrdznia jg sposréd innych definicji tego pojecia, licznie obecnych w literaturze
tematu (Galazka, Jadach-Sepioto 2008).

Miejsce rewitalizacji w procesie zmiany polskich miast jak dotad nie bylo
przedmiotem badan, cho¢ analizowano funkcje rewitalizacji w rozwoju miasta

! Definicja zbudowana i stosowana w projekcie badawczym zamawianym ,Rewitalizacja miast
polskich jako sposéb zachowania dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik zréwnowa-
zonego rozwoju” realizowanego w latach 2007-2010 (PBZ-MNiSW-4/3/2006), w ktérym autorka
brata udzial jako ekspert.
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(Mliczynska-Hajda 1996), potencjat rewitalizacji w budowaniu policentrycznos-
ci miast (Zuziak 2007) i znaczenie rewitalizacji w rozwoju regionalnym (Mli-
czyniska-Hajda 2009).

Zmiany w miescie, wigzane z programowana rewitalizacja a wykraczajace
poza jej docelowy obszar, ujawnione w polskiej literaturze tematu sa ré6znorod-
ne. Skladaja sie na nie:

- akceptacja dla procesu zmian, aktywizacja spolecznosci do uczestnictwa
w planowaniu zagospodarowania przestrzennego (Goérecki, Zebik 2009);

- efekt przesuniecia, kiedy kryzys nie zanika (wskutek dzialan rewitali-
zujacych), a jedynie przesuwa si¢ na inny obszar miasta (Gorczyca 2009);

- ewolucja relacji pomiedzy mieszkaricami i miastem (Mliczyniska-Hajda
2008, Goérecki, Zebik 2009);

- gentryfikacja lub poglebienie stratyfikacji spotecznej (Jadach-Sepioto 2009,
Gorecki, Zebik 2009, Grzeszczak 2010);

- odtworzenie (albo realizacja strategii) policentrycznosci miasta (Zuziak
2007);

- osiggniecie pelniejszej integracji funkcjonalno-przestrzennej miasta (Lan-
gowski, Podbrez 2008);

- konsolidacja formalna (wizualna) i utrwalenie réznorodnosci funkcjonal-
nej (centrum) miasta (Mliczyniska-Hajda 2008);

- wypracowanie kompleksowych form organizacji renowacji zabudowy
mieszkaniowej w miescie, aktywizacja spotecznosci do finansowego uczestnic-
twa w dziataniach renowacyjnych (Kulpa-Jarocka, Mliczynska-Hajda 2010);

- zmiany w semantyce miasta, zmiana kontekstéw i znaczeri (Lubecka
2010);

- zmiana wizerunku i spolecznej percepcji (czesci) miasta (Gorecki, Zebik
2009, Langowski, Podbrez 2007).

Zostala podjeta proba kompleksowego zbadania rezultatow i oddziatywania
programowanej rewitalizacji na konkretne miasto, a wnioski z badania prze-
prowadzonego w Dzierzoniowie w 2008 r. przy zastosowaniu specjalnie opra-
cowanej metody badawczej zostaly opublikowane (Mliczyniska-Hajda 2010), su-
gerujac tym samym kierunek ewentualnych dalszych badan i rozwijania
metodyki. Analizy poréwnawcze, tak potrzebne w badaniach nad rewitalizacja
ijej rezultatami (zmiany), prawdopodobnie natrafig na czesty w badaniach nad
systemem osadniczym problem poréwnywalnosci danych statystycznych oraz
przestrzennych jednostek odniesienia (Korcelli 2000).

Ujecie procesu zmiany miasta w cykl rozwojowy wedlug van der Berga
(1982) - urbanizacja, suburbanizacja, deurbanizacja i reurbanizacja - a nastepnie
przesledzenie desygnatow definicji rewitalizacji prowadzi do wniosku, ze cho¢
w literaturze rewitalizacja zwiazana jest z ostatnia faza tego cyklu: reurbani-
zacja (Nowordl 2010, s. 30) - jako jedno z narzedzi wtérnej urbanizacji - to pro-
filaktyczny aspekt przyjetej definicji - sytuuje rewitalizacje jako metode prze-
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ciwdziatania suburbanizacji, przez co - cho¢ zapewne w niewielkim stopniu -
uzyteczna takze wobec procesu dezurbanizacji.

Skala i gleboko$¢ zjawisk kryzysowych w polskich miastach nie zostaty kom-
pleksowo zbadane. Szacuje sig, ze odsetek terenéw zdegradowanych w ogole
terenéw zainwestowanych i zurbanizowanych w miastach wynosi okoto 21,2%.
Na tych obszarach mieszka okoto 2,4 mln oséb. 64,2% terenéw zdegradowa-
nych (13,6% ogétu terenéw miast) to stare dzielnice srédmiejskie i blokowiska.
35,8% terenéw zdegradowanych to tzw. miejskie odlogi, niezamieszkane, ale
zainwestowane tereny powojskowe, pokolejowe i poprzemyslowe (Jarczewski
2009, s. 291). Dane te, cho¢ szacunkowe, pozwalaja oceni¢ skale probleméw
i potencjatéw, ktore rewitalizacja moze wyzwoli¢, zmieniajac polskie miasta.

Miasto, odkad istnieje, zmienia si¢ i jest zmieniane. Zmiana, a raczej zmien-
no$¢ jest cechg miasta i czlowieka réwniez. To jednak wcale nie zmniejsza jego
obaw przed zmianami swego miejskiego srodowiska zycia. Relacje cztowiek-
-miasto w procesie permanentnej zmiany plastycznie uchwycil socjolog miasta
R. Park (1967), wedtug ktérego miasto jest najbardziej udang préba cztowieka
przeksztalcenia $wiata, w ktérym zyje, podlug pragnien jego serca. Ale jezeli
miasto to $wiat stworzony przez cztowieka, to jest to $wiat, w ktérym cztowiek
odtad skazany jest zy¢. Tak, posrednio, i bez §wiadomosci natury tego zadania,
tworzac miasto, czlowiek przetwarza siebie?.

Z takiej perspektywy widaé, ze rewitalizacja jest szczeg6lnym narzedziem
zmiany miasta: uczestnictwo (partycypacja spoteczna) w jej planowaniu i reali-
zacji, wpisane w metode - czynia z niej w oczach spoleczenistwa, z zalozenia,
~wehikul przyjaznej zmiany” - pozadanej i demokratycznej, dziejacej si¢ w ak-
ceptowanym tempie i miejscu, co doskonale odpowiada zaleceniom miejskiego
marketingu, ktéry przestrzega przed rewolucyjnymi zmianami w obrazie mias-
ta (Szromnik 2007, s. 137). Nowa kultura zmiany - uspotecznienie i demokraty-
zacja planowania zmian miasta, po do§wiadczeniach miejskich rewolt i buntéw
z polowy ubiegtego wieku, miala wplyw na ksztaltowanie neoliberalnego para-
dygmatu rozwoju miast, dla ktérego istotne znaczenie mialy wnioski i reko-
mendacje zawarte w publikacji OECD z 1983 r. Managing urban change. Jak pisze
B.L. Long (2000), raport ten zmienit podejscie organizacji do miast, bowiem obej-
mowat przeglad strategii zdolnych ogarna¢ upadek i wzrost miast (s. 68), a jed-
noczeénie formutowal rekomendacje dla parnstw cztonkowskich. Wsréd zalecen
znalazly sie sugestie otwarcia (uspoleczniania) systemu planowania i wprowa-
dzania zmian w miastach. Raport miat wptyw na ustalenia wewnatrz Unii Eu-
ropejskiej, w tym na ksztalt i cele inicjatywy URBAN uruchomionej w 1994 r.,

2 Przektad autorki (,man’s most successful attempt to remake the world he lives in more after
his heart’s desire. But, if the city is the world which man created, it is the world in which he is hen-
ceforth condemned to live. Thus, indirectly, and without any clear sense of the nature of his task, in
making the city man has remade himself”).
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ktorej rezultaty uksztattowaty cele i formy rewitalizacji miast - jako instrumen-
tu polityki regionalnej UE.

Rewitalizacja a planowanie partycypacyjne

Rola partycypacji spolecznej (uczestnictwa interesariuszy) w rewitalizacji
wynika z obranej definicji procesu rewitalizacji. Réwniez wtedy, gdy rewitali-
zacje traktowac jedynie funkcjonalnie, jako metode ingerencji (wywotania zmia-
ny) inicjujacej proces zmian struktury spoteczno-przestrzennej zdegradowanej
czeéci miasta, jest to przeciez w zalozeniach ingerencja wspoélnie planowana
i prowadzona (przez wiadze samorzadowa, spolecznos¢ lokalng i innych zain-
teresowanych zmiang partneréw - interesariuszy rewitalizacji). Rowniez szer-
sza perspektywa analizy rewitalizacji jako strategii zmiany, koncepcyjnie osa-
dzonej w teoriach kapitatu spotecznego i terytorialnego, skiania do wyboru
partycypacyjnego paradygmatu jej planowania wedlug wspélczesnych, rozwi-
nietych metodycznie® regut wyltozonych w podstawowej pracy J. Friedmanna
(1987). Partycypacja spoleczna jest wprowadzana wskutek postulatéw ideologi-
cznych lub wymagan metodycznych, upowszechnia sie i przybiera konkretne
formy, oferujace rézne poziomy uczestnictwa, ktére obrazowo odzwierciedla
klasyczna, oémiostopniowa drabina S. Arnsteina (1969). Wobec tego mozna po-
stawi¢ pytanie o poziom osigganego uczestnictwa w planowaniu.

Analizujac znaczenie partycypacji spolecznej w rewitalizacji, K. Skalski
(1996) zwrdcit uwage na obecnoé¢ na terenach rewitalizowanych dwoéch grup
ludnosci: aktywnych uczestnikéw i, milczacej wiekszosci”, a to wymaga two-
rzenia mechanizméw motywujacych do uczestnictwa, najlepiej aktywnego, bo-
wiem powodzenie rewitalizacji zalezy od uzyskania wiarygodnosci u inwesto-
réw lokalnych. Opisy praktyki proceséw rewitalizacji, zainicjowanych w Polsce
w latach 90. XX w., pokazuja dazenie do partycypacji spotecznej w réznych
przejawach i formach jako konstytutywna ceche programowanej (dwczesnie)
rewitalizacji (Mliczyniska-Hajda 2008, Kipta 2008). Rozpowszechnia si¢ jednak
btedny poglad, ze partycypacja spoleczna w rewitalizacji pojawia sie w Polsce
dopiero od roku 2004, jako element procedury przygotowania Lokalnych Pro-
graméw Rewitalizacji (LPR), powstajacych w odpowiedzi na mozliwosci uzy-
skania dotacji z funduszy Unii Europejskiej i zgodnie z unijnymi standardami
(Hatat 2010).

% Teoria, metodologia i techniki partycypacyjnego planowania byly przedmiotem szczegélnego
zainteresowania w latach 90. XX w. Podsumowanie w postaci przegladu podstaw teoretycznych
i kompendium metodycznego (wykraczajgce poza rezultaty badan prowadzonych w osrodkach an-
glojezycznych) znalezé mozna w dwutomowej pracy Fisher F. 2001.
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Wedtug Z. Ziobrowskiego staba strong dzialan rewitalizacyjnych w polskich
miastach jest maly udzial spotecznosci lokalnych, co ttumaczy on brakiem za-
ufania do wiladzy, wskutek czego - jak pisze - dopiero po uzyskaniu odczuwal-
nych efektow rewitalizacji pojawia sie zainteresowanie mieszkancéw, a zaanga-
zowanie wlascicieli nieruchomosci zawsze jest slabe. Stwierdzajac dalej, ze dla
sukcesu rewitalizacji istotne znaczenie ma jej spoleczny wymiar, wskazuje ja
jako warunek powodzenia procesu rewitalizacji (Ziobrowski 2010, s. 269).
Spoteczny wymiar albo spoteczny aspekt rewitalizacji rozumiany jest w pierw-
szej kolejnosci jako badanie i studia nad spoleczno-przestrzennymi strukturami
miejskimi, w drugiej kolejnosci - jako ogélne kryterium delimitacji (rewitaliza-
¢ji) i interwencji, ktérego parametryzacja obejmuje wskazniki opisujace takie
zjawiska jak np. ubéstwo, marginalizacja spoleczna, depopulacja czy przestep-
czo$¢ (Zborowski 2010).

Oba te ujecia spolecznego wymiaru rewitalizacji pozostawiaja poza przed-
miotem swego zainteresowania spoleczng aktywnos¢, uczestnictwo zaréwno
w planowaniu, jak i prowadzeniu zmian. Partycypacja spoleczna, uaktywnienie
i wlaczenie w proces zmian zdaja si¢ by¢ celem, a nastepnie rezultatem rewitali-
zacji, szczegOlnie nurtu nazywanego rewitalizacja spoteczna (Rewitalizacja spo-
teczna... 2011).

Partycypacje w rewitalizacji niektérzy autorzy ukazuja jako aspekt organiza-
cyjny, element procedur tworzenia polityk, polegajacy przede wszystkim, o ile
nie wylacznie, na informowaniu i konsultowaniu (Jadach-Sepioto 2010, Wariko-
wicz 2011), aktywne uczestnictwo partneréw (interesariuszy) rewitalizacji - za-
rowno w przygotowaniu programu rewitalizacji, jak i w jego wdrazaniu -
przedstawiajac jako nowa, pozadang perspektywe, uwarunkowang zastosowa-
niem nowego modelu (Nowordl 2005). Tymczasem wiaczanie mieszkarncéw
(interesariuszy) w planowanie zmian, ktére powinna przynies¢ rewitalizacja,
od poczatku budowania programu rewitalizacji, aktywizowanie do uczestnic-
twa w planowaniu i wdrazaniu dzialan rewitalizacyjnych, w tym do uczestnic-
twa w finansowaniu, jest w Polsce elementem praktyki dziatan rewitalizacyj-
nych co najmniej od ostatniej dekady ubieglego wieku (Czyzewska 1998).
Znaczacy wplyw na ugruntowanie konstruktywnego podejscia do partycypacji
spolecznej jako kluczowego elementu procesu planistycznego na rzecz rewitali-
zacji i rozwoju miasta (Lorens 2010, s. 87) mialy ksigzki I. Sagan (2000)
i K. Pawlowskiej (2008). Kompleksowe podstawy metodyczne dla partycypacyj-
nego planowania i wdrazania zmian prowadzacych do rewitalizacji w miastach
prezentuja: Podrecznik rewitalizacji... (2003) oraz publikacja P. Lorensa (2010).

Przekrojowe badania nad instrumentarium dla partycypacji spolecznej w re-
witalizacji przeprowadzit P. Hatat. Koncentrujac sie na uchwyceniu réznorod-
nosci zastosowanych instrumentéw, wybral do analizy komplet wytycznych
urzedow marszatkowskich (dla programow rewitalizacji 2007-2013) oraz zbior
190 LPR z okresu 2004-2009. Badanie i analize ukierunkowal przyjety podziat
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instrumentéw wedlug trzech pozioméw uczestnictwa (partycypacji): informo-
wanie, konsultowanie i aktywny udzial interesariuszy. Wnioski z badania, kt6-
re objeto 20% ogdlnej liczby miast, autor uwaza za podstawe do identyfikacji
mocnych i stabych stron podejmowanych przez miasta dziatan, ktére stuza par-
tycypacji spotecznej w rewitalizacji polskich miast (Hatat 2010, s. 144). Opierajac
sie na tych wnioskach oraz na zarysowanym wczeéniej ogdlnym obrazie pra-
ktyki i teorii, autor postawil teze o wyraznej rozbieznosci pomiedzy dostepnym
zasobem dobrych praktyk w partycypacji wraz z jej ugruntowana teoria (mode-
lami) a stosowanag praktyka partycypacyjnego programowania i wdrazania
rewitalizacji (przynajmniej w okresie objetym badaniem). Uzasadnieniem dla
takiej oceny jest inny wniosek z oméwionych badan, a mianowicie taki, ze po-
wszechne uczestnictwo interesariuszy w realizacji dzialaii rewitalizacyjnych
(poprzez projekty) nie jest poprzedzone stymulowaniem interesariuszy do
aktywnego uczestnictwa w planowaniu zmian (programowaniu rewitalizacji),
czego przyczyny autor upatruje w tym, ze miasta skupiaja si¢ gtéwnie na ko-
munikacji spolecznej lub marketingu rewitalizacji, a partycypacje (w jej progra-
mowaniu) sprowadzaja do minimum, zbierajac jedynie opinie w trybie konsul-
tacji spotecznych (Hatat 2010, s. 145).

Uogolniajac, mozna stwierdzié, siegajac do terminologii stosowanej przez Lo-
rensa (2010), ze w miastach rozpowszechniona jest , partycypacja akceptujaca”,
natomiast , partycypacja wyprzedzajaca”* w planowaniu rewitalizacji nie jest
rozpowszechniona na tyle, by uznac ja za element ugruntowanej praktyki. Od-
noszac sie do 8 pozioméw uczestnictwa, ktére przedstawia drabina Arnsteina,
mozna zalozyé, ze osiggany jest srodek tej drabiny - poziom 3: informowanie
i poziom 4: konsultacje. Na tym tle, zwazywszy przyjeta definicje rewitalizacji,
interesujace moga by¢ wnioski z obserwacji dwoéch przykltadéw zastosowania
Jpartycypacji wyprzedzajacej” do zaplanowania zmiany zagospodarowania
przestrzennego w czesci dwoch duzych miast objetych wdrazanymi programa-
mi rewitalizacji.

W obu przypadkach zasadniczy proces programowania rewitalizacji zostat
zakoriczony, a zmiana w zagospodarowaniu przestrzennym ma doprowadzié
do realizacji celéw wytyczonych w programie rewitalizacji. Syntetycznie rzecz
ujmujac, celem jest reintegracja struktury spoteczno-przestrzennej. Instrumen-
tem realizacji ma by¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a na-
stepnie realizacja przedsiewzie¢ budowlanych, zmieniajacych zasadniczo obec-
ny sposob zagospodarowania przestrzennego, co jest warunkiem pelnego

* Lorens 2010, s. 88 okresla w ten sposob rodzaj partycypadji (i metode planowania), w ktorej
dialog ze spotecznoécia (interesariuszami) podejmowany jest, zanim wypracowane zostang jakiekol-
wiek rozwigzania, a koncepcja planu czy programu rodzi si¢ w oparciu o wypracowane w debacie
zalozenia, w interakgcji inicjatora procesu planowania i spotecznosci (interesariuszy), organizowanej
np. w formie warsztatow.
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powodzenia zaprogramowanej rewitalizacji. W obu miastach inicjatorem proce-
su programowania rewitalizacji byt samorzad, a inicjatorem zastosowania ,, par-
tycypacji wyprzedzajacej” dla zaplanowania zmiany zagospodarowania prze-
strzennego byla jednostka odpowiedzialna za realizacje programu rewitalizacji,
dzialania planistyczne zorganizowane zostaly przy wsparciu organizacji po-
zarzadowych, instytucji kultury i wolontariuszy. W obu miastach zdecydowano
o organizacji konkurséw urbanistyczno-architektonicznych, po tym jak po-
wstaly spoleczne koncepcje zagospodarowania (ktére po opracowaniu przez
profesjonalistéw trafily do miejskich pracowni urbanistycznych jako podstawa do
sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Pierwszy przyktad to Podzamcze w Lublinie. Proces rewitalizacji w Lublinie
przebiega w réznych czeéciach miasta od potowy lat 90., kiedy miasto (korzy-
stajac z zagranicznej pomocy) kreatywnie i skutecznie wdrozylo w pelni
uspolecznione dzialania rewitalizacyjne w 2 dzielnicach - Bronowice i Kozmi-
nek (Kipta 2008). Obecna faze programowanej rewitalizacji zaznacza przyjecie
kolejnej edycji programu (Program Rewitalizacji... 2009).

Spoteczna koncepcja zagospodarowania (nazywana wnioskiem do planu)
powstala w ciggu trzech miesiecy (2010), w wyniku zastosowania partycypacyj-
nych dziatani projektowych (na ksztatt warsztatéw), dostepnych dla kazdego
i prowadzonych z wykorzystaniem makiety. Proces partycypacyjnego plano-
wania zostat opisany i udokumentowany (Materiaty... 2010). Powstaty 52 prace
- r6znorodne ujecia i rozwigzania przestrzenne, ktére zsyntetyzowane, po kolej-
nej turze konsyliéw tematycznych (réwniez przy makiecie), ztozyly sie na final-
ne opracowanie pn. Spoteczny wniosek do miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego Podzamcza (2010), ktére trafito do Miejskiej Pracowni Urba-
nistycznej’.

W proces partycypacyjnego planowania wilgczylo sie w sumie ponad 400
0sob, z czego 250 podpisalo spoleczny wniosek do planu. Otwarty konkurs
urbanistyczno-architektoniczny na opracowanie projektu koncepcyjnego Pro-
jekt rewitalizacji obszaru Podzamcza w Lublinie miasto oglosilo w sierpniu
2011 r., a wyniki konkursu upubliczniono w styczniu 2012 r. Jak wynika z bliz-
szej analizy tego przykladu, spoteczny wniosek zostat dotaczony do warunkow
(regulaminu) konkursu, a sposrdd 45 uczestnikéw konkursu, ktérych zapytano
o to w ankiecie - 5 zadeklarowatlo skorzystanie z tego spotecznego opracowa-
nia. Praca nagrodzona I miejscem w konkursie stata si¢ podstawa do opracowa-
nia przez miejska pracownie urbanistyczng dwéch wariantéw projektu planu
miejscowego, ktére upubliczniono i poddano konsultacjom spotecznym (w kwiet-
niu 2013 r.), co zaowocowalo okolo dwudziestoma opiniami, zawierajacymi
rowniez konkretne wnioski. Prace nad projektem planu miejscowego trwaja.

5 Jest to komérka organizacyjna Wydzialu Planowania Urzedu Miasta Lublina.
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Drugi przykiad to Srédka w Poznaniu. Programowany proces rewitalizacji
rozpoczeto w Poznaniu w 2005 r., a dzialania rewitalizacyjne na Srédce stano-
wily pilotaz programu (Langowski, Podbrez 2007). Obecnie programowana
rewitalizacja ujeta jest w trzecia edycje Miejskiego Programu Rewitalizacji dla
m. Poznania (2012). Spoteczna koncepcja zagospodarowania Srédki (SKZS) po-
wstala w ciagu roku (2007) w wyniku debat oraz zastosowania partycypacyj-
nych dziatann projektowych (warsztaty) dostepnych dla kazdego, a nastepnie
gruntownie opisanych i udokumentowanych (Materialy... 2007). SKZS byta
podstawa dla opracowania wniosku do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (2007), ktéry trafit do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (MPU).
W proces partycypacyjnego planowania dla Srédki wiaczyto sie okoto 250 oséb.
Prace nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rozpoczely sie w czerwcu 2007 r. W kolejnym roku odbyly sie dwa spotkania
MPU z mieszkanicami osiedla, a miasto ogtosilo konkurs (2008) na rozwigzanie
urbanistyczne dla poludniowej czesci Srédki. Konkurs rozstrzygnieto w stycz-
niu 2009 r. Prace nad projektem planu trwaja.

Whnioski

Uwzgledniajac opisane przyklady, Sciezke partycypacyjnego formowania
zmiany zagospodarowania, podyktowang uwarunkowaniami metodycznymi
programowanej rewitalizacji, ktére zakladajg aktywne uczestnictwo mieszkan-
cOw (interesariuszy rewitalizacji) w planowaniu i wdrazaniu zmiany, mozna
zlozy¢ z trzech etapow:

1. Diagnostyka, ukierunkowanie zmian w zagospodarowaniu, przygotowa-
nie do planowania (np. badania socjologiczne, analizy ekonomiczne, studia,
spotkania z mieszkaricami (interesariuszami), debaty i dyskusje).

2. Tworzenie spolecznej koncepcji zagospodarowania (ktéra powstaje po-
przez wspoélprace interesariuszy z przedstawicielami samorzadu miasta na war-
sztatach, po czym nastepuje opracowanie rezultatéw i nadanie im formy zrozu-
mialej dla profesjonalistow).

3. Realizacja spolecznej koncepcji:

3.1. Uzupelnienie (tresci i ksztaltu) do postaci koniecznej z uwagi na
sformalizowane kryteria procesu zmiany w przestrzeni - np. do zakresu mery-
torycznego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub projektu budowlanego (ewentualnie wielobranzowej koncepcji urbanis-
tyczno-architektonicznej).

3.2. Wdrozenie (np. uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ogloszenie przetargu na roboty budowlane itp.).
Planowanie partycypacyjne, prowadzone w formule warsztatéw ma opinie

czasochlonnego i dlugotrwalego, a przy tym zlozonego organizacyjnie. Zesta-
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wienie terminarza dziataii opisanych w obu przyktadach pozwala stwierdzig,
ze planowanie uspotecznione nie trwa duzo dtuzej niz uzyskanie rezultatu kon-
kursu, a wobec zawilosci procedur sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaobserwowane i opisane elementy organi-
zacji planowania partycypacyjnego (konsylia, debaty, konsultacje przy makie-
cie) nie wychodza poza formy znane, mozliwe do zastosowania w kazdych wa-
runkach.

Absorpcja koncepcji tworzonych spolecznie, w drodze publicznego i tzw.
niefachowego dyskursu, zaakceptowanie spotecznego planu zagospodarowa-
nia profilowanego celami rewitalizacji jako wiazacej wytycznej miejscowego
planu, w obu przypadkach wydaja si¢ napotyka¢ na trudnosci, ktére juz
uchwycit i opisat K. Skalski (2010), nawigzujac przy tym do uzewnetrznionych
w czasie Il Kongresu Urbanistyki Polskiej (2012) kontrowersji co do istoty rela-
¢ji pomiedzy planowaniem przestrzennym a programowaniem na obszarach
rewitalizacji. Rozwijajac ten watek, trzeba zwrdci¢ uwage, ze planowanie prze-
strzenne w miastach i programowanie rewitalizacji wcigz biegng oddzielnymi
torami, planowanie koncentruje sie wytacznie na sporzadzaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, a programowanie rewitalizacji spro-
wadza sie najczesciej do opracowania programu rewitalizacji w taki sposéb,
aby mozna bylo siegna¢ po srodki UE (Mliczyniska-Hajda 2007). Takie podejscie
- wedlug mnie przeciwskuteczne - wyraznie oddzielajace rewitalizacje (instru-
ment czy tez metode wprowadzania zmian w miescie) od przedmiotu formal-
nego planowania zagospodarowania przestrzennego, mozna znalez¢ w opraco-
waniach teoretycznych (Janas, Jarczewski, Wantkowicz 2010, Warikowicz 2011).

Dezintegracja planowania (zmian) w miastach jest faktem, a rewitalizacja -
metoda zmieniania miasta, interwencji w zdegradowanych dzielnicach miast -
lokuje sie z trudem w arsenale metodycznym planowania zagospodarowania
przestrzennego. Trafia przez to najczesciej do kategorii ,instrument napra-
wezy”, reaktywny. A za sprawa koniecznego uspolecznienia - instrument
Jtrudny w uzyciu”. W sytuacji gdy wiekszoé¢ obecnych programoéw rewitaliza-
cji dotyczy szeroko rozumianych §rédmies¢ (Rozwdj polskich miast 2010, s. 77)
ogranicza to potencjalny wplyw programowanej rewitalizacji na proces zmiany
polskich miast.

Obserwowana praktyka porzadkuje relacje podtug hierarchii celéw: od za-
gadnienn zlozonych, planowanych w programie rewitalizacji (trwale prze-
ksztalcenie struktury spoleczno-przestrzennej zdegradowanej czeéci miasta) do
szczegblowych, jak np. ustalenie sposobu i zasad zagospodarowania prze-
strzennego nieruchomosci (w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego). Tym samym opisane przyklady sktaniaja do podwazenia niektére
z tez Warikowicza (2007 i 2011), dotyczacych miejsca i funkcji programu rewita-
lizacji.
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Poziom uspolecznienia procesu planowania mozna ocenic jako éredni. Ucze-
stnictwo osiggnelo poziom zaawansowanej metodycznie partycypacji delibera-
tywnej, tj. Srodek drabiny Arnsteina. Pozostaje do przejscia ostatni z trzech eta-
pow: realizacja. Potrzebna jest umiejetnoé¢ przekladania rezultatéw partycypa-
cyjnego planowania na sformalizowang dokumentacje planistyczna czy projek-
towa: otwarcie na wspoétdecydowanie o zmianie, bez marnowania przy tym
z trudem wzbudzanej spotecznej aktywnosci, zainteresowania miastem i jego
zmienianiem.

Dezintegracja planowania zmian w miescie - obserwowana, uwidoczniona
na przyktadach i utrwalana niektérymi opisujagcymi model rewitalizacji opraco-
waniami teoretycznymi - jest jednak w mojej ocenie przede wszystkim skut-
kiem dysfunkcyjnych rozwigzan prawnych, o ktérych szeroko pisze Jedraszko
(2005). Paradoksem za$ jest to, ze obowigzujace prawo ani nie definiuje relacji
pomiedzy planowaniem zagospodarowania przestrzennego a programowa-
niem rewitalizacji, ani nie wyklucza otwartosci na mozolnie wypracowany
spoleczny konsensus. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze proces rewitalizacji
w strukturach spoteczno-przestrzennych otwartych na inwestycje w nierucho-
moséciach wymaga nowych i trwatych zasad zagospodarowania przestrzenne-
go, ktérych spoleczna uzytecznos¢ zalezy od tego, czy zostang skrojone na mia-
re i potrzeby procesu rewitalizacji oraz w odpowiednim dla niego czasie -
wtedy wzmocnig i ustabilizuja proces korzystnej zmiany, ograniczajac zjawiska
niepozadane (np. spekulacje nieruchomos$ciami, przejmowanie renty rewitali-
zacyjnej, gentryfikacje).

Systematyczna, trwajaca od wielu lat budowa partycypacyjnej metodyki pla-
nowania procesow rewitalizacji splata sie z rosnacq aktywnoscia spotecznosci
miast (na co wskazuje np. utworzenie w 2010 r. Kongresu Ruchéw Miejskich),
dazacych do demokratyzacji procesu planowania zmian w miastach. Europejski
system wartosci - demokratyczny (uspoteczniony) proces planistyczny, ekolo-
giczne i spolecznie sprawiedliwe zagospodarowanie gruntéw - oraz zintegro-
wane plany rozwoju to punkt wyjécia dla polityki rozwoju miasta, integrujacej
na plaszczyZnie merytorycznej (planowanie zmian spoleczno-gospodarczych
i przestrzennych) oraz metodycznej (planowanie partycypacyjne i sformalizo-
wane) (Billert 2006).

Partycypacja w planowaniu rewitalizacji i koniecznych w zwiazku z tym
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, jesli nie zostanie zaakceptowana
jako standard, to zostanie z czasem wymuszona, jako ze zmiana rewitalizujgca
to proces uruchamiajacy czynniki endogeniczne i powinna z zalozenia by¢ fi-
nansowana w jak najwiekszym stopniu ze $srodkéw prywatnych, ze srodkéw
publicznych jedynie wspierana (Jadach-Sepiolo 2010, s. 20), co wobec kur-
czacych sie mozliwosci sektora publicznego oznacza zasadnicza zmiane uktadu
sit, potencjalu decydowania o zmianie. A jedna z 6 wytycznych z raportu
F. Barki, tak silnie akcentujacego potrzebe rzeczywistego indukowania endoge-
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nicznych czynnikéw rozwojowych na obszarach otrzymujacych wsparcie, to
wytworzenie przejrzystych regul planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego stwarzajacych podstawy do zréwnowazonego rozwoju miast (Barca 2009).
Podsumuje, siegajac do tekstu, ktory wraz z cytowang wczeéniej parabo-
liczng wypowiedzia R. Parka spina klamra te rozwazania nad spofecznym
uczestnictwem w planowaniu rewitalizacji i innych zmian miasta: ,Prawo do
miasta jest czyms$ wiecej niz indywidualnym prawem dostepu do zasobéw mia-
sta. Jest to prawo do zmiany: by zmienia¢ siebie, zmieniajac miasto. Odkad taka
transformacja niechybnie zalezy od zdolnosci wspélnoty do ksztattowania pro-
ceséw urbanizacji, jest to prawo publiczne, a nie osobiste. Swoboda tworzenia
i przetwarzania naszych miast i nas samych to, zaloze sie, jedno z najcenniej-
szych, i to najbardziej zaniedbane, z naszych praw cztowieka”® (Harvey 2003).
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PROGRAMOWANIE REWITALIZAC]JI A PROCES ZMIANY MIASTA
- Z PERSPEKTYWY DOSWIADCZEN W PARTYCYPACYJNYM PLANOWANIU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO W WYBRANYCH POLSKICH MIASTACH

ABSTRAKT: Rewitalizacja jako metoda interwencji w zdegradowanych dzielnicach miast lokuje sie
z trudem w arsenale metodycznym planowania zagospodarowania przestrzennego. Trafia przez to
najczesciej do kategorii ,,instrument naprawczy”, reaktywny. Oczekuje sie, Ze program rewitalizacji
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wyzwoli te sposréd endogenicznych zasobéw, ktére zdotaja zniwelowac skutki degradacji spolecz-
no-gospodarczej i zmienia tylko te czeé¢ miasta, hamujac niekorzystny bieg rzeczy.

Artykul przedstawia obserwacje i wnioski z partycypacyjnego programowania proceséw rewita-
lizacji w dwdch polskich miastach, podjetych i przeprowadzonych z uwzglednieniem wywolania
zmiany przestrzennego zagospodarowania w skali szerszej, wykraczajacej poza postulat przywro-
cenia status quo i naprawy znieksztalconych relacji funkcjonalno-przestrzennych.

SEOWA KLUCZOWE: urbanistyka, miasto, rewitalizacja, planowanie przestrzenne, partycypacja
spoleczna
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