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Wolno$¢ nalezy do tych pojec, ktore sag powszechnie uzywane i istotne dla kazdego czto-
wieka. Za wolno$¢ ludzie sg sktonni odda¢ zdrowie i1 zycie. Jednoczes$nie jest to pojecie,
ktore wymyka si¢ definiowaniu czy tez bywa definiowane wiclorako. Proby przedstawienia
precyzyjnej jego wyktadni prowadza najczesciej na manowce i bezdroza. Zmagania z tg
trudnoscia zebral Michal Roch Kaczmarczyk w ksiazce pt. Aporia wolnosci. Krytyka
teorii spotecznej. Pojawiajace si¢ w tytule pochodzace z greki stowo aporia kojarzy si¢
glownie z dialogami Platonskimi, ktore zwykle konczyty sie konstatacjg Sokratesa, ze
rozwazany przez dyskutantow problem nie zostat rozwigzany. Dialog aporetyczny nie jest
jednak jatowa gadaning, poniewaz droga myslowa, ktorg przechodzg rozmoéwcy, dostarcza
zwykle istotnych korzysci poznawczych i moralnych.

Kaczmarczyk dowodzi, ze stosunek do wolnosci ma fundamentalne znaczenie dla
kazdej teorii spotecznej. Tez¢ t¢ wspiera obszernym przegladem pogladow myslicieli,
ktérzy warunkowali rozwoj mysli spotecznej w ciggu ostatnich dwodch stuleci, takich
jak: Pierre Bourdieu, Cornelius Castoriadis, Emile Durkheim, Erving Goffman, Niklas
Luhmann, Karol Marks, George Herbert Mead, Talcott Parsons czy Max Weber. W ksiazce
odnajdujemy analize¢ dynamiki teorii spotecznych odnoszacych si¢ do tytutowego pojecia.
Autor zaczyna od uje¢ obiektywistycznych, uzasadniajacych naukowy charakter nauk
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spotecznych, a nastgpnie przechodzi do perspektywy subiektywistycznej kwestionujacej
zatozenia tych pierwszych. Co wazne, perspektywa subiektywistyczna zostata ukazana
w calym jej radykalizmie oraz wynikajacych zen ktopotliwych kontekstach spotecznych
1 historycznych. Chwiejnos¢ tej perspektywy ma nas odsyta¢ do pragmatystycznych prob
przezwyciezenia tego, co obiektywne i subiektywne — w imi¢ praktycznego uzasadnienia
teorii spotecznej. Jak podkresla we wprowadzeniu Kaczmarczyk — ksigzka nie opowiada
si¢ za ktorgkolwiek z teorii, nie rosci sobie takze praw do ich syntezy, ale raczej broni
stanowiska, ze sg one ze sobg systematycznie powigzane, poniewaz stanowig rozne etapy
i metody radzenia sobie z tytutowa ,,aporig wolno$ci”'.

Zaproponowany w ksigzce przeglad stanowisk nie powinien by¢ jednak odczytany jako
prosta konstatacja na temat sprzecznos$ci zalozen teorii spotecznych XIX i XX wieku.
Wrecz przeciwnie — autor przedstawia zgrabng typologizacje sposobow socjologicznego
ujecia wolno$ci wskazujaca zarazem na trzy kierunki rozwoju socjologii i innych nauk
spotecznych. Ich prospektywny charakter wyraza si¢ w tym, ze unikajg one aporii lub tez
starajg si¢ ja konstruktywnie wykorzystac. Pierwszy kierunek wigze si¢ przede wszystkim
z omawianymi w drugim rozdziale aporiami obiektywistycznego nurtu teorii spolecznej,
ktéry implikowal model socjologii wzorowanej na naukach przyrodniczych. Klopoty
w wyjasnianiu relacji pomigdzy czlowiekiem a spoleczenstwem, thumaczone jako wynik
deficytéw w pojmowaniu wolnos$ci prowadzity przedstawicieli tego kierunku ku innym
ideom, majacym pomdc w przezwyciezeniu impasu. I tak dla Talcotta Parsonsa byt to
zwrot ku mys$leniu holistycznemu, ktore otwierato perspektywe dla uchwycenia wza-
jemnych powigzan miedzy kultura, systemem spotecznym, osobowoscia i zachowaniem,
a nastgpnie miedzy transcendencjg, teorig, dziataniem a systemem fizyko-chemicznym
wyznaczajacym socjologii okreslong role w podziale pracy. Z kolei Niklas Luhmann ujat
te funkcj¢ w odniesieniu do wiedzy na temat specyficznych problemoéw nowoczesnosci,
definiujac socjologi¢ jako forme spotecznego autoopisu, jednoczes$nie zwracajgc uwage
na ryzyko rozumiane, jakie taki autoopis systemu niesie — ,,swoimi rozstrzygnigciami
ogranicza zakres zmiennosci, ale nie moze determinowac wlasnej przysztosci™. Rozwi-
nieciem tego ujecia byta teza Urlicha Becka na temat nieciaglosci migdzy spoleczenstwem
przemystowym a spoteczenstwem ryzyka. Jak zauwaza Kaczmarczyk: ,,Wedtug Becka
ryzyko w skali globalnej zyskuje znaczenie spoteczne tak bardzo, ze zaczyna okreslaé
nowe formy podzialow spotecznych Iub wchodzi w zalezno$é ze starymi podziatami —
ma coraz wigkszy wpltyw na prawo, polityke i gospodarke. W zwigzku z tym socjologii
przypada w udziale badanie tego, w jaki sposob ludzie radzg sobie z ryzykiem lub jak
mogliby sobie z nim radzi¢, a nie przewidywanie tego, co rzeczywiscie si¢ stanie™.

Drugi kierunek nie wpisuje si¢ w histori¢ socjologii czy szerzej histori¢ nauk spotecz-
nych, gdyz ma zrédto w literaturze pigknej i dystopijnych wizjach ostrzegajacych przed
mozliwymi, zgubnymi scenariuszami rozwoju spoteczenstw. Powracajagcym motywem
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w tej narracji jest utrata wolnosci wynikajaca z postgpu technologii, modernizacji zycia
oraz kolizji przyjemnosci i wolnosci. Najjaskrawiej jest to widoczne w Nowym wspaniatym
sSwiecie Aldousa Huxleya. Wyobraznia tworcza stanowi w tym przypadku odpowiedz na
lek wynikajacy z fragmentacji §wiata, wspdlnoty i ostatecznie podmiotu. Za klasyczna
egzemplifikacj¢ tego kierunku mozemy tez uzna¢ powie$¢ Rok 1984 George’a Orwella,
w ktorej pojawiaja si¢ dwie idee wolnosci, ukazane w najbardziej ekstremalnych for-
mach ich do$wiadczenia. Pierwsza z nich wyraza si¢ w czystej woli wladzy opisanej
przez O’Briena, a druga wybrzmiewa w stowach Winstona i polega na tym, ze nawet
w sytuacji catkowitego osamotnienia, beznadziei 1 podporzadkowania cztowiek moze
trwaé przy wlasnych przekonaniach. Wolno$¢ O’Briana jest zupetnie odarta ze ztudzef
w stopniu nieosiggalnym dla najbardziej demaskatorskich teorii socjologicznych — znosi
ona wszelki opdr, w tym przesztos¢ i prawa przyrody, w czym przypomina bezosobowg
site napedzajaca cigg wydarzen wpisanych w deterministyczny porzadek. Niczym ewo-
lucja niszczy ona wszystko, co napotyka na swej drodze — nie chce by¢ tylko Bogiem,
ale calym $wiatem, a finalnie pozera siebie niczym Dantejski Lucyfer. Wolno$¢ Winstona
jest natomiast zredukowana do absolutnego minimum, on nie planuje, nie decyduje, nie
zna prawdy, dziata automatycznie, ale jednoczesnie jest wolny — wolnosci nie odbiera mu
machina wtadzy, lecz on sam, zdradzajac swoja mitos¢. Innymi stowy, Orwell pokazuje
nam wolno$¢ z poziomu doswiadczen niedostrzegalnych dla teorii spotecznych.

Trzeci kierunek taczy si¢, podobnie jak pierwszy, z ostabieniem funkcji nauk spo-
tecznych 1 rysujacym si¢ na tym tle pytaniem, w czym wyraza si¢ zadanie tych nauk.
Kaczmarczyk wskazuje tutaj na komunikacyjng funkcje¢ socjologii — komunikacje,
ktéra dostarczataby wiedzy o niewiedzy dziatajacego. Przy czym niewiedza nie oznacza
w tym przypadku ograniczonego zasobu informacji. Jak czytamy: ,,Oznacza ona raczej
uktad zatozen, ktory zwykle okazuje si¢ nader bogaty — obejmuje model $wiata (w tym
spoteczenstwa), wiele intersubiektywnie rozumianych i stosowanych poje¢, ktore mogg
jednak zmienia¢ swe znaczenie wraz ze zmiang kontekstu spotecznego, a nie tylko za
sprawa zmian intencji tego, kto ich uzywa. Poj¢cia te moga wreszcie mie¢ daleko idace
implikacje, ktore czesciowo mozna z nich wydedukowa¢, ale w wigkszej mierze wyni-
kaja one z ich miejsca w indywidualnych systemach warto$ci oraz strategii dziatania™.
W takiej perspektywie komunikacja socjologiczna jawi si¢ jako okre§lony rodzaj praktyki
o waznych funkcjach teoretycznych i praktycznych.

Co bylo tatwe do przewidzenia — jak zauwaza w podsumowaniu autor — rozwazania
na temat wolno$ci nie mogg nas doprowadzi¢ do ostatecznych rozstrzygnie¢. Teoria spo-
teczna, podobnie jak refleksja filozoficzna dotyczaca wolnosci, nie zadowala si¢ nigdy
osiggnietymi rezultatami. Nie zagraza jej zatem popadniecie w tryumfalizm, podobnie
jak nie zagraza jej pograzenie si¢ w nihilizmie.

4 Tamze, s. 529.
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