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Streszczenie

Naczelng zasada prawa penalnego o fundamentalnym znaczeniu dla praw czlowieka jest
zasada legalizmu — nullum crimen sine lege, ktéra oznacza, ze nie ma czynu zabronionego
bez doktadnego okreslenia go w akcie prawnym. W sytuacji, gdy omawiana zasada jest
realizowana, kazdy cztowiek moze by¢ pewien, ze zostanie mu wymierzona kara tylko za
zachowanie $cisle oznaczone w akcie prawnym oraz w granicach przewidzianych prawem.
Omawiang zasadg stosuje si¢ rowniez do czyndéw stanowigcych delikty administracyjne.
W ich przypadku przestrzeganie przedmiotowej zasady jest szczegdlnie wazne, grozace
kary pieni¢zne liczone sa bowiem w milionach ztotych, jak chociazby w przypadku prawa
bankowego, a ustawodawca wciaz rozszerza katalog aktow prawnych, w ktérych wpro-
wadzana jest ta kategoria czynéw?. W Polsce i w Niemczech model odpowiedzialno$ci
za delikty administracyjne jest uksztattowany odmiennie, a w obu panstwach widoczny

! Opracowanie zawiera wyniki badan prowadzonych w ramach projektu badawczego finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki nr 2018/30/E/HS5/00738.

2 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2018.
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jest wzrost liczby przepisow wprowadzajacych ten rodzaj odpowiedzialno$ci. Powyzsze
uwidacznia nowe wyzwanie, aby dokona¢ weryfikacji, czy osobom zainteresowanym
gwarantowana jest zasada nullum crimen sine lege®.

Stowa kluczowe: zasada nullum crimen sine lege, prawa cztowieka, delikty administra-
cyjne, prawo bankowe, kara pieni¢zna

Abstract

The guiding principle of a penal law, of fundamental importance for human rights, is the
principle of legalism — nullum crimen sine lege, which means that there is no criminal act
without a precise definition of it in a legal act. When the principle in question is implemented,
every person can be sure that they will be punished only for the conduct strictly specified in
the legal act and within limits prescribed by law. The rule discussed above also applies to acts
that constitute administrative offences. Compliance with this rule is essential in the model of
liability for them because the anticipated fines are counted in millions of zlotys, as in the case
of banking law, and the legislator continues to expand the catalogue of legal acts, in which this
category of acts is introduced. In Poland and Germany, the liability model for administrative
offences is shaped differently, and in both countries, there is a visible increase in the number
of regulations introducing this type of liability. The above shows a new challenge, the need
to verify that the nullum crimen sine lege principle is guaranteed to the persons concerned.

Keywords: nullum crimen sine lege principle, human rights, administrative offences,
banking law, financial penalty

Wstep

Zasada nullum crimen sine lege, oznaczajaca, ze nie ma czynu zabronionego bez okre-
$lenia go w akcie prawnym, jest naczelng zasadg prawa penalnego o fundamentalnym
znaczeniu dla praw cztowieka, poniewaz zapewnia jednostce ochrone przed dowolnym
wymierzaniem sankcji przez aparat panstwowy. Stanowi jedno z podstawowych praw
czlowieka i jest wywodzona wprost z zasady demokratycznego panstwa prawnego®.
Z punktu widzenia praw czlowieka istotne jest takze, ze swoje potwierdzenie znajduje
w regulacjach prawnych o randze mi¢dzynarodowej, jak art. 11 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowicka’, art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®, art. 15 Miedzynarodo-

3 A. Szalkiewicz, Administracyjne prawo karne — realna koncepcja czy zludna wizja?, ,,Studia Prawa
Publicznego” 2015, nr 3, s. 115.

4 R. Mehl, Das Verschleifungsverbot, Duncker & Humblot, Berlin 2020, s. 16.

5 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz 10.12.1948.

¢ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284.
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wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’ czy art. 49 Karty Praw Podstawowych®.
Natomiast w porzagdku prawnym Polski i Niemiec znajduje rowniez swoje potwierdzenie
w normach konstytucyjnych, takich jak art. 42 Konstytucji RP? czy art. 103 ust. 2 usta-
wy zasadniczej — Grund Gesetz"’ oraz w normach o randze ustawy regulujacych dang
procedure.

Zasada nullum crimen sine lege swoim zasi¢giem obejmuje nie tylko prawo karne
w waskim ujeciu, ktére dotyczy czynow stanowigcych przestepstwa, ale, co istotne dla
niniejszego opracowania, rowniez prawo karne w szerokim znaczeniu, do ktoérego kwalifi-
kowane sg wiasnie delikty administracyjne''. Trybunat Konstytucyjny (TK) skonstatowat
bowiem, ze zasade stosuje si¢ do wszystkich przepisow, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankcji'2,

Omawiana kategoria zachowan — deliktow administracyjnych, bedacych na pograniczu
prawa karnego i prawa administracyjnego w Niemczech figuruje pod nazwa Ordnungswi-
drigkeiten. Zasady postepowania w tych sprawach uregulowane sg w ustawie o deliktach
administracyjnych — Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)'*, w Polsce za$ w usta-
wie Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.)'*. Sg one szczegodlna, coraz szersza
kategoria zachowan zabronionych w sektorowych aktach prawnych i zagrozonych karg
pieniezng. Omawiany rezim odpowiedzialnosci polega na wymierzaniu osobom, ktore je
popehity, kary pieni¢znej przez odpowiednie organy administracji publicznej'.

Doskonatym przyktadem tej kategorii zachowan i omawianego rezimu odpowie-
dzialno$ci sg kary pieni¢zne wymierzane w Polsce przez organ administracji publicz-
nej — Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF)!'® za zachowania polegajace na naruszeniu
przepisow z sektora finanséw publicznych, na przyktad ustawy o ofercie publicznej
1 warunkach wprowadzania instrumentdw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych, w tym art. 69 ust. 1 pkt 1 i 2'7. Natomiast przykta-
dem zachowania stanowigcego delikt administracyjny z dziedziny prawa bankowego
w Niemczech, za ktére Federalny Urzad Nadzoru Ustug Finansowych Die Bundesanstalt

7 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. UE z 26.10.2012, 2012/C 326/02.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Naro-
dowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

10" Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-
nummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom
29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) geéndert worden ist.

' Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 1995 r. Sygn. akt U 4/95, OTK 1995/1/4.

12 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r. Sygn. akt U 7/93, OTK 1994/1/5.

13 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom 24 Mai 1968, Bundesgesetzblatt 1602.

14 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 1960, nr 30, poz. 168.
W. Radecki, Recenzja ksigzki Heleny Praskovej, Zaklady odpovednosti za spravni delikty (Podstawy
odpowiedzialnosci za delikty administracyjne), C.H. Beck, Praha 2013, s. 158.

' E. Komierzynska-Orlinska, Charakter prawny Komisji Nadzoru Finansowego, ,,Opolskie Studia Ad-
ministracyjno-Prawne” 2018, nr XVI/1(2), s. 183-184.

17 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, Dz.U. 2005, nr 184, poz. 1539.

15

—9_



Weronika Stawinska-Artecka

fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) rowniez wymierza kar¢ pieni¢zng, jest § 120
ust. 15 ustawy o obrocie papierami wartosciowymi, bedacej czg¢écig prawa bankowego,
zgodnie z ktérym mozliwe jest wymierzenie grzywny kazdej osobie dokonujacej aktu
manipulacji na rynku, ktéra narusza rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, dziatajac umyslnie
lub niedbale, poprzez niewypehienie prawidtowo zgtoszenia o podejrzanej transakcji's.

Kary pieni¢zne wymierzane stronom niejednokrotnie siegajg wielomilionowych
stawek 1 sg wprowadzane w coraz wigkszej liczbie aktow normatywnych!'. Wiasnie
w takich okolicznosciach osobom zainteresowanym nalezy zapewni¢ realizacj¢ zasady
nullum crimen sine lege, tak by zostaly ukarane tylko za takie zachowania, ktore sg prze-
widziane w przepisach prawnych. Jak wspomniano wyzej, ma to niebagatelne znaczenie
z punktu widzenia poszanowania przyshugujacych im praw cztowieka. To stwarza nowe
wyzwanie — potrzebe weryfikacji, czy obowigzujace przepisy w Polsce i w Niemczech
urzeczywistniajg omawiang gwarancje.

Dobor panstw, ktorych porzadki prawne sg weryfikowane pod katem przestrzegania
zasady nullum crimen sine lege, jest uzasadniony tym, ze w kazdym z tych panstw model
odpowiedzialno$ci za delikty administracyjne zostat uregulowany w odmienny sposob.
Podczas gdy dla deliktow administracyjnych w Niemczech juz w XX wieku zostata ogto-
szona specjalna ustawa OWiG, w Polsce czes$¢ przepisow dotyczacych kar pienigznych
zostata wprowadzona do k.p.a. dopiero w wyniku nowelizacji z 2017 roku. Dalej idace
roéznice uwidaczniajg si¢, gdy wezmie si¢ pod uwage tryb procedowania w tych sprawach.
Wprawdzie w obu przypadkach w poczatkowej fazie kary pienigzne sg nakladane przez
organy administracji publicznej, jednak na tym podobienstwa si¢ koncza. W dalszym toku
postepowania, po ztozeniu odwotania, w Niemczech sprawy rozpatruja powszechne sady
karne, a w Polsce pion sagdownictwa administracyjnego. Majac powyzsze na uwadze,
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe porownanie jest szczegolnie uzasadnione.

Zasada nullum crimen sine lege

Na zasade nullum crimen sine lege sktadajg si¢ cztery postulaty: nakaz okreslono$ci
ustawy i kary za jej naruszenie, zakaz dziatania prawa wstecz i stosowania analogii*’.

W kontynentalnej jurysprudencji stawiany jest wymoég, aby dane zachowanie zosta-
o najpierw wyszczegolnione w ustawie jako zakazane, dopiero wowczas, juz w toku
procesu subsumcji prawa moze zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo badz delikt
administracyjny. Zasada ta od czaséw rewolucji francuskiej jest rozumiana jako ochrona
przed arbitralno$cig. Ponadto jest emanacjg rozwijanej zasady zaufania do dziatalno$ci
panstwa, kiedy to obywatel ma pewnosc¢, ze za swoje zachowanie z perspektywy czasu

18 Wertpapierhandelsgesetz In der Fassung der Bekanntmachung vom 09.09.1998 (BGBI. I S. 2708) zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 09.07.2021 (BGBI. I S. 2570) m.W.v. 16.08.2021.

¥ D. Szumito-Kulezycka, P. Czarnecki, P. Balcer, A. Leszczynska, Analiza obrazu normatywnego deliktow
administracyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2016, s. 154.

20 D. Klesczewski, Ordnungswidrigkeitenrecht, Vahlen, Miinchen 2016, s. 31.
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nie zostanie pociggni¢ty do nieadekwatnej odpowiedzialnos$ci?'. Zasada nullum crimen
sine lege oznacza dodatkowo, Ze podczas ustalania odpowiedzialnos$ci zakazane jest po-
stugiwanie si¢ analogig®’. Z zasady tej wywodzona jest rowniez zasada pisemnosci prawa,
ktéra wyraza si¢ w paremii nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege
certa, co odnosi si¢ do aspektu pewnosci i okreslonosci prawa®.

Majac to na uwadze, aby stwierdzié, czy zasada nullum crimen sine lege za popet-
nione delikty administracyjne jest w rzeczywisto$ci gwarantowana stronom w Polsce
i w Niemczech, nalezy sprawdzi¢, czy regulacje prawne wypetniaja ponizsze postulaty:

— nullum crimen sine lege scripta i certa, ktory oznacza, ze czyn zabroniony powinien
by¢ okreslony w ustawie w sposob jednoznaczny,

— nullum crimen sine lege stricte, ktory oznacza, ze w stosunku do czyndéw zabronio-
nych istnieje zakaz stosowania analogii oraz wyktadni rozszerzajacej na niekorzysé
sprawcy,

— nullum crimen sine lege praevia, ktory oznacza zakaz skazania za czyn zabroniony,
ktory zostat popetiony, zanim weszta w zycie ustawa kryminalizujgca ten czyn,
czyli zakaz stosowania prawa wstecz>*.

Nakaz okreslonosci i jednoznaczno$ci czynu zabronionego

W Niemczech definicja legalna deliktu administracyjnego znajduje siew § 1 ust. 11§ 8
OWIG. Jest on bezprawnym, zawinionym i zagrozonym karg pieni¢zng czynem, ktory
realizuje znamiona opisane w ustawie. Nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze zgodnie
z § 1 ust. 2 OWiG czyn zagrozony karg pieni¢zng begdzie czynem bezprawnym, jesli
bedzie realizowat znamiona zgodnie z ust. 1, nawet jesli zostanie popelniony w sposéb
niezawiniony?®.

W Polsce pomimo braku definicji legalnej deliktu administracyjnego na podstawie
pozostatych przepiséw, w tym art. 189b k.p.a., mozna odtworzy¢, ze sg nimi zachowania
naruszajace prawo poprzez niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu cigzacego
na danym podmiocie, za co organ administracji publicznej moze natozy¢ kare pieni¢zng.
Jest to model odpowiedzialno$ci obiektywnej, ktory jednak w art. 189e k.p.a. przewiduje
wylaczenie karalno$ci, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity wyzszej.
Zatem site wyzszg nalezy postrzegac jako okoliczno$¢ wylaczajaca zawinienie, ktora
uniemozliwia ukaranie sprawcy karg pieni¢zna.

2l H.R. Reginbogin, C. Safferling, The Nuremberg Trials: International Criminal Law Since 1945: 60th An-
niversary International Conference, De Gruyter, Miinchen 2006, s. 58.

22 T. Noak, Einfiihrung ins Ordnungswidrigkeitenrecht — Teil 1 Ahndungsvoraussetzungen, “Zeitschrift
fiir das Juristische Studium™ 2012, 2, s. 175.

2 E. Nickel, Die Problematik der unechten Unterlassungsdelikte im Hinblickauf den Grundsatz “nullumcri-
men sine lege” (Art.103 Abs.2 GG): Einestraf- undverfassungsrechtliche Studie, De Gruyter, Berlin 1972, s. 65.

2 W. Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten, Springer, Potsdam 2013, s. 21.

% E. Gohler, F. Girtler, H. Seitz, M. Bauer, A. Thoma, Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten, C.H. Beck,
Miinchen 2021, s. 15.
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W $wietle orzecznictwa TK, zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege, czyn w po-
staci deliktu administracyjnego winien by¢ opisany w ustawie jak najdoktadniej*. Ma
to niwelowaé watpliwosci co do tego, ktdre zachowania pozostajg poza karnoprawnym
warto$ciowaniem, ale tez pomaga¢ odrdzni¢ od siebie poszczegolne zachowania zabro-
nione przez ustawe?’.

Cechy deliktu administracyjnego to jego znamiona obiektywne i subiektywne?. Podczas
gdy pierwsze z nich odnosza si¢ do zmian w §wiecie zewngetrznym, drugie opisujg stosunek
psychiczny sprawcy do popetnionego zachowania. Z tego powodu prawo wprowadzajace
odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne precyzuje nastgpujace kwestie:

1. Podmiot zdolny do jego popetnienia.

2. Czy mozna si¢ go dopusci¢ jedynie z dzialania, czy tez z zaniechania.

3. Znamie skutku winno zosta¢ precyzyjnie okreslone i by¢ przypisywalne sprawcy

oraz powinien by¢ okreslony stopien zagrozenia dla dobra prawnego.

4. Znamiona subiektywne odnoszace si¢ do wewngtrznego stosunku sprawcy wobec

czynu?.

Ad 1. Niektore delikty administracyjne moga zosta¢ popetione przez kazdego czlo-
wieka, wowczas przepis kryminalizujacy dane zachowanie rozpoczyna si¢ od stowa
kto —wer. Istniejg rowniez takie, ktére moga zostaé popetnione jedynie przez szczegodlnie
okreslone osoby, legitymujace si¢ dang cechg lub zajmujace okreslone stanowisko, jak
chociazby cztonek zarzadu. Doskonatym przyktadem moze by¢ § 405 ust. 3b AktG™,
to jest ustawy o spolce akcyjnej, ktory okresla, ze podmiotem zdolnym do popeinienia
deliktu administracyjnego jest cztonek rady nadzorczej spotki®!.

Ad 2. Delikty administracyjne moga zosta¢ popetnione z dziatania, wéwczas niezbgdne
jest przedsiewzigcie wymaganej aktywnos$ci. Natomiast w przypadku tych popetnionych
z zaniechania istotne jest, ze na konkretnej osobie spoczywa prawny szczegdlny obowia-
zek, ktorego nie realizuje, co pozwala na wymierzenie danej osobie kary pienieznej*2.
Zrédlem szczegblnej pozycji gwaranta i jego obowiazku moze byé okolicznosé, ze
jest przedsiebiorca, zobowigzanym do zapewnienia, ze nie wystapia negatywne skutki
w jego przedsigbiorstwie, albo zobowigzanym do notyfikacji pewnych danych organom
nadzorujgcym?®.

Niemiecka doktryna wprowadza dodatkowe rozrdznienie czynow popetnionych
z zaniechania na zaniechanie rzeczywiste — echten Unterlassungsdelikten i nierzeczywi-
ste —unechten Unterlassungsdelikten. W przypadku rzeczywistego zaniechania — gdy nie
przyczynito si¢ ono do powstania jakiejkolwiek szkody i tak mozna nalozy¢ kare pieni¢zna.
Jako przyktad w niemieckiej nauce podaje si¢ obowigzek meldunkowy, ktorego niedo-

20 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrze$nia 1995 r., dz. cyt.

27 H. Satzger, W. Schluckebier, G. Widmaier, Strafgesetzbuch Kommentar, C.H. Beck, Koln 2014, s. 10.

2 D. Szumito-Kulczycka, P. Czarnecki, P. Balcer, A. Leszczynska, dz. cyt., s. 124.

2 W. Mitsch, dz. cyt., s. 27.

30 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2637) geéndert worden ist.

31 R. Dieter Theisen, C. Vesper, Ordnungswidrigkeitenrecht, Bernhardt, Witten 2010, s. 34.

32 E. Gohler, F. Giirtler, H. Seitz, M. Bauer, A. Thoma, dz. cyt., s. 69.

33 E. Kraatz, Ordnungswidrigkeitenrecht, Nomos, Baden-Baden 2020, s. 77.
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petienie pozwala natozy¢ grzywne, pomimo ze zadna obiektywna szkoda nie powstata
w wyniku zaniechania tego obowigzku. Natomiast w przypadku nierzeczywistego deliktu
z zaniechania pomimo istniejgcych zobowigzan gwarant nie zapobiegt wystapieniu skutku.
W takim wypadku sprawca nie zostaje ukarany za samo zaniechanie, ale za okolicznos¢,
ze jego zaniechanie doprowadzito do niepozadanego skutku, ktoremu winien byt zapo-
biec. Podczas gdy deliktu z rzeczywistego zaniechania moze si¢ dopusci¢ kazdy, deliktu
z nierzeczywistego zaniechania moze si¢ dopuscic¢ jedynie gwarant®.

Ad 3. Niektore delikty administracyjne charakteryzuja si¢ znamieniem skutku. W jezyku
niemieckim sg one nazywane Erfolgsdelikte. Wowczas oprocz dziatania wymagane jest
wystapienie skutku, ale nalezy rowniez zbadac, czy skutek dziatajacego jest mu przypisy-
walny, to znaczy, czy dane dziatanie spowodowato dany skutek. Innymi stowy, niezbgdne
jest wykazanie wystapienia zwigzku przyczynowego — Kausalzusammenhang®. Nalezy
zatem stwierdzié, ze przy deliktach administracyjnych znamiennych skutkiem przebieg
przyczynowy jest cze¢scig znamion?®.

Ustawa roznicuje rowniez delikty administracyjne pod wzgledem sprowadzenia nie-
bezpieczenstwa dla danego dobra prawnego. Z tego powodu wyrodznia si¢ delikty, ktore
naruszaja dobro prawne, oraz takie, ktore narazajg dobro prawne na niebezpieczenstwo?’.
W odniesieniu do poprzedniego podziatu ze wzgledu na kryterium skutku wskazac¢ nalezy,
ze do deliktow administracyjnych kwalifikowanych znamieniem skutku zalicza si¢ delikty
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo — konkreten Gefihrdungsdelikten. Wowczas
skutkiem jest stworzenie konkretnego stanu zagrozenia. Natomiast delikty stwarzajace
abstrakcyjne zagrozenie dla dobra prawnego — abstrakten Gefihrdungsdelikten — nie s3
wilaczane do wykroczen o charakterze skutkowym?®.

Ad 4. Znamiona strony podmiotowej deliktow administracyjnych koncentruja si¢ wokot
zagadnienia zamiaru — der Vorsatz. Sprawca swoim zamiarem musi obejmowac wszystkie
obiektywne znamiona. W Niemczech doktryna wprowadza dodatkowe kategorie zamiaru,
gdyz pojecie zamiaru na gruncie OWiG nie jest pojeciem jednolitym, sktada si¢ bowiem
z dwoch elementow. Po pierwsze, sprawca musi mie¢ §wiadomos¢ realizacji wszystkich
znamion deliktu i jednocze$nie chcie¢ ich realizacji. W tym aspekcie wyrdznia si¢ trzy
rodzaje zamiaru: dolus directus pierwszego stopnia, dolus directus drugiego stopnia oraz
dolus eventualis. Przy przyjeciu dolus directus pierwszego stopnia — Absicht — dziataja-
cy zmierza bezposrednio ku popetnieniu deliktu. W przypadku dolus directus drugiego
stopnia — Wissentlichkeit — dziatajacy postrzega popetnienie deliktu jako pewny skutek
swojego dzialania. Natomiast przy zamiarze w postaci dolus eventualis — bedingten
Vorsatz — sprawca postrzega zrealizowanie znamion danego deliktu jako mozliwe, ale
rezygnuje z jego popehienia. Wszystkie wskazane powyzej formy zamiaru sg rownowar-
tosciowe, w zwigzku z czym kazda z form jest wystarczajaca dla zrealizowania znamienia

3 P. Schwacke, Recht der Ordnungswidrigkeiten, Deutscher Gemeindeverlag GmbH, Stuttgart 2006, s. 15.
3% G. Rosenkotter, D. Louis, Das Recht der Ordnungswidrigkeiten, C.H. Beck, Stuttgart 2011, s. 53.

3¢ 'W. Mitsch, dz. cyt., s. 35.

37 @G. Rosenkotter, dz. cyt., s. 53.

3% 'W. Mitsch, dz. cyt., s. 34.
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subiektywnego®’. Ponadto w przypadku niektorych deliktow administracyjnych dla re-
alizacji znamion subiektywnych nie jest wystarczajace istnienie zamiaru we wskazanych
powyzej formach. Zdarza si¢, ze ustawa dla realizacji znamion wymaga, by dany czyn
byt popetniony w danym celu, na przyktad w celu wytudzenia®.

Kontynuujac rozwazania na temat strony podmiotowej, wskazaé nalezy, ze zgodnie
z § 10 OWIiG tylko umyslne dziatanie moze zosta¢ ukarane jako delikt administracyjny,
chyba ze prawo wyraznie zagrozi grzywng za czyn popetniony nieumyslnie. W tym
zakresie, omawiajgc tematyke znamion strony podmiotowej, przeanalizujmy kwesti¢
nieumy$lno$ci — Fahrldssigkeit, uregulowang w § 10 OWiG. Zgodnie z tym paragrafem
tylko umys$lny czyn moze zosta¢ ukarany jako delikt administracyjny, chyba ze ustawa
wyraznie przewiduje karalno$¢ nieumyslnego czynu. Jak wazne jest rozrdznienie umysl-
nos$ci 1 nieumyslnosci, pokazuje § 17 ust. 2 OWIiG, ktory stanowi, ze nieumyslne dzia-
tanie moze zosta¢ ukarane tylko w wysokos$ci polowy grozacej kary pienieznej. Zasadg
nieumyslnosci jest to, ze sprawca dziata nieSwiadomie, to znaczy, nawet nie zauwaza,
ze zachowuje si¢ w sposob sprzeczny z regulami nalezytej starannosci. Niemniej jednak
sg tez takie przypadki nieumys$Inosci, kiedy sprawca w sposob $wiadomy sprowadza
okreslone ryzyko, tak zwana umys$lna nieumysInos¢ — die bewussten Fahrldssigkeit. Tym,
co odroznia go od sprawcy, ktory dziata umyslnie, jest fakt, ze nie akceptuje mozliwej
realizacji znamion czynu, czyli ma nadzieje, ze taka mozliwos¢ nie zostanie zrealizowana.
Woéwczas znajduje zastosowanie § 17 ust. 2 OWiG.

Bezprawnos¢

Kolejnym elementem w strukturze deliktow administracyjnych, ktéry podlega badaniu,
jest element bezprawno$ci — Rechtswidrigkeit. W odniesieniu do weze$niejszych rozwazan
dotyczacych znamion nalezy zauwazy¢, ze samo ich zrealizowanie oznacza, ze czyn byt
bezprawny i w tym zakresie dla wymierzenia kary pieni¢znej nie jest wymagane przed-
stawianie dodatkowego uzasadnienia®'.

Niemniej jednak na tym etapie analizowane jest rOwniez, czy sprawca mial prawo
zachowac si¢ w sposob bezprawny. Dzieje si¢ to w przypadku, gdy wystapig przestanki
usprawiedliwiajgce bezprawno$¢ — Rechtfertigungsgriinde. W takim przypadku nie mamy
do czynienia z ,,czynem zagrozonym karg pieni¢zng” z § 1 OWiG czy 189b k.p.a. W dok-
trynie rowniez wskazuje si¢ zawinienie jako element deliktu administracyjnego, tak by
dac szansg stronie do uwolnienia si¢ spod wysokiej kary pienieznej*.

W OWiG uregulowane sg tylko dwa przypadki, wylaczajace bezprawnos$¢: obrona
konieczna — die Notwehr — z § 15 OWiG oraz stan wyzszej koniecznosci — der recht-
fertigende Notstand — z § 16 OWiG. Natomiast k.p.a. przewiduje, ze kara pieni¢zna nie
moze zosta¢ natozona, gdy do naruszenia prawa doszlo wskutek dziatania sity wyzszej.

% E. Kraatz, dz. cyt., s. 102-103.

40" G. Rosenkotter, D. Louis, dz. cyt., s. 50-51.

4 W. Mitsch, dz. cyt., s. 27.

4 D. Szumito-Kulczycka, P. Czarnecki, P. Balcer, A. Leszczynska, dz. cyt., s. 123.
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Obrona konieczna jest obrong, ktéra jest wymagana, zeby zapobiec niebezpieczenstwu
grozacemu sobie badz innej osobie przed istniejagcym i bezprawnym atakiem. W razie
przekroczenia granic obrony koniecznej z powodu oszotomienia, strachu lub przerazenia
czyn nie zostanie ukarany*. Natomiast w przypadku stanu wyzszej koniecznosci kazdy,
kto popetnia czyn w sytuacji istniejacego zagrozenia dla zycia, zdrowia, wolnosci, honoru,
mienia lub innego dobra prawnego w celu uniknigcia niebezpieczenstwa dla siebie same-
go lub innej osoby, nie dziata w sposob bezprawny, jezeli przy rozwazaniu sprzecznych
interesow, w szczegolnosci dobra prawnego i stopnia zagrozenia, chronione dobro prawne
przedstawia warto§¢ wyzsza anizeli dobro prawne po$wigcone. Ma to jednak zastosowanie
tylko wtedy, gdy dziatanie jest odpowiednim sposobem unikni¢cia niebezpieczenstwa*.

Odnoszac si¢ z kolei do zagadnienia okres§lonos$ci kary, ktory to postulat rowniez skta-
da si¢ na omawiang zasade®, nalezy wskaza¢, ze wymog okre$lonosci kary grozacej za
delikt administracyjny oznacza, iz kara musi by¢ precyzyjnie opisana w akcie prawnym®*,
Zasada ta ma zapobiec praktykom obchodzenia prawa i wymierzania kar pieni¢znych
bez wyraznie okreslonej wysokosci ustawowego zagrozenia. W zwigzku z powyzszym
w literaturze wskazuje sie, ze niemozliwe jest wymierzenie kary chociazby na podstawie
prawa zwyczajowego — Gewohnheitsrecht”.

W Polsce wysokos$¢ kary pienieznej (wyrazonej kwotowo lub procentowo) zawarto
w ustawach sektorowych jednocze$nie z opisaniem poszczegolnych deliktéw. W Niem-
czech ponadto istnieje regulacja ogdlna w § 17 OWiG, zgodnie z ktérym kara pieni¢gzna
Wynosi co najmniej 5 euro, a jezeli ustawa nie stanowi inaczej najwyzej 1000 euro. W sy-
tuacji, w ktorej za dzialanie umyslne i nieumyslne ustawa przewiduje kare pieni¢zna, bez
rozroznienia jej gornej granicy, wowczas za dzialanie nieumys$lne moze zosta¢ wymierzona
kara, ktora nie bedzie przekraczata potowy najwyzszego wymiaru. Dodatkowo w obu
panstwach dyrektywy wymiaru kary pieni¢znej przewidujg, by uwzgledni¢ znaczenie
deliktu administracyjnego i to, czy czyn byt w stosunku do sprawcy zarzucalny. Bierze
si¢ rowniez pod uwage sytuacje finansowa sprawcy, to, czy probowat uniknaé skutku
naruszenia prawa, a takze uprzednie ukaranie.

W kontekscie wymogu dostatecznej okreslonosci grozacej sankcji nie sposéb nie
wspomnie¢ o kontrowersyjnym uregulowaniu wyrazonym w § 17 ust. 4 OWiG, zgodnie
z ktérym kara pieni¢zna powinna przekracza¢ korzys¢ ekonomiczng, ktdrg sprawca osig-
gnat w wyniku popeienia deliktu. Oznacza to, ze jesli ustawowy maksymalny wymiar
kary pieni¢znej okaze si¢ niewystarczajacy, moze on zosta¢ przekroczony.

Podobnie w polskim porzadku prawnym z zasady demokratycznego panstwa prawne-
go wyprowadza si¢ nakaz okre$lonosci kary, co oznacza, ze kara pieni¢zna moze zostac
wymierzona stronie jedynie w granicach wynikajacych z ustawy. Tym samym, jak skon-
statowal TK, wszelkie elementy kary muszg by¢ okreslone w samej ustawie*.

4 E. Gohler, F. Giirtler, H. Seitz, M. Bauer, A. Thoma, dz. cyt., s. 132.

4 Tamze, s. 134.

4 E. Hilgendorf, H. Kudlich, B. Valerius, Handbuches des Strafiechts, C.H. Beck, Heidelberg 2020, s. 120.
4 E. Gohler, F. Giirtler, H. Seitz, M. Bauer, A. Thoma, dz. cyt., s. 43.

47 K. Gassner, S. Seith, Ordnungswidrigkeitengesetz, Nomos, Baden-Baden 2020, s. 57.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrze$nia 1995 r., dz. cyt.

8 __



Weronika Stawinska-Artecka

Oczywiscie z uwagi na mnogos$¢ regulacji prawnych przewidujacych kary pieniezne,
jak 1 ramy niniejszego opracowania, nie jest mozliwa weryfikacja wszystkich deliktow
administracyjnych, chociazby z dziedziny prawa bankowego w szerokim znaczeniu, pod
katem realizacji zasady nullum crimen sine lege. Niemniej jednak znajomos$¢ powyzszych
wyznacznikow, ktore winny spetiac przepisy sankcjonujace delikty administracyjne,
umozliwia weryfikacje¢ poszczego6lnych przepisow wprowadzajacych kary pieniezne za
dane delikty.

Dla przyktadu mozna przytoczy¢ art. 228 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych
1 zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ktory pozwala natozy¢ okre-
$long kare pieni¢zng w przypadku naruszenia przez fundusz przepisow prawa lub nie-
spetnienia warunkow okreslonych w zezwoleniu®. W przepisie zostal wskazany podmiot
dopuszczajacy si¢ deliktu, organ wladny do nalozenia kary pieni¢znej i jej wysokose,
okreslono, ze delikt moze polegaé na dziataniu, jak i zaniechaniu. Podobnie art. 335 ust. 1
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji precyzuje, w jakich sytuacjach i w jakiej wysokosci
Komisja Nadzoru Finansowego moze natozy¢ karg pieni¢zng na podmiot zdolny do jego
popehienia — za zaniechanie powiadomienia Komisji o wypetnieniu przestanek wszczgcia
przymusowej restrukturyzacji.

Natomiast doskonalym przyktadem okreslonosci deliktu administracyjnego z niemiec-
kiego porzadku prawnego jest § 56 ust. 1a niemieckiej ustawy bankowej Kreditwesenge-
setz*°, ktory pozwala natozy¢ kare pieni¢zna na kazdego, kto umyslnie lub lekkomyslnie
narusza przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1060/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie agencji ratingowych?'.

Zakaz stosowania analogii

W kontekscie tej czgsci rozwazan w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze analogia
jest uzywana w sytuacji, gdy istnieje pewne niedoregulowanie w przepisach prawnych,
ktére nie moze zosta¢ uzupelione w wyniku zadnej z metod wyktadni.

Jak juz zaznaczono, zakaz postugiwania si¢ analogig na niekorzy$¢ sprawcy podczas
wyktadni norm wprowadzajacych delikty administracyjne wynika z ogélnej zasady nullum
crimen sine lege. Zasada legalizmu Gesetzlichkeitprinzip wyraza si¢ wlasnie w zakazie
stosowania analogii, wyznaczajac w ten sposob granice w stosowaniu przepisow o cha-
rakterze penalnym. Innymi stowy, gdyby w dziedzinie nauk penalnych istniata mozliwos¢
stosowania analogii, wowczas nikt nie bytby pewny, czy jego zachowanie w drodze
analogii nie zostanie zakwalifikowane jako czyn zabroniony. Taka sytuacje nalezaloby

4 Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, Dz.U. 2004, nr 146, poz. 1546.

30 Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Mai 2022 (BGBI. I S. 754) gedndert worden ist.

I Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1060/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
agencji ratingowych, Dz.U. UE z 17.11.2009, L 302/1.
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oceni¢ zdecydowanie negatywnie, poniewaz nie realizowataby zasady pewnos$ci prawa,
zaufania oraz godzitaby w prawa cztowieka, gwarantowane w migdzynarodowych i kra-
jowych regulacjach prawnych®.

Z analizy przytoczonych powyzej przepisoOw, orzecznictwa oraz pogladow doktryny
jednoznacznie wynika, ze nie jest mozliwe wymierzenie dolegliwosci w postaci kary
pienieznej w przypadku braku ku temu podstawy w przepisach powszechnie obowigzu-
jacych. Sa to przypadki, w ktorych przepisy o wymierzeniu kar pieni¢znych stosowatoby
sie do sytuacji nimi nieobjetych. W zwigzku z tym stosowanie przepisow o wymierzeniu
kar pieni¢znych czy pozostatych dolegliwos$ci do jedynie podobnych standw faktycznych
jest niedopuszczalne. Jedyna dopuszczalng sytuacja jest stosowanie analogii na korzy$¢
sprawcy>.

Zakaz stosowania prawa wstecz

Kolejng konsekwencjg zasady nullum crimen sine lege jest zakaz stosowania prawa
z moca wsteczng — Riickwirkungsverbot, ktory w §wietle orzecznictwa TK wywodzony
jest z art. 2 Konstytucji RP i stanowi istotny sktadnik zasady zaufania obywateli do
panstwa. Zasada niedziatania prawa wstecz polega na tym, by nie stanowi¢ prawa, ktore
nakazywatoby stosowanie nowych regulacji do sytuacji zaistniatych przed wejsciem ich
w zycie. W §wietle doktryny i orzecznictwa zakaz obowigzuje w stosunku do deliktow
administracyjnych®.

Natomiast bezposrednim dowodem na realizacj¢ tej zasady w Niemczech w OWiG
sg paragrafy 3 i 4. Zgodnie z § 3 OWiG czyn moze zosta¢ ukarany jako delikt tylko
wtedy, gdy mozliwo§¢ wymierzenia kary zostata prawnie ustalona przed popetieniem
czynu. Natomiast zgodnie z § 4 ust. | OWiG karg pienigzng okresla prawo obowigzujace
w chwili popetnienia czynu. Jezeli wysoko$¢ grozacej kary pieni¢znej zostanie zmieniona
w trakcie popetnienia czynu, zastosowanie bedzie miato prawo obowigzujace w chwili
zakonczenia czynu (§ 4 ust. 2).

Ponadto nalezy odnie$¢ si¢ do zagadnienia czasu obowigzywania ustawy. Dzieki § 3
OWiG zabezpieczona jest demokratyczna legitymacja deliktow administracyjnych. Jak
wspomniano powyzej, zakaz ten wynika zarowno z § 3 OWiG, jak i art. 103 ust. 2 Grund
Gesetz, ale jego waga jest dodatkowo podkreslona w § 4 ust. 1 OWiG. Czas, w ktorym
zostat popetniony delikt, okresla § 6 OWiG jako czas dziatania badz czas dopuszczenia
si¢ bezprawnego zaniechania, a nie wystgpienia skutku. Pomimo zakazu stosowania
prawa wstecz, ktory obowiazuje w odniesieniu do przepisow materialnych®, nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie stoi to w sprzecznos$ci z tym, by w przypadku zmiany zagrozenia
wysoko$ci kary pienieznej zastosowac prawo obowigzujgce na koncu czynu, niezaleznie
od tego, czy stanowi to w konkretnym przypadku zaostrzenie, czy tagodzenie karalnosci.

52 R. Mehl, dz. cyt., s. 75.

53 E. Gohler, F. Giirtler, H. Seitz, M. Bauer, A. Thoma, dz. cyt.; art. 7a k.p.a.

3% ‘Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2007 r. P 43/07, OTK-A 2007/11/155.
5 P. Schwacke, dz. cyt., s. 7.

_87_



Weronika Stawinska-Artecka

Dzieje sig¢ tak, poniewaz w przypadku deliktow, ktorych popetienie trwa dtuzszy czas,
momentem popelnienia jest moment zakonczenia bezprawnej dziatalno$ci®®.

Zakonczenie

Gwarancja nullum crimen sine lege, znajdujaca zastosowanie roéwniez w przypadku de-
liktow administracyjnych, zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech wynika z norm o cha-
rakterze konstytucyjnym. Normy te stanowig, ze czyn moze by¢ karalny tylko wowczas,
gdy jego karalno$¢ byta przewidziana aktem normatywnym obowigzujacym przed jego
popetnieniem®’. Dzigki obecnosci zasady nullum crimen sine lege w ustawach zasadni-
czych przedmiotowa zasada stanowi wyjatkowo silng gwarancje praw czlowieka. Przepisy
ustawowe kazdorazowo doprecyzowuja omawiang zasade, czynigc wymog ustawowej
okres$lonos$ci znamion silniejszym, co jest wyrazem realizacji omawianej zasady. Ponadto
w artykule dowiedziono, ze w obu porzadkach prawnych warunkiem wymierzenia kary
pieni¢znej jest wymog, by dany czyn byt okreslony jako karalny w momencie popetnie-
nia go przez sprawce. Dodatkowo wskazano, ze doktryna w obu panstwach z omawianej
zasady wyprowadza zakaz stosowania analogii. Powyzsze stanowi wyrazne potwierdze-
nie, ze badana gwarancja jest urzeczywistniana na gruncie postepowan w przedmiocie
wymierzenia stronom kar pieni¢znych oraz jest dowodem realizowania praw cztowieka,
wyrazonych w krajowych i miedzynarodowych regulacjach prawnych.
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