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B adania literacko-filozoficznego wymiaru tworczo-
Sci Josepha Conrada napotykaja szereg trudnosci
zwigzanych z konieczno$cia wyjasnienia czy wrecz
wytlumaczenia i uargumentowania wtasnego stano-
wiska, punktu wyjscia i motywacji, co wynika w du-
zym stopniu z przyjetego z gory zalozenia o artystycz-
nosci prozy autora Murzyna z zatogi ,Narcyza”. Coz,
uwaza sie by¢ moze, ze dyskusje na temat stosunku
Conrada do irracjonalizmu badz rozliczenia z emoty-
wizmem w Lordzie Jimie naleza do swoiscie pojetych
dywagacji, a nawet manipulacji, majacych ujawnié¢
jawnie ostentacyjny charakter filozoficznego pisar-
stwa Conrada. Ale w najmniejszym stopniu tak nie
jest, nie chodzi przeciez o antagonizujaca alternaty-
we: albo Conradowski Swiatopoglad artystyczny, albo
filozoficzny, a wiec tertium non datur. Podobnie prze-
ciez i dazenie przeciwstawne, tj. utrzymywanie tezy
o wyraznej manifestacji antyfilozoficznego wymiaru
pisarstwa autora Nostromo, nalezaloby do dzialan
w conradystyce niepozadanych. Nie chodzi bowiem
o dowiedzenie wplywu tez Hobbesa na Nostromo czy
tez oddzialywania ustalen Hume’a na Lorda Jima, ale
o istotne zabezpieczenie horyzontu filozoficznego po-
wiesci Josepha Conrada, poniewaz — bez takowej ase-
kuracji — owa przestrzen z tatwoscia ulega przejeciu
przez inne, duzo bardziej dominujgce w conradystyce
dyskursy literaturoznawcze, miedzy innymi dyskurs
antropologiczno-kulturowy. Zagrozony horyzont filo-
zoficzny w badaniach nad twérczoscia pisarza najdo-
bitniej, moim zdaniem, artykutowany jest na gruncie
filozofii brytyjskiej — twierdze tak w kontrze do po-
wszechnie przyjetej ramy kantyzmu, filozofii, za po-
mocg ktorej powiesci Conrada bywaly odczytywane
i dekodowane najchetniej oraz najczesciej.

By¢ moze istotnym krokiem na drodze do rozja-
$nienia kwestii niejasnego: §wiadomego lub nie-
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Swiadomego zadluzenia §wiatopogladu literacko-filozoficznego Conrada wobec
brytyjskich filozoféw empirycznych, a nawet analitycznych — po wskazaniu na
przyktad na daleko idace konsekwencje przyjazni Conrada z Bertrandem Rus-
sellem' — powinno by¢ zderzenie pogladu Conrada na $wiat z brytyjska filozofia
umystu i etyka Davida Hume'a. Tego rodzaju konfrontacja jest celem niniejsze-
go tekstu i wpisuje sie w styl badan poswieconych filozoficznemu nacechowaniu
dziel i wypowiedzi pisarza. Wybér nietypowej i §miatej paraleli Conrad — Hume
motywowata w tym przypadku moja wiara w to, ze zwigzki tzw. literackiej filozo-
fii Conrada z brytyjska filozofia umystu, stabilniej ukonstytuowana w angielskiej
tradycji filozoficznej niz brytyjska filozofia analityczna, okaza sie czytelniejsze
i przez to stanowi¢ beda realny pomost przenoszacy Conrada, przynajmniej do-
myslnie, w obszar rozwazan filozoficzno-etycznych, tzw. russellowskich, niz dosé
ryzykowne, sporzadzone wprost poréwnanie §wiatopogladu literacko-filozoficz-
nego Conrada z brytyjska filozofig analityczna.

Moze warto dodag, ze w wypadku Conrada przeciwstawng dla paraleli Conrad —
Hume bylaby sugerowana juz przeze mnie przy Nostromo jako antywzorzec paralela
Conrad — Hobbes. Pojawiaja sie w ten sposéb dwie Sciezki filozoficznego czytania
Conrada. Czytanie ,przez Hobbesa” ktadzie nacisk na pesymizm antropologiczny;,
widoczny szczegdlnie wyraZznie w Nostromo, ktory jest pochodna ,,pesymizmu ustro-
jowego” czy moze raczej fatalizmu w mys$leniu o tzw. ideale ustrojowym. Taka zdaje
sie Costaguana na ostatnich kartach powiesci Nostromo — pozbawiona jakichkol-
wiek marzen o restytucji czy rewitalizacji najistotniejszych praw obywatelskich.
Chociaz calo$¢ powiesci wskazuje na ramy innych filozofii, final pozostajacy pod
przemoznym wplywem rozwigzania fabularnego utworu zaaranzowany zostal
jako zakonczenie quasi-Hobbesowskie. Jak pisat Roman Tokarczyk:

Hobbes doszedt do wniosku, ze ideal ustrojowy nie jest rzeczq najwazniejszq; jest niq wy-
kluczenie tego, co dla ludzi najgorsze — wyniszczajgcej wojny domowej. Opowiadajqc sie za
monarchiq, sqdzil, Ze wojna jest wiekszym zlem niz arbitralne ograniczenie wolnosci oby-
wateli. Przy zachowaniu Hobbesowskiego utozsamienia wolnosci absolutnej z nieuchron-
nosciq walk wszystkich przeciwko wszystkim wynikal wniosek, ze prawdopodobieristwo
wojny domowej w demokracji i arystokracji byto wigksze, niz petnia wolnosci obywatel-
skich w monarchii®.

Uznanie koniecznoSci zrzeczenia sie mniejszej lub wiekszej cze$ci praw oby-
watelskich oznaczalo dla Hobbesa sygnat do péjscia dalej, zeby wyraznie wyka-

1 Warto moze przypomnie¢, ze o stopniu zazytosci Russella i Conrada Swiadcza takze dokumenty rodzinne tego
pierwszego: swojego pierworodnego syna nazwal imionami John Conrad, mtodszego za$, urodzonego trzynascie lat
po $mierci Conrada — wcigz najwyrazniej przechowujac w pamieci obraz pisarza z Polski — Conrad Sebastian Robert.
I jeszcze jedna znamienna rzecz: Johna Conrada trzymat do chrztu w 1921 roku starzejacy sie Joseph Conrad. Mar-
garet Moran, dostrzegajac w tym fakcie symboliczne powtdérzenie dawnego rodzinnego rytuatu Russelléw — ojcem
chrzestnym Bertranda, jednym z dwoéch, zostal John Stuart Mill — wyciaga daleko idace wnioski co do waznosci
isymbolicznosci polskiego pisarza dla Russella. Conrad jest dla brytyjskiego filozofa postacia emblematyczng, repre-
zentuje uniwersalna sylwetke medrca. Zob. M. Moran, Men of letters: Bertrand Russell and Joseph Conrad, ,Rusell. The
Journal of Bertrand Russell Studies” 2/1982, s. 46.

2 R.Tokarczyk, Hobbes, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 153.
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za¢ tym, ktérzy sie na to zgadzali, peten wymiar przyjetych przez siebie ograni-
czen, tzn. to, jak wiele konsekwencji wynika z zastosowania tego rodzaju samo-
restrykcji. Wymiar zgody nalezalo bowiem pogtebi¢, co moglto doprowadzaé do
odstonienia pesymistycznego i absurdalnego obrazu §wiata przyjetego ustroju,
ktéremu nalezalo sie podporzadkowac. Z jednej bowiem strony autor Lewiatana
»charakteryzowal suwerena za pomoca omnipotencji panstwa™ i wskazywat, ze
»,moze by¢ [on] nawet dzieckiem, jesli urzednicy wtasciwie sprawuja w jego imie-
niu wtadze™, z drugiej natomiast strony deklarowal, ze ,jednocze$nie cokolwiek
uczyni suweren, pozostajac w zgodzie z prawem natury, nie moze byé nazwane
bezprawiem lub sprawiedliwo$cig™. Trudno w takiej sytuacji powstrzymac sie od
wrazenia upiornej marionetkowos$ci sytuacji nakreslonej przez filozofa, w ktérej
niepetnoletni, niedoSwiadczony regent zostaje na mocy aktu ustawodawczego,
a wiec niejako deus ex machina, postawiony poza prawem i sprawiedliwoscig. Po-
stawa Hobbesowska bardzo wydatnie koresponduje ze stynnym polskim sporem
o Conrada, ktéry tuz po wojnie toczyli miedzy sobg miedzy innymi Jan Kott oraz
Maria Dabrowska. Kott, jakkolwiek nie przyznawatl tego wprost, wypowiadajac
sie o ,moralnosci galerniczej” Conradowskich ,pracownikéw morza”, portreto-
wal jego Swiat jako przesycony Hobbesem, moze za§ nawet jako co§ w rodzaju
literackiego, nowoczesnego przeksztatcenia-parafrazy watkéw Lewiatana®.

Etyka Davida Hume'a ugruntowana zostala na radykalnej polemice z Hob-
besem. W toku tej polemiki, w miare jej rozszerzania sie, odnajdywaé¢ mozemy
w esejach filozofa rozwazania, ktére ewidentnie mogltyby postuzyé za fundament
najwazniejszych Conradowskich poje¢ spotecznych i metafizycznych, miedzy in-
nymi kategorii solidarno$ci. W jednym z esejow politycznych Hume’a poSwieco-
nym problematyce biernego postuszenstwa odnajdujemy zasade obywatelskiego
niepostuszenstwa, wyraznie uderzajaca w Hobbesowski obraz utworéw mor-
skich Conrada, ktéry nakreslil Kott. Podmiot Conradowski, zgodnie z ta nowa
Hume'owska wizja, to nie Hobbesowski egoista spoteczny, jak za wszelkg cene
chcialby go widzie¢ Kott, ale dojrzaly oraz powsciagliwy depozytariusz broni
ostatecznej, ktérej jeszcze nie wykorzystal, a ktérg stanowi obywatelskie niepo-
stuszenstwo, ,konieczno$é postawienia gwaltownego oporu”, jak ttumaczy Hume:
»Z racji tego, ze prawo bez remedium na jego naduzycie bytoby absurdem, owym
remedium jest w tym wypadku dopuszczalny w wyjatkowych okolicznosciach
sprzeciw, kiedy sprawy zachodza tak daleko, Ze staje sie on jedynym sposobem
obrony ustroju™’.

Réznica pod tym wzgledem miedzy filozofig spoleczng Hobbesa a etyka Hu-
me’a jest fundamentalna, takze — a moze przede wszystkim — dla badaczy Conra-
da. Etyka emotywistyczna Hume’a, uznajgca moralnosé za skomplikowane dzieto

Tamze, s. 153.

Tamze.

Tamze.

Zob. miedzy innymi J. Kott, O laickim tragizmie Conrada, ,Tworczos$¢” 2/1945, s. 160.

N N VTN W

D. Hume, O biernym postuszeristwie, [w:] tegoz, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i literatury, thum. L. Pawlowski,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 244.
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uczu¢ moralnych, nie za§ sgdéw i oceny rozumu, w sposéb rewolucyjny przybliza
wizje miedzyludzkiej solidarnosci, ktérej wierny (w znaczeniu innym, bo metafi-
zycznym) pozostawal Conrad. Konstruowac jg mialy u Davida Hume’a nowocze-
sne cnoty spoteczne, takie jak ,zyczliwosé¢, ofiarnosé, wspétczucie, wdziecznosé,
przyjazn, wierno$¢ oraz bezinteresownos$¢™, rola rozumu byla natomiast wazna
na poziomie metaetycznym — byl on straznikiem czystoSci ,altruistycznego uczu-
cia sympatii™, tutaj racjonalno$¢ miata postuzyc¢ za ,korektora” ocen moralnych.
Niezaleznie od etycznego, nie za§ metafizycznego wymiaru tego pojecia, podsta-
wy Conradowskiego rozumienia solidarnosci sg par excellence Hume'owskie, co
wiecej: dowodza u autora Nostromo anty-Hobbesowskiego stosunku do wspolno-
ty, spoteczenistwa i narodu.

Warto w tym kontekscie przyjrze¢ sie sposobom definiowania pojecia hono-
ru przez Hume'a, tym, ktére wystepuja w jego Traktacie o naturze ludzkiej. Jest
to moment wyraznie symptomatyczny dla calego wywodu poréwnawczego
Conrad — Hume, szczegélnie kiedy uzmystowimy sobie, ze polska kontynuator-
ka emotywistycznej etyki Hume’a na plaszczyznie mysli etycznej szkoty lwow-
sko-warszawskiej byla Maria Ossowska, autorka monografii o etosie rycerskim
ijego odmianach'. Stanistaw Jedynak pokrétce zrelacjonowat recepcje etyki Hu-
me’a w dwudziestowiecznej Europie i Polsce. Jak pisat:

Do stanowiska Hume’'a nawiqgzali z jednej strony anglosascy emotywisci (Alfred ]. Ayer,
Charles L. Stevenson), a z drugiej niektorzy metaetycy skandynawscy (m.in. Theodor Gei-
ger). W Polsce stanowisko zblizone do emotywizmu reprezentuje Maria Ossowska. Charak-
terystyczna jest jej ocena aksjologii Hume'a: , Teoria ocen Hume’a ma, jak sie zdaje, w nauce
wspolczesnej mocnq pozycje. Nie znam sprzeciwiajqcych sie jej propozycji, ktdre by nie opie-
raly sie na jakims nieporozumieniu™>

W Traktacie o naturze ludzkiej honor jest przede wszystkim cnotg spoteczna.
»Publiczne pouczenia politykéw oraz prywatne wplywy wychowawcze rodzicow
przyczyniajg sie do tego, iz powstaje w nas poczucie honoru i obowigzku - ttuma-
czy Hume - i Ze reguluje surowo nasze zachowanie wobec wlasnosci innych lu-
dzi”®. Wnioskujac wytgcznie z tego cytatu, niechybnie doszliby§my do wniosku,
ze Lord Jim jako ,tragedia honoru™“ w sposéb zgola romantyczny przezwycieza
Hume'owskie pojecie honoru jako jednostajnego uczucia moralnego wobec ze-
wnetrznej grupy ludzkiej. Opowies¢ Hume'owska konczy sie bowiem w Lordzie
Jimie wraz ze skokiem miodzienca z poktadu ,Patny”, dalej za§ obserwujemy cos,

8 S.Jedynak, Hume, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 80.

9 Tamze,s. 77.

10 Tamze,s. 77.

11 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973.
12 S.Jedynak, Hume, dz. cyt., s. 75-76.

13 D. Hume, Pewne dalsze refleksje dotyczqce sprawiedliwosci..., [w:] tegoz, Traktat o naturze ludzkiej, thum. C. Znamie-

rowski, wstep J.P. Wright, R. Stecker, G. Fuller, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 613.

14 Z.Najder, ,Lord Jim” - romantyczna tragedia honoru, [w:] tegoz, Sztuka i wiernosc. Szkice o tworczosci Josepha Conra-

da, ttum. H. Najder, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2000, s. 87-100.
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co nalezaloby nazwaé¢ zawiklanym, poSmiertnym oraz bardzo zinternalizowa-
nym zyciem tzw. Hume'owskiego uczucia moralnego. W obliczu catkowitej utraty
szans na $cisle emotywistyczny opis zycia moralnego Jima znika takze mozliwo$§¢
uaktywnienia przezy¢ miedzyludzkich, zawigzania kregu solidarnosci. Jim zosta-
je radykalnie osamotniony, ale bynajmniej nie wylgczony z kregu Hume'owskie-
go $wiata moralnego. Test romantyczny, ktéremu poddana zostaje Hume'owska
idea honoru, nie degraduje wcale Hume'owskiej etyki. ,Zaden cztowiek nie moze
zlozy¢ przyrzeczenia ani by¢ zwigzany jego mocg, o ile nie jest go §wiadomy”,
powiada Hume w finale swoich rozwazan o zrédle postuchu w spoleczenstwie®,
ostatecznie dystansujac sie w ten sposob od kolektywnej, spotecznej definicji ho-
noru, wskazujac na umieszczong w tym pojeciu dialektyczng gre dwoch jakosci:
powinnosci spotecznej oraz moralnego uczucia naturalnego. Ma to swoje prze-
tozenie na pojecie sprawiedliwo$ci u Hume’a, ktére — jak ttumaczy Jedynak — nie
moze obejs¢ sie bez swojej naturalizacji:

W danej sytuacji zwraca sie uwage na to, czy cztowiek, ktory miat wykonaé czyn, kierowat
sie motywem wiasciwym dla tego czynu. Takim motywem nie moze byc jednak wzglgd na
cnotliwos¢ danego dziatania, lecz jakis czynnik naturalny. Na przyklad, ojciec powinien
dba¢ o swoje dziecko nie ze wzgledu na powinnosc, lecz na uczucie naturalne, ktére powi-
nien Zywié w stosunku do dziecka'®.

Jest u Davida Hume’a jeszcze jedna kwestia szczegdblnie istotna w kontekscie
dwuznaczno$ci etosu honoru, do§¢ kontrowersyjna, a zarazem przenikliwie praw-
dziwa. Bardzo ironiczng odpowiedzig na problem Hume’a, ktéry przedstawie za
chwile, mogtaby by¢ Conradowska nowela Pojedynek, wyraznie problematyzujaca
Hume'owska wizje honoru jako cnoty spolecznej. Otéz szkocki filozof réznicuje
przypadki ,otwartego i ukrytego naruszenia praw honoru”, wskazujac, ze:

Jest wiele spraw szczegdlnych, dotyczqcych honoru zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, ktérych
naruszenia jawnego i otwartego swiat nigdy nie przebacza, ktore natomiast bardziej jest
gotéw poming¢ uwagq, gdy zachowane sq pozory i gdy przekroczenie jest otoczone tajem-
nicq i ukryte. Ta sama idea zjawia si¢ w obu wypadkach i, cisle biorgc, znajduje rowne
uznanie naszej wladzy sqdzenia; a przeciez wplyw jest rozny dlatego, Ze w rézny sposéb
zjawila sig przed nami".

Jak wyjasnic tego rodzaju relatywizm etyczny, na ktéry przyzwala Hume, dwu-
znacznie analizujac pojecie honoru, skoro podobne przypadki w klasycznych
Hume'owskich sytuacjach moralnych domagaly sie raczej wyréwnania wptywu
wrazenia moralnego na jednostke, na przykiad poprzez wspomniang ,korekte”
uczucia moralnego przez rozum? Conrad w Pojedynku jak gdyby podchwytywat te
niekonsekwencje Hume’a, by ja nastygmatyzowac, zdemonizowac, ukaza¢ w pla-

15 D.Hume, O zZrddle postuchu, [w:] Traktat o naturze..., dz. cyt., s. 628.
16 S.Jedynak, Hume, dz. cyt., s. 81.
17 D.Hume, O prawdopodobieristwie niefilozoficznym, [w:] Traktat o naturze..., dz. cyt., s. 235.
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nie wielkiej ironicznej hiperboli. Niekonczgca sie sekwencja pojedynkéw Arman-
da d'Huberta oraz Gabriela Ferauda rozgrywajacych sie w cieniu wojny napoleon-
skiej w réwnym stopniu moglaby uchodzi¢ za casus ,otwartego naruszenia praw
honoru” (przeciez to uswiecony tradycja europejski rytuat oddawania satysfakecji
urazonemu), jak i ,ukrytego naruszania praw” (rozgrywa sie przeciez w cieniu
i dzieki ostonie kampanii Napoleona Bonapartego, z tego powodu moze trwaé na-
dal jako pogtebiajaca sie groteska, nie wzbudzajac niesmaku Swiata). Jezeli uzna-
my sytuacje z Conradowskiego Pojedynku za klasyczne ,otwarte naruszenie praw
honoru”, nadamy potegujacemu sie, i§cie karnawatowemu szalenstwu pojedyn-
kowania sie d'Huberta i Ferauda prawo istnienia. ,Swiat nigdy nie przebacza”,
powiada Hume, totez donkiszoteria bohateréw Pojedynku nigdy nie bedzie miata
prawa sie skonczy¢. Uznajac skrajng argumentacje emotywistyczna, przyznajac
prymat uczuciu moralnemu i ignorujac, a nawet wyrzekajac sie mozliwosci ra-
cjonalistycznej korekty, na ktéra zazwyczaj przyzwalal Hume, doprowadzamy
tym samym do pojawienia sie moralnosci ,$wiata na opak”, a moze nawet bardzo
lokalnej, pierwiastkowej, mikroskopijnej wersji Hobbesowskiej ,wojny wszyst-
kich ze wszystkimi”. Tak, u Davida Hume’a jest mozliwe dostrzezenie ,tragizmu
honoru”, wyprowadzenie z filozofii zasad tragedii moralnej, nie ma jednak ona
narzedzi, aby bronié¢ sie przed nieoczekiwang dyskredytacja, niekonsekwencja,
ze§lizgnieciem sie w groteskowo$§¢ kategorii, ktére zostaly przeciez ustalone, by
uprzywilejowaé emotywistyczne pojecie uczucia moralnego.

Powszechnie uznaje sie Zwyciestwo Conrada za najwieksze oskarzenie filozofii
jako dyscypliny nauki. U zrédet porazki Axela Heysta tkwi jego projekt cztowie-
czenstwa, ktéry mezczyzna postanowil wysubtelnié, uczynié¢ wyrafinowanym
ponad wszelkie granice, czy tez inaczej méwiac: filozoficznym w ztym znacze-
niu. Rzadko przy tym dostrzega sie, ze w Zwyciestwie Conrad dyskredytuje §wia-
topoglad filozoficzny bohatera, stosujgc sie wiernie — mimowolnie badz §wia-
domie - do zasad wyznaczonych w obrebie tzw. gilotyny Hume’a. Jak wskazuja
John Wright, Robert Stecker oraz Gary Fuller, autorzy monograficznego wstepu
do Traktatu o naturze ludzkiej:

W czesci IV ksiegi I Hume pisze, ze ,prawdziwa filozofia jest bliska poczuciom potocznym”

i utozsamia te prawdziwaq filozofie z ,umiarkowanym sceptycyzmem”. O wyobrazni, ktora
wytwarza nasze zdroworozsqdkowe przekonania, mowi, Ze jest ,ostatecznym sedzig wszel-
kich systemow filozofii”. Nastepnie dzieli zasady tej wyobrazni na takie, ktére sq ,trwate,
powszechne i nieodparte”, i takie, ,ktore sq zmienne, stabe i nieregularne”. Tylko te pierwsze
mogq stanowi¢ podstawe ,wszelkich naszych mysli i dziatari”. Nadto Hume opisuje
zasady prawdziwej filozofii jako te, ktore sq konieczne do przetrwania
ludzkosci: ,natura ludzka musiataby od razu ulec zagtadzie, gdyby usungc te zasady”.
Wtasnie taki charakter majq zasady sprawiajqce, ze wierzymy w przyczynowosé, a takze
te, ktore sktaniajq nas do wiary w istnienie niezaleznych od nas przedmiotéw zewnetrz-
nych [wyréznienie — KSJ*.

18 J.P. Wright, R. Stecker, G. Fuller, Wprowadzenie, [w:] D. Hume, Traktat o naturze..., dz. cyt., s. 14.
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Dos¢ $miate uznanie Zwyciestwa za powiesé z kluczem Hume'owskim catkowicie
reorganizuje porzadek utworu. Wpierw dochodzi do znaczgcych przewartoscio-
wan. Jesli ,prawdziwa filozofia” doprowadza w systemie Hume’a do ,przetrwania
ludzkosci”, powie§é Conrada moze by¢ przewrotng, pesymistyczna parabola, kté-
ra zakorzeniona w zatozeniach filozofii umystu Hume’a moze stanowi¢ opowies¢
a rebours o filozofujacej z r6znymi skutkami ludzkosci - tu dotyczytaby ona wygi-
niecia pewnego (prywatnego, jednostkowego, egzystencjalnego) §wiata na skutek
oddzialywania ,zlej filozofii”, spekulacji metafizycznej. Chciatoby sie powiedzie¢, za-
pewne nadinterpretowujac, ze z dramatycznie brzmigcej tezy Davida Hume’a o za-
gladzie Swiata pozbawionego filozofii potocznej Conrad wydobywat w Zwyciestwie
esencje tragiczna. Skonstruowawszy za$ powie$¢, wyprowadzit literacki dowéd na
to, ze filozofia Hume’a jest filozofig tragiczna.

Tzw. zla wiara Heysta to wiara radykalnego agnostyka i sceptyka, podczas gdy
Hume zaleca zdroworozsadkowy sceptycyzm umiarkowany. Oznacza on przy-
zwolenie na agnostycyzm poznawczy. To prawda, nigdy nie bedziemy wiedzie¢
tego, co przekracza mozliwoSci percepcji naszego umystu. Nie chce sie jednak
u Hume’a zrujnowacé przez to catej osobowej wizji §wiata! Wszystkie nawyki ro-
zumu filozof nazywa fantazjami, takze nawyki przyczynowe. To jednak fantazje
konieczne. Kiedy w ciemnoSci slyszymy jakie§ glosy, stusznie wnioskujemy, Ze
zblizaja sie do nas ludzie. Ale jesli sama ciemno$¢ wywotuje w nas lek, to jest to
nieuprawniony rodzaj fantazjowania, efekt ,syreniego §piewu”, zgubnego nawo-
tywania z ,pustego miejsca”, ktére pozostawita po sobie metafizyka, przezarta juz
doglebnie ,kwasem” krytyki. I analogicznie - jezeli wierzymy, ze Tamiza bedzie
plynaé jutro od Zrédia do ujscia, to dobra wiara. Jezeli jednak wierzymy, ze jutro
stonice nie wstanie, wyznajemy zlg wiare implikowana rozszalalg fantazjg, ktéra
eliminuje wszelkie mozliwosci Zycia i dzialania krytycznego. Adam Grzelinski,
badajacy rozlegle Hume'owskie kategorie podmiotu i przedmiotu, orzeka w fina-
le swoich rozwazan jednoznacznie:

Jednym z celow, byé moze najwazniejszych, jaki przyswiecat Hume'owi, byta budowa
systemu filozofii praktycznej, przede wszystkim etyki, ktora wystrzegajqc si¢ uproszczen
racjonalnej metafizyki, spetnitaby wymogi stawiane filozofii eksperymentalnej. Nie bez
przyczyny Hume za najwazniejsze swoje dzielo uznawat ,Badania dotyczqce zasad moral-
nosci”, ktore zawieraty wnioski ze szczegétowych badan prowadzonych we wczesniejszych
pismach®.

Tzw. gilotyna Hume'a , glosita niemozno$é wyprowadzania na drodze wniosko-
wania logicznego zdan o powinnosci ze zdan o faktach (no «ought» from «is»)” i zo-
stala wymierzona przeciwko doktrynerstwu ,naturalistéw metaetycznych”. Jak
wskazuje Wladystaw Skarbek, stanowila raczej element polemiki z cala tradycja

19 A. Grzelinski, Kategorie ,podmiotu” i ,przedmiotu” w Davida Hume'a nauce o naturze ludzkiej, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2005, s. 431.

20 W. Skarbek, Teoria wartosci etycznych D. Hume'a, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrkéw Trybunalski
2003, s. 216.
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metafizyczng filozofii anizeli odrebnie formulowany postulat: ,Hume wypowiada
sie expressis verbis tylko o bezprawnym przechodzeniu z «bytu» do «powinnosci»
na gruncie dotychczasowych systeméw moralnosci”*. Tak jak Hume swojg giloty-
ne ,ostatecznie pozytywnie przezwyciezyt’, tak Conrad wielokrotnie pokonywat
ograniczenia ,gilotyny Hume’a”, generujac nowa dziedzine powinnoSci w rzeczy-
wisto$ciach metaetycznych, kontrfaktycznych, w powieSciach. Czyms takim byt
na przyktad romantyzm Jima czy marionetkowe widzenie §wiata Razumowa. Tak
zwana gilotyna Hume’a byla jednak warunkiem granicznym i koniecznym, by
odyseja tozsamoSci bohateréw Conradowskich i tejze tozsamoSci przekraczanie
siebie mogly w ogole sie zaczgé. Tak samo Conradowska deklaracja antyfilozo-
ficzna, jaka bylo Zwyciestwo, spotyka sie z radykalng antyfilozoficzng kampania
Hume’a. Wymiary ataku na filozofie Conrada oraz Hume’a sg tu, mimo pewnej
koniecznej gamy réznic, wlasciwie catkowicie symetryczne:

Wlasnie w zwiqzku ze swoim naukowym projektem oparcia naszych przekonan na zasa-
dach natury ludzkiej David Hume ostatecznie rekomenduje sceptycyzm, ktérego celem ,jest
ukrécic¢ pyche zwyklych ludzkich rezonerow przez wykazanie im, ze nawet w wypadku
zasad, ktore wydajq sie najbardziej jasne i ktorych przyjecie jest na nich wymuszone przez
najsilniejszy instynkt natury, nie potrafiq oni osiagnqc petnej spojnosci i absolutnej pew-

.

nosci”*.

Istotne w tym jest uchwycenie pozycji Hume’a jako ojca brytyjskiej filozo-
fii umystu i filozofii analitycznej oraz tego, jaki zbiér hipotez dla conradystyki
umozliwia przeprowadzenie przekonujacej paraleli pomiedzy nim a Conradem.
Etyka Hume’a urzeczywistnia sie bowiem dopiero na skutek wprowadzenia
okreslonych epistemologicznych zalozen. To w jakim§ sensie zatrzymanie fi-
lozofii w jej punkcie rozwazania przedfilozoficznego. Podmiot powiesci Conra-
dowskich jest o tyle interesujacy jako podmiot Hume'owski, o ile zauwazamy
w filozofii umystu Hume’a wykluczenie jakiegokolwiek wewnetrznego poznania
samego siebie. Podmiot moralny Hume’a nie jest podmiotem poznajgcym w spo-
s6b aprioryczny, jego umystowos¢ — jesli jest pojeta jako substancjalne ja — nie
istnieje realnie. Stanowi zyczeniowy fantazmat. Umyst to u Hume’a do$é skom-
plikowana wigzka percepcji, ale nic wiecej, nic jednolitego, substancjalnego, co
datoby sie podporzadkowa¢ ujeciu prostemu i niepodzielnemu. Czy moralno$¢
bohateréw Conradowskich jest moralnoscia zbioru percepcji moralnych, pod-
miotéw pozbawionych substancjalnego podtoza, jaki daje moralna umystowos¢?
Tego typu ujecie organicznie dramatyzuje Conradowska sytuacje powie§ciowa,
a zarazem ja uteatralnia. Gilotyna Hume’a — chcialoby sie rzec — pracuje na multi-
plikujacej sie teatralnej scenie, bo umyst to swoisty teatr, percepcje zmieniajg
sie w zwigzku z niezliczong iloScig postaw i sytuacji, ktére buduja niezwykle
waska strukture pewnosci. Ale czy nie tak wlasnie wyglada narracja Marlowa?

21 Tegoz, Gilotyna Hume’a, [w:] Teoria wartosci..., dz. cyt., s. 198.
22 ].P. Wright, R. Stecker, G. Fuller, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 15.
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Nie narracja umystu moralnego, lecz narracja, jaka jest w stanie wydoby¢ z sie-
bie ludzka wigzka moralnych percepcji o rzetelnie zawezonym i sceptycznym
horyzoncie. W ramach tak wykreowanej narracji czlowiek, narrator, wigzka
(najczesciej wilasnie Marlow) nieustannie wybiera miedzy rozbudowywaniem
wlasnej metafory teatralnej a stosowaniem badz niestosowaniem gilotyny Hu-
me’a. Narracja Conradowska w jakims$ stopniu zapoSrednicza odkrycia brytyj-
skiej filozofii umystu i w tym sensie jest Hume'owska, jest efektem niejasnego,
ale i niepowatpiewalnego wplywu sceptycyzmu umiarkowanego Davida Hu-
me’a na literature.

Bardzo Conradowski ruch, ktéry w agnostycznym klinczu przedsiebierze te-
raz Hume, polega na zamianie dotychczasowych terminéw poznawczych na mo-
ralne. Substytucja teorii poznania ma sie sta¢ etyka. Hume rozbudowuje wiedze
o umysle jako organie moralnym. Dopiero uznanie w wigzce percepcji oddzialy-
wan metaetycznych pozwala na identyfikowanie tej wigzki, stworzenie tozsamo-
Sciowego dla niej podtoza, ktére mozna nazwaé moralng umystowoscia. A wiec
zamiast metafizycznej nauki duszy pojawia sie analityczna wiedza o umysle mo-
ralnym. Ten zwrot Hume’a moglby by¢ rowniez zwrotem Conrada, obecny juz od
Lorda Jima wzbudzalby zapewne przychylnosé Bertranda Russella w stosunku
do pisarza, ktérego autor Principia mathematica moglby uznawaé za literackie-
go ,analityka moralnoSci”, zaszczepiajacego na literackim podtozu brytyjskich
powiesci oraz brytyjskich narracji punkt widzenia nowoczesnej, szkockiej tra-
dyciji filozoficznej. Mimo wszystko obraz nieistnienia substancjalnych sit, ktére
wigzatyby miedzy soba w sposéb konieczny sktadniki §wiadomosci, zdaje sie dla
Conrada porazajacy do samego konca. Efektem tego moze by¢ Gra losu (Chance),
powies¢, ktora w jakiejs mierze mogtaby zdradzaé¢ wyjsciowa pozycje filozofo-
wania Hume'a: ignoramus et ignorabimus. Jest to zarazem, zauwazmy zbieznos¢,
wyjSciowa pozycja opowiadania Marlowa oraz innych narratoréw. Podmiotem
granicznej niewiedzy, w o wiele wiekszym stopniu niz kiedy$ Jim w opowiesci
Marlowa, jest w tym wypadku posta¢ Flory de Barral, corki ogotoconego z pie-
niedzy bankiera.

Swego czasu Leighton Pratt w studium o zrédlach tzw. literackiej filozofii
Conrada wskazywat na opinie Zdzistawa Najdera o kantyzmie, wzglednie neo-
kantyzmie pisarza i ukazywat ja jako niefortunna. Strategia Najdera zostala juz
w moim tek$cie przyblizona; byla ona, jak sie wydaje, zwigzana przede wszyst-
kim ze sceptycyzmem, a przynajmniej ze znamienng rezerwg, powsSciagliwoscia
w konfrontowaniu §wiatopogladu Conrada z filozofig angielsks, tj. brytyjska fi-
lozofig umysty, filozofig analityczna, pragmatyzmem Williama Jamesa itd. Pratt
usilowat przeciwstawié sie temu kantowskiemu portretowi autora Jgdra ciemno-
sci, dowodzil, Ze ,przekonanie Kanta co do ostatecznej, zainspirowanej porzad-
kiem absolutnym organizacji spoleczenstwa z pewnoscig nie byto wspétdzielone
przez Conrada™. Pojawialy sie w konicu argumenty ostateczne, ktére w oparciu

23 ,Kant’s belief in the ultimate, divinely inspired organisation of society was certainly not shared by Conrad”, zob.
L. Pratt, The sources of Conrad’s ,philosophy”, [w:] tegoz, Litterae et lingua. In honorem Premislavi Mroczkowski, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1984, s. 164.
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0 znaczace roéznice pomiedzy pojeciami Kantowskiego i Conradowskiego obo-
wigzku doprowadzaly do wykolejenia pierwotnej koncepcji Najdera i w efekcie
— koniecznoSci uznania wcze$niej rozpoznanej filiacji za pseudokantyzm. W tym
wypadku argumentem rozstrzygajacym miala byé miedzy innymi etyka w Tajem-
nym wspdlniku, etyka — moze warto przypomnie¢ — odnajdujaca w szczegélnym
typie granicznej sytuacji egzystencjalnej subiektywng sankcje moralng. Leggatt,
oficer ,Sephory”, morduje na poktadzie wiasnego statku zeglarza, lecz ucieka-
jac przed sprawiedliwoscig, trafia na inny okret, ktérego kapitan — w tajemnicy
przed resztg zatogi — postanawia ocali¢ go przed surowa kara:

Now, the wide gulf between Kant and Conrad should be plain: Kant's morality was above
all absolute (and his ethics were not nearly so autonomous as he at first claimed, for right
behaviour he was subjected to the laws of the State and directed towards pleasing God),
whereas in Conrad there is a relative morality, a common bond of constancy. Kant would
undoubtedly have condemned the captain in The Secret Sharer, while Conrad obviously
approves of his releasing Leggatt. Duty was seen by Kant in the most rigid terms as an
expression of Man’s rational nature (in which Conrad had little belief), which he was under
the categorical imperative to follow, whereas for Conrad any device — whether rationally
based or not — could be fairly used against the threat of evil. The French Lieutenant in Lord
Jim behaves honourably in accordance with the Kantian imperative, and Conrad treats
him coldly*.

W swojej pracy, w jakims stopniu kontynuujac te antykantowska lekture Con-
rada (u Pratta jednak niezwykle Kanta splycajaca!), wysuwam konkurencyjny
wobec Kanta i silniej akcentujgcy irracjonalizm oraz relatywizm etyczny projekt
Davida Hume’a. Obie filozofie nie dajg sie do siebie, wbrew pozorom, sprowadzié,
a bynajmniej nie na ptaszczyZnie etycznej. Obranie §ciezki Hume’a w interpreta-
cji dziela Conrada owocuje tymczasem na wielu polach. Przede wszystkim umoz-
liwia — oczywi$cie na gruncie hipotetycznym, ale to juz bardzo wiele — stworzenie
platformy mozliwej dyskusji Conrada z brytyjska filozofig analityczna, chocby
poprzez dzieto literackie, a tym samym poglebiong interpretacje relacji taczacej
Conrada z Russellem. W dalszej czeSci swojej pracy Leighton Pratt zdecydowat sie
sprowadzi¢ caly problem do refleksji nad alternatywsa: Kant lub Schopenhauer,
ostatecznie obierajac do$¢ trywialng droge implikacji: jezeli nie Kant, to Schopen-
hauer. Tymczasem, biorgc pod uwage niekrytyczny stosunek Schopenhauera do
Hume’a oraz fakt, ze na wazne, kontrowersyjne, Conradowskie pytania o pojecie
obowiazku (takie wlasnie jak bardzo testujace etykéw pytanie o Leggatta z Ta-
jemnego wspdlnika) Hume, jak sie wydaje, odpowiadalby afirmujaco, moglibySmy
wyciggnaé wniosek o paraleli Conrad — Hume jako swego rodzaju paraleli , kon-
cyliacyjnej”, mogacej pogodzi¢ zaréwno zwolennikéw badania kantowskiego na-
chylenia tzw. literackiej filozofii Conrada, jak i tych, ktérzy pragneliby widzie¢
w autorze Zwyciestwa prekursora egzystencjalizmu przezwyciezajacego swoja

24 Thumaczenie po polsku, tamze.

213

awinH - peauo)



Karol Samsel

wizjg etyczno-filozoficzno-literacks aporie sytuacji moralnych u Sartre’a i Camu-
sa. W taki sposéb, nie méwigc niczego sensu stricto o schopenhaueryzmie Con-
rada, zakotwiczaliby§my w jego literacko-filozoficznym Swiatopogladzie intuicje,
ktére nalezaloby nazwac preegzystencjalistycznymi.

Decyzje o wyswobodzeniu Leggatta podejmuje sie w Tajemnym wspdlniku
niejako na prawach wyznaczanych przez Hume'owska idee obywatelskiego
niepostuszenstwa. Absolutnie nie nalezy tu bowiem zapominaé, ze sumienie
u Hume’a jest uczuciem, uczuciem moralnym, jedynie korygowanym lub nieko-
rygowanym przez rozum. Tak przeciez jest z ambiwalentnym u autora Traktatu
o naturze ludzkiej pojeciem honoru:

Oile cnota jest celem i jest pozgdana dla niej samej, to powinno wystepowaé pewne uczucie,
ktore jej dotyczy, pewien wewnetrzny smak czy odczucie, czy jak nazwiecie to inaczej, co
odréznia dobro i zto moralne, przyjmuje jedno, a odrzuca drugie. [Smak] przejawia zdol-
no$é tworczq i ubarwia wszystkie przedmioty kolorami zapozyczonymi od uczucia we-
wnetrznego (internal sentiment), tworzy w okreslonym stopniu nowy twér. Rozum, bedgc
chtodny i niezainteresowany, nie jest motywem do dziatania, lecz tylko kieruje impulsami
otrzymanymi od pragnien i sktonnosci i pokazuje nam $rodki umozliwiajqce realizacje
szczescia oraz unikanie nieszczescia®.

Nie bez przyczyny - jak komentuja to Wright, Stecker i Fuller - u Hume’a ,,me-
chanizm wspélodczuwania stat sie podstawa koncepcji sgdéw moralnych”?. Ta-
jemny wspdlnik to rzeczywiscie przyktad opowiadania, w ktéorym Conradowskie
maksymy moralne muszg zosta¢ odsuniete na rzecz Hume'owskiej etyki uczucia
typu moral sentiment. Jak za§ w Traktacie o naturze ludzkiej Hume interpretowat
obowiazek, skoro w filozofii Kanta czyn Leggatta zostalby spostponowany wia-
$nie ze wzgledu na pogwalcenie idei obowigzku? Otéz w jednym z rozdziatéw
Traktatu.. dotyczacym obowigzujacej mocy przyrzeczen Hume opowiada sie za
radykalng naturalizacjg pojecia obowigzku:

Wszelka moralnosé opiera si¢ na naszych uczuciach; i gdy jakies dziatanie czy jakas wia-
snos$¢ umystu podoba sie nam w pewien okreslony sposob, to méwimy, iz to dziatanie czy
tez ta wlasnos¢ jest cenna; gdy zas$ zaniedbanie czy niedokonanie jakiegos dziatania nie
podoba si¢ nam w sposéb podobny, to méwimy, Ze ciqzy na nas obowigzek wykonania tego
dziatania. Zmiana zobowiqzania wynika ze zmiany uczucia; a powstanie nowego zobo-
wiqzania zakltada, Ze powstato jakies nowe uczucie. Bytoby wiec niedorzeczne chcieé¢ w ak-
cie woli jakiegos nowego zobowiqzania, to znaczy jakiegos nowego uczucia przykrosci czy
przyjemnosci; i nie jest tez mozliwe, izby ludzie w sposéb naturalny popadali w takq grubq
niedorzecznosé. Przyrzeczenie wiec z natury rzeczy jest czyms, czego zupet-
nie nie da si¢ pojqgé, i nie ma takiego umystu, ktory by sie z nim wiqzat
[wyréznienie — KSJ?7.

25 D.Hume, Uczucie moralne, [w:] S. Jedynak, Hume, dz. cyt., s. 203-204.
26 ].P. Wright, R. Stecker, G. Fuller, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 43.
27 D.Hume, Traktat o naturze..., dz. cyt., s. 597.
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Na tym jednak nie koniec — Hume idzie za ciosem i po ustaleniu oraz umo-
tywowaniu naturalistycznej perspektywy widzenia obowigzku dazy do ugrunto-
wania konwencjonalizmu. Naturalistyczno-konwencjonalistyczne pojecie obo-
wiazku natomiast doskonale wspoélgra juz nie tylko ze sprawa Leggatta w Ta-
jemnym wspdlniku, lecz takze z kwestia Nostroma, jego stuzby i narodowego zo-
bowigzania wobec Costaguany. Jezeli bowiem méwic (a jest to bardzo ryzykow-
ne) o ,rozczarowaniu patriotycznym” (raczej quasi-patriotycznym) badz jak
gdyby Weberowskim ,odczarowaniu patriotyzmu” (raczej quasi-patriotyzmu)
u Nostroma, odczarowaniu jego zobowigzania, metafizycznego dtugu wobec
Costaguany, to przewartoSciowanie calej tej sytuacji poprzez naturalistyczno
-konwencjonalistyczne uzycie pojecia obowigzku Humowskiego jeszcze bardziej
poteguje skale dramatu. Hume ttumaczy! bowiem:

Nie ma naturalnej sktonnosci do tego, zeby dotrzymywac przyrzeczen — sktonnosci réznej
od poczucia, Ze one obowiqzujq, a stqd wynika, Ze wierno$é przyrzeczeniom nie jest zadnq
cnotq naturalng i ze przyrzeczenia nie majq Zadnej mocy, ktéra by byla wczesniejsza niz
konwencje miedzy ludzmi. Gdyby ktos nie chciat sie na to zgodzic, to musiatby da¢ popraw-
ny dowdd nastepujgcych dwdch tez: a mianowicie tego, Ze istnieje swoisty akt umystu zwiq-
zany z przyrzeczeniami oraz ze wskutek tego aktu powstaje rézna od poczucia obowigzku
sktonnosé, by spelni¢ przyrzeczenie. Ja przyjmuje z gory — powiada na sam koniec Hume
—Ze niemozliwq jest rzeczq dowiesé ktorejkolwiek z tych dwéch tez; a co za tym idzie, odwa-
zam sie wyprowadzi¢ wniosek, ze przyrzeczenia sq ludzkimi wynalazkami opar-
tymi na koniecznosciach i interesach zycia spolecznego [wyréznienie — KS]*.

To, co jeszcze przemawia na rzecz paraleli Conrad —- Hume, a odr6znia Conrada
od Kanta, to wplyw tzw. tezy ignorancji, zupelnie inaczej anizeli u Kanta — u Con-
rada rozbudowanej oraz (jak sie wydaje) nieprzezwyciezonej. Ta sama doktry-
na ignorancji, doktryna, nie za§ Kantowskie spostrzezenie do przezwyciezenia,
Swieci triumfy takze w obrebie filozoféw szkockiej szkoly zdrowego rozsadku.
Ostateczna diagnoza to wiadnie ignorancja, a nie jak u Kanta stadium, ktére nale-
zaloby przekroczy¢. W Rozwazaniach o wladzach poznawczych cztowieka Thomas
Reid notuje: ,Jakkolwiek §wiadomi jesteSmy spostrzegania przedmiotéw, jednak
nic zupelie nie wiemy na temat tego, jak ono zachodzi; réwnie niewiele wiemy
o tym, jak spostrzegamy przedmioty, a takze i o tym, jak zostaliSmy stworzeni”%.
W tzw. szkockiej filozofii zdrowego rozsadku, do ktérej takze przewrotnie przyna-
lezy Hume, lokowac¢ nalezy, jak sie wydaje, wiasciwe poktady ,literackiej filozofii”
Conrada. Czy to oznacza, ze Swiatopoglad Conrada nalezaloby nazwaé neoszkoc-
kim, a nie neokantowskim? Dalsze stowa Reida implikujg takze problemy Con-
rada z narracja, ktore ostatecznie zyskuja swoje przelozenie na eksperymenty
narracyjne autora Gry losu: ,Skoro przyjeliby§my, ze w umysle istnieje obraz lub
Ze pozostaje on w stycznosci z umystem, woéwczas réwniez niewiele wiedzieliby-

28 Tamze, s. 599.

29 T. Reid, Rozwazania o wltadzach poznawczych czlowieka, ttum. i wstep M. Hempolinski, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1975, s. 217-218.
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Smy o tym, w jaki sposob percepcja moze byé przez ten obraz wywotana, jak nie
wiemy, w jaki sposéb wywotana jest ona przez najbardziej oddalony przedmiot™°.
Nie wiemy, jak powstaje percepcja, lecz pomimo obowigzywania doktryny igno-
rancji heroicznie tworzymy narracje punktu widzenia — tak mogliby powiedzieé¢
o swojej metodzie pisarskiej jezykami Hume’a i Reida autorzy postwiktorianscy,
zwlaszcza Henry James i Joseph Conrad.

Doktryna ignorancji jest dla Hume’a nieustannie realnym punktem odniesie-
nia, poza ktéry zadnym sposobem nie daje sie transcendowac. Brak apodyktycz-
nej pewnosci Kanta wiedzie tym samym do etyki, ktéra — mimo Ze jest wyraZznie
sformulowana - jest bezimperatywowa, nie podporzadkowuje sobie argumentéw
za pomoca wlasnej tzw. apodyktycznej pewnoSci. W tym wzgledzie ekspansywizm
Kanta (bo tak nalezy go okresli¢) zostaje tutaj przezwyciezony rodzajem kontr-
filozofii: minimalizmem, agnostycyzmem, asekuracjg Hume’a, ktéra nie jest jednak
ani recesja, ani stagnacja. Wtasnie dlatego chcialbym mianowaé propozycje Davida
Hume’a etykg bezimperatywowsg, a zatem etyka bez choéby potencjalnego zagro-
zenia ideologia wynikajaca z ekspansywnosci pogladéw filozoficznych. To etyka
Hume'a, a nie etyka Guyau, jak sugerowali Maria Dgbrowska i Zdzistaw Najder, ist-
nieje w swojej istocie ,bez sankcji i bez powinnosci”. Wptyw doktryny ignorancji na
brytyjska filozofie umystu jest przewazajacy i — po prostu — niezwykle rozlegly. Zda-
je sie integrowac Swiatopoglad pisarski Conrada, ktéry nalezaloby zgodnie z tym
punktem widzenia nazwa¢ neoszkockim. Neoszkotyzm Conrada z kolei, wskazy-
wany w jego dzielach, wiasciwie w przekrojach jego dziel, ich wymowie, zbliza go
do Russella na ptaszczyznie, o ktérej do tej pory — z przyczyn orientacji genetyczno-
-biograficznej, nie zas ideowo-poréwnawczej badan — nie moglo by¢ mowy.

CONRAD - HUME

This study is an attempt to reassess the state of research on Joseph Conrad, his life
and literary work. This research is strongly subjugated to only one line of anthro-
pological discourse. It was developed around the cultural anthropology paradigm,
and only in accordance with this discipline, thus determining not only basic no-
tions of a narrative, but also the concept of cognition which is organising these
narratives. It is not the aim of this paper to distinguish any components of Conrad’s
philosophical worldview. Instead, the author would like to present Conrad’s work
within the framework of, and using tools proffered by, philosophical anthropology,
regardless whether they may be ignored by cultural anthropologists. The compari-
son of Conrad’s protagonists’ ethics (the author here analyses Victory, Chance, Nos-
tromo and Duel) with the philosophical system of David Hume signifies, according

30 Tamze, s. 218.
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to the author, a shifting emphasis in the perception of the role of auxiliary sciences
in building knowledge about the world of values of Conrad’s novels and novellas.
Not only has a cultural anthropologist working in the field of philosophy, using the
classic quotations from Immanuel Kant, the potential to unlock this convoluted
universe, but also a philosophical anthropologist is capable of comparison of fic-
tional moral values attributed to the Conrad world with sophisticated texts such
as less known Kants’s essay Anthropology from a Pragmatic Point of View. The final
conclusion of these explorations is establishing the somewhat blurry attributes of
the Scottish School of Common Sense which impacted Conrad’s work.
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