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MIROStAW GROCHOWSKI

apowanie wroctawskiej kultury przeprowadzono

w trakcie prac nad diagnoza potencjatu kultural-
nego Wroctawia'. Polegato ono na okresleniu lokaliza-
cji instytucji kulturalnych i miejsc organizowania wy-
darzen kulturalnych w przestrzeni miasta. Przestrzen
miasta — budynki, obiekty, obszary i miejsca — stuzaca
celom kulturalnym wplywa zaréwno na rozwéj kultu-
ry, jak i na korzystanie z oferty kulturalnej. Brak prze-
strzeni dla kultury moze by¢ pierwsza, banalng i przy-
ziemna, ale istotng bariera w jej rozwoju. Lokalizacje
przestrzeni dla kultury w miescie wigzg sie z podzia-
tem kosztéow i korzysci wynikajacych z tych lokaliza-
cji miedzy rézne grupy mieszkancéow i uzytkownikéow
miasta. Grupy te sg uprzywilejowane badz zmuszo-
ne ponosi¢ wieksze koszty zwigzane z korzystaniem
z kultury w poréwnaniu z innymi grupami. Dla korzy-
stajacych z ustug kulturalnych wazne jest nasycenie
przestrzeni miasta kultura. Przeznaczanie przestrzeni
na kulture i jej zagospodarowywanie to zadanie wtadz
publicznych, ktére zgodnie z kompetencjami powinno
by¢ realizowane w ramach programowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego i przestrzennego. Musi za-
tem znajdowaé odbicie w strategiach rozwoju miast
i dokumentach planistycznych, miedzy innymi w stu-
diach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz planach miejscowych.

Wyniki prac przedstawione zostang w raporcie: P. Dworzanski,
M. Grochowski, K. Gubanski, B. Iwanczak, A. Swietochowska, K. Wereta,
K. Wojnar, Diagnoza potencjatu kulturalnego Wroctawia. Raport z realizacji pa-
kietu zadar analityczno-badawczych i konsultacyjnych, DELab 2016 [w opraco-
waniu].
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Mapowanie kultury, nazywane takze mapowaniem zasobéw kultury badZ mapo-
waniem krajobrazu kulturowego, jest interpretowane w rézny sposéb. Popularna,
pojemna znaczeniowo i jednocze$nie syntetyczna definicja brzmi nastepujgco:
mapowanie kultury to proces zbierania, gromadzenia i analizowania informa-
cji dotyczacych zasobow kultury, powigzan miedzy nimi i wzorcéow korzystania
z tych zasobow przez okreslone spotecznosci'. Zgodnie z ta definicja mapowane
sa materialne i niematerialne zasoby kultury (instytucje, zasoby intelektualne,
artefakty kultury) oraz przeptywy informacji, srodki finansowe, systemy decy-
zyjne czy strefy wplywu aktoréw bedacych czescia ekosystemu kultury. Istota
mapowania i jego gléownym celem jest poznanie i zrozumienie mechanizméw
funkcjonowania ekosystemu kultury.

Mapowanie kultury rozumiane jest takze jako podejScie, metoda, narzedzia
i techniki identyfikacji, opisu, analizy i promocji niezbednych przy planowaniu
rozwoju kultury. Pozwala ono bowiem na przygotowanie profili miast czy regio-
néw z perspektywy ich zasobéw i potencjatu kulturalnego. Mapowanie kultu-
ry umozliwia dostrzezenie wagi kultury w rozwoju i racjonalne wykorzystanie
istniejgcego potencjalu’. Kultura moze by¢ bowiem jedng z tzw. mocnych stron
miast i regionéw, obszaréw czy miejsc.

Mapowanie kultury praktykowane jest na Swiecie od kilkudziesieciu lat". W la-
tach osiemdziesigtych XX wieku byto czescia procesu przygotowywania planow
rozwoju kultury na poziomie lokalnym w krajach Europy Zachodniej, Kanadzie,
Australii czy Stanach Zjednoczonych. W Australii i USA mialo ono szczeg6lnie
duze znaczenie dla formutowania polityk kulturalnych stuzacych integracji spo-
lecznej w sytuacji odrebnosci i zré6znicowan narodowosciowych, etnicznych czy
rasowych. W latach dziewieédziesigtych XX wieku UNESCO uznato mapowanie
kultury za jedno z podstawowych narzedzi stuzgcych ochronie zasobéw kultu-
ry i ré6znorodnosci kulturowej'. Wspoétczesnie dziataniom tym nadaje sie jeszcze
wieksze znaczenie w prowadzeniu diagnoz potencjatu kulturalnego, gdyz zr6zni-
cowania spoteczno-kulturowe i sama kultura postrzegane sg jako czynniki sprzy-
jajace kreatywnosci i innowacyjnosci, ktére stymuluja procesy rozwojowe .

S. Stewart, Cultural Mapping Toolkit, Creative City Network of Canada, Vancouver 2009, s. 8.

G. Evans, Cultural Planning, an Urban Renaissance?, Routledge, London 2001; S. Goldberg-Miller, Creative Toronto:
harnessing the economic development power of arts e culture, ,Artivate. A Journal of Entrepreneurship in the Arts”
1(4)/2015, s. 25-48; S. Goldberg-Miller, E.E. Fregetto, Urban creativity: an entrepreneurial focus, ,Journal of Enterprising
Culture” 1(24)/2016, s. 79-99.

A. Goldbard, New Creative Community. The Art of Cultural Development, New Village Press, Oakland 2006.

C. Dreeszen, Community Cultural Planning. A Guidebook for Community Leaders, Americans for the Arts, Wash-
ington 1998, https://is.jamu.cz/el/5453/leto2015/DDML404/um/Community_Cultural_Planning_Dreeszen_1998.pdf
(15 pazdziernika 2017); N. Duxbury, W.E Garrett-Petts, D. MacLennan, Cultural mapping as cultural inquiry. Introduc-
tion to an emerging field of practice, [w:] Cultural Mapping as Cultural Inquiry, red. N. Duxbury, WE Garrett-Petts,
D. MacLennan, Routledge, New York 2015, s. 98-112; R. Smeets, R. Yoshida, Cultural Mapping and the Safequarding of
the Intangible Cultural Heritage, UNESCO, Paris 2005.

N. Crawhall, The Role of Participatory Cultural Mapping in Promoting Intercultural Dialogue, UNESCO, Paris 2007.

N. Duxbury, M.S. Jeannotte, Special double issue on cultural mapping in planning and development contexts, ,Culture
and Local Governance” 1-2(5)/2015, s. 12-25; Kultura a rozwdj, red. ]. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2013; A. Markusen, A. Gadwa, Arts and culture in urban or regional planning. A review and
research agenda, ,Journal of Planning Education and Research” 3(29)/2010, s. 379-391.
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Mapowanie kultury jest dziataniem o charakterze interdyscyplinarnym, w kt6-
rym na obraz kultury sktadaja sie wyniki analiz prowadzonych z perspektywy ta-
kich dyscyplin, jak: kulturoznawstwo, socjologia, psychologia, geografia, ekono-
mia czy politologia. Z punktu widzenia planowania rozwoju mapowanie kultury
jest podejsciem badawczym i jednocze$nie rodzajem planowania partycypacyj-
nego. Z tego wzgledu, cho¢ moze by¢ prowadzone na rézne sposoby, warunkiem
jego przydatnosci w diagnozowaniu, planowaniu i zarzadzaniu jest realizowanie
go z udziatem lokalnych spotecznosci. Dzieki nim mozliwe jest identyfikowanie
zasobow kultury niedostrzegalnych dla zewnetrznego obserwatora.

Kultura jest takze przedmiotem zainteresowania geograféw. W Polsce znalazta
sie w polu badawczym geografii juz w okresie miedzywojennym. Efektem tego
bylo wyodrebnienie takich dyscyplin jak geografia kultury i geografia kultury
duchowej". Jednakze az do lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku problematyka kul-
tury w studiach geograficznych pozostawala na marginesie zainteresowan geo-
graféw. Tradycyjna geografia kultury koncentrowata sie wokét zagadnien roz-
przestrzeniania sie elementéw kultury materialnej w kontekscie uwarunkowan
srodowiskowych, wydzielania obszaréw kulturowych oraz ich kartowania, stu-
diéw nad morfologia krajobrazu i z zakresu ekologii kultury “. Mapowanie kultu-
ry przez geografow to w duzej czesci efekt pojawienia sie nowego paradygmatu
w rozwoju miast. Koncepcje klasy kreatywnej i kreatywnych miast staly sie im-
pulsem do studiéw geograficznych na temat roli kultury w rozwoju miast i regio-
néw . Poczatkowo mapowania prowadzone przez geografow dotyczyly gtéwnie
rozmieszczenia obiektéw kultury w przestrzeni miasta. Prace te mialy charak-
ter inwentaryzacji obiektow i ich funkcji. Badano koncentracje obiektéw kultu-
ry w przestrzeni, poszukujgc prawidlowosci dotyczacych lokalizacji obiektow
o okreslonych funkcjach. Jako kolejne pojawily sie studia nad rozmieszczeniem
obiektéw kultury w kontekscie ksztalttowania struktury funkcjonalno-prze-
strzennej miasta. Obiekty kultury traktowane byly jako elementy infrastruktury
spolecznej, a wyniki badan wykorzystywano do podejmowania decyzji co do ich
lokalizacji. Celem bylo przyblizanie ich uzytkownikom i wyréwnywanie dostep-
nosci dla mieszkancéw réznych obszaréw miasta. Polityka rozwoju kultury i lo-
kalizacja nowych obiektoéw stanowily instrumenty interwencji publicznej, ktéra
miata prowadzi¢ do pozadanych zmian w strukturze funkcjonalno-przestrzennej
miasta .

S. Nowakowski, Geografia jako nauka i dzieje odkryc geograficznych, Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa 1934.
B. Zaborski, A. Wrzosek, Antropogeografia, Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa 1939.

T.G. Jordan, L. Rowntree, The Human Mosaic. A Thematic Introduction to Cultural Geography, Harper & Row, Lon-
don 1979; K. Rembowska, Kultura w tradycji i we wspolczesnych nurtach badar geograficznych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Loédzkiego, £6dz 2002.

R. Florida, The Rise of the Creative Class. And How it’s Transforming Work, Leisure, Community, and Everyday Life,
Basic Books, New York 2012; Ch. Landry, The Creative City. A Toolkit for Urban Innovators, Earthscan, London 2008.

J.M. Fraley, Images of force: the power of maps in community development, ,Community Development Journal”
4(46)/2011, s. 421-435; A. Gadwa, A. Markusen, N. Walton, How Artist Space Matters. Impacts and Insights from Three
Case Studies Drawn from Artspace Project’s Earliest Developments, Metris Arts Consulting, New York 2010; J.L. McKnight,
J.P. Kretzmann, Mapping Community Capacity, Center for Urban Affairs and Policy Research — Neighborhood Innova-
tions Network, Northwestern University, Evanston 1996.
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Zdefiniowane na poczatku niniejszego tekstu mapowanie kultury jest dziata-
niem kompleksowym i interdyscyplinarnym, odnoszacym sie do funkcjonowania
ekosystemu kultury. Analiza potencjatu kulturalnego w ujeciu przestrzennym
ogranicza sie do kwestii lokalizacyjnych. Nie oznacza to jednak, ze tradycyjne
»geograficzne” mapowanie stato sie bezuzyteczne. Wprost przeciwnie, wiedza
na temat wplywu lokalizacji instytucji i obiektéw kultury na jej funkcjonowanie
w skali calego miasta i jego czesSci jest bardzo cenna. Zagregowane dane na pozio-
mie miasta daja ogblny obraz potencjatu kulturalnego. Ale juz analiza rozmiesz-
czenia instytucji i obiektéw w przestrzeni pozwala dostrzec specyfike potencjatu
kulturalnego i jego znaczenie dla proceséw funkcjonowania miasta w sferze spo-
lecznej czy gospodarczej. Warto tez zwrdci¢ uwage na poszerzenie pola zaintereso-
wan geografow o funkcjonowanie ekosysteméw kultury. Jest to efekt otwarcia sie
geografii na inne dyscypliny naukowe, ktdre oferujg uzupelniajgce perspektywy
badawcze, pozwalajace na zrozumienie uwarunkowan rozwoju kultury na okre-
Slonym obszarze i jej zwigzkow z rozwojem spotecznym i gospodarczym.

Wroclaw jest czwartym pod wzgledem liczby ludnoSci miastem w Polsce. Ma
630 tys. mieszkancow, a jego powierzchnia liczy 292,8 km kw. Po skokowym wzro-
Scie w latach 19461960 i liniowym w latach 1960-1985 od lat osiemdziesigtych
XX wieku liczba ludnosci pozostaje na tym samym poziomie. Ostatnia zmiana
granic miasta nastgpita w 1973 roku (rycina 1.) i od 10 lat gestos¢ zaludnienia
w poszczegoblnych czeSciach miasta pozostaje taka sama (rycina 2.).
Rozmieszczenie obiektéw kultury (rycina 3.) nawigzuje do historii rozwoju
przestrzennego miasta. Intensywnie zagospodarowana tkanka miejska czeSci
srodmiejskiej jest najsilniej nasycona obiektami kultury. Ze wzgledu na koncen-
tracje obiektéw i wydarzen kulturalnych do celéw prezentacji kartograficznej po-
wiekszono ten fragment miasta do skali 1:20 000 (dla catego miasta zastosowano
skale 1:100 000). Z analiz wylania sie obraz Wroctawia jako miasta o bardzo duzej
réznorodnosci obiektow kultury. Rycine 3. przygotowano na podstawie analizy
prawie 700 z nich. Polowa wpisana jest na liste zabytkéw. Mnogos¢ i réznorod-
no$¢ obiektéow stanowi o atrakcyjnosSci kulturalnej Wroctawia. Wyrazna jest
jednak ,wyspowos¢” wystepowania tych najbardziej popularnych. Oczywiscie
nie nalezy oczekiwad, ze obiekty o wyspecjalizowanej ofercie i znaczeniu og6l-
nomiejskim czy krajowym lub miedzynarodowym bedg lokalizowane na trudno
dostepnych obszarach peryferyjnych. Zwraca jednak uwage fakt, iz w przestrze-
ni miasta brakuje centréw dzielnicowych czy lokalnych z bardziej kompleksowsa
ofertg kulturalng. Obraz rozmieszczenia obiektéw kultury jest bardzo klarowny
— wiekszo$¢ z nich, w tym galerie i muzea, koncentruje sie w srédmiesciu. Bar-
dziej rozproszone w przestrzeni sg teatry. Jednak ogélnie rzecz biorac, poza cze-
Scig Srodmiejska zlokalizowane sg gtéwnie biblioteki oraz domy kultury.
Koncentracja obiektéw kultury w czeSci centralnej Wroctawia dzieli miasto
na dwa obszary: bogato nasycony obiektami i peryferyjny, gdzie liczba obiektow
w stosunku do potencjalnie korzystajgcych z nich oséb jest bardzo mata. Policen-
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[ ] najstarsza cze$¢ miasta
W miasto lokowane w 1241
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Ryc. 1. Rozwdj terytorialny Wroctawia
Zrédto: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Podziat_administracyjny_Wroctawia (15 pazdziernika 2017).
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Ryc. 2. Gesto$¢ zaludnienia Wroctawia w 2015 roku (lud./km?)

Zrédto: System Informacji Przestrzennej Wroctawia www.geoportal.wroclaw.pl, http://gis.um.
wroc.pl/imap/?gpmap=demografia (15 pazdziernika 2017).
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[ granica osiedli
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Obiekty kultury wedtug kategorii
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film (kina)
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e muzyka (filhamonie, opery, kluby
architektura (zabytki) muzyczne)

e e O e

®

Ryc. 3. Obiekty kultury we Wroctawiu w kategoriach kuratorskich ESK

Zrédto: P. Dworzanski, M. Grochowski, K. Gubanski, B. IwaAczak, A. Swietochowska, K. Wereta,
K. Wojnar, Diagnoza potencjatu kulturalnego Wroctawia. Raport z realizacji pakietu zadari analitycz-
no-badawczych i konsultacyjnych, DELab 2016 [w opracowaniu].
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Ryc. 4. Rozmieszczenie wydarzenh kulturalnych we Wroctawiu w latach 2011-2015 na
podstawie bazy Punktu Informacji Kulturalnej

Zrédto: P. Dworzanski, M. Grochowski, K. Gubaniski, B. Iwariczak, A. Swietochowska, K. Wereta,
K. Wojnar, Diagnoza potencjatu kulturalnego Wroctawia..., dz. cyt.
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[] granica osiedli
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Ryc. 5. Aktywnos¢ dziatan ESK w cyklu rocznym

Zrédio: P. Dworzanski, M. Grochowski, K. Gubanski, B. lwanczak, A. Swietochowska, K. Wereta,
K. Wojnar, Diagnoza potencjatu kulturalnego Wroctawia..., dz. cyt.
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tryczno$¢ rozmieszczenia obiektéw kultury to kwestia egalitaryzmu przestrzenne-
go, ktoéry przejawia sie miedzy innymi w poziomie ich dostepnosci. Koncentracja
zwieksza walory okreSlonych obszaréw, ale w polityce rozwoju struktury funk-
cjonalno-przestrzennej miasta powinno stosowac sie zasade jej rownowazenia, co
oznacza lokalizacje réznych funkcji blizej skoncentrowanych miejsc zamieszkania.

Wydarzenia kulturalne podzielono na dwie grupy: majgce miejsce w latach
2011-2015 i zorganizowane w ramach ESK. W okresie 2011-2015 aktywnych byto
wiele instytucji zlokalizowanych poza centrum miasta (rycina 4.). Nalezaly do
nich instytucje kultury, takie jak: Centrum Kultury Agora, Centrum Kultury Za-
mek, Centrum Kultury Wroctaw-Zachéd. Liczne wydarzenia zorganizowano na
terenie parku wodnego i Hali Stulecia. Preznie dziatalo Muzeum ASP oraz kluby
takie jak Cafe Pestka i Mleczarnia. AktywnoS$cig wyrézniat sie klub Boska Kome-
dia. W przypadku dziatann muzycznych inicjatywy byly bardzo rozproszone (Na-
rodowe Forum Muzyki powstato dopiero w 2014 roku). Wsréd teatréw aktywne
byly szczeg6lnie Teatr Polski, Wroclawski Teatr Lalek i Teatr na Wage. Najwiecej
inicjatyw z zakresu sztuki podejmowano w galerii Domus, Mleczarni i Galerii
Dizajn BWA. Warto tez odnotowac liczne dziatania Muzeum Farmacji.

W przypadku wydarzen organizowanych w ramach Europejskiej Stolicy Kul-
tury mieliSmy do czynienia z ich wyjatkowa koncentracja przestrzenna (rycina
5.). Na terenie 33 osiedli nie zaplanowano zadnych dziatan powigzanych z ESK.
W kolejnych dziewieciu zorganizowano jedno-dwa. W pozostalych szesciu cen-
tralnych osiedlach odbylo sie ponad 200 wydarzen, w tym 150 na staréwce. Dzia-
1o sie tak niezaleznie od pory roku, o czym warto wspomnie¢, gdyz czes¢ z nich
miala charakter plenerowy i mogta by¢ zorganizowana bez zwigzku z lokalizacjg
konkretnego obiektu.

Skala koncentracji wydarzen kulturalnych organizowanych w ramach ESK
odpowiada koncentracji obiektéw kultury. Ze wzgledu na skomasowanie wyda-
rzen kulturalnych w czesci srodmiejskiej konieczne bylo réwniez zastosowanie
innej skali do prezentacji kartograficznej zjawiska. Mimo réznych skal zastoso-
wane sygnatury sg porownywalne: maja taka sama wielkos¢, jesli skala zjawiska
(liczba wydarzen) jest taka sama.

Przestrzenne zréznicowanie potencjatu kulturalnego nalezy odnies¢ do struktu-
ry i funkcjonowania ekosystemu kultury, ktéry ksztattuje Srodowisko rozwoju
owego potencjatu takze w wymiarze przestrzennym. Komponentami ekosystemu
sg aktorzy instytucjonalni i inni, zaangazowani w dziatalnosé kulturalng (ryci-
na 6.). Powigzania miedzy aktorami majg charakter zaréwno sformalizowany
(kodyfikacja zachowan i relacji), jak i nieformalny. Ulegaja one zmianom wynika-
jacym z regulacji prawnych (powigzan i relacji formalnych), ewolucji potrzeb i in-
teres6w réznych podmiotéw oraz skutecznosci podejmowanych przez nie dziatan
(powiazan i relacji nieformalnych). Istniejg takze zwigzki miedzy tymi dwoma
rodzajami powigzan, czego efektem jest zmiana pozycji okreslonych podmiotéw
w ekosystemie w jego sformalizowanej i oficjalnej formie, to za$ przektada sie
na warunki ich funkcjonowania. Powigzania i relacje miedzy podmiotami majg
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bowiem takze swdj wymiar instytucjonalny, co wiaze sie z alokacjg wladzy i za-
kresem kompetencji oraz stosunkami zaleznosci. Kwestia mozliwosci artykulacji
wlasnych potrzeb przez rézne podmioty — komponenty ekosystemu — ma funda-
mentalne znaczenie dla jakosci jego funkcjonowania.

W miejskim ekosystemie kultury wyrézni¢ mozna wymiar instytucjonal-
ny o charakterze kluczowym, determinujacy formalne ramy funkcjonowania
ekosystemu, w tym model alokacji Srodkéw finansowych wynikajacy z zalozen
programowych, ktére przekladajg sie na cele polityki miejskiej. W wymiarze in-
stytucjonalnym posredniczacym funkcjonuja podmioty, ktére sg przekaznikiem
Srodkéw finansowych badz spoczywa na nich odpowiedzialnosé za wspieranie
kultury w innych formach. Podmioty te moga by¢ ulokowane w strukturach
wtadz miejskich lub dziata¢ poza nimi, cieszac sie okreSlong autonomis. Liczba
i zadania tych podmiotéw zaleza od modelu zarzadzania miastem, stopnia decen-
tralizacji wladzy i odpowiedzialnosci oraz charakteru i stopnia instytucjonaliza-
cjirelacji miedzy podmiotami ekosystemu.

Rozwigzania stosowane w wymiarze instytucjonalnym kluczowym i poSredni-
czgcym oraz sytuacja na poziomie realizacji maja bezposredni wplyw na ksztal-

POLITYKA KULTURALNA - poziom krajowy
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towanie sie potencjatu kulturalnego miasta. Potencjal ten moze oddzialtywac na
polityke kulturalng wtadz miasta, jesli dostrzega one jego znaczenie dla rozwoju
i wynikajaca z tego potrzebe wsparcia kultury.

Zazwyczaj im bardziej wspomniane dwa wymiary sg pojemne i otwarte na
wspotprace, tym lepszy jest poziom realizacji. Dominacja wymiaru kluczowego
nad posredniczacym jest przejawem centralizacji zarzadzania kultura. Z kolei
mnogo$¢ aktoréw funkcjonujacych w wymiarze instytucjonalnym posSredniczg-
cym wskazuje na jego duze znaczenie w ekosystemie i brak monopolu admini-
stracji publicznej na zarzadzanie kulturg. Prowadzi to do poprawy jakosci eko-
systemu miedzy innymi poprzez jego zréznicowanie. W wymiarze praktycznym
przektada sie na atrakcyjnos¢ miasta w oczach tworcow z réznych dziedzin i nur-
tow sztuki, gdyz tworzenie przestrzeni dla kultury stanowi jeden z priorytetow
polityki rozwojowej miasta, w tym polityki przestrzennej.

Miejskiekosystem kultury jest w duzym stopniu zdeterminowany rozwigzania-
mi dotyczacymi polityki kulturalnej na poziomie krajowym. Jednakze samorzady
miast dysponuja instrumentami pozwalajgcymi na autonomiczne ksztaltowanie
polityki kulturalnej dopasowanej do specyficznych uwarunkowan i zaktadanych
celéw. Nalezy tez wspomnie¢, ze w przypadku miast metropolitalnych udziat ich
wtadz w finansowaniu réznych przedsiewzie¢ i dziatan zwigzanych z kulturg jest
czesto mniejszy niz udzial innych podmiotéw, w tym prywatnych. Metropolie sg
dobra sceng do dziatan kulturalnych o charakterze komercyjnym ze wzgledu na
liczbe uczestnikow wydarzen kulturalnych. Stad tez potrzeba prowadzenia przez
miasta takiej polityki kulturalnej, ktéra wypetni luki w ofercie kulturalnej i be-
dzie stymulowa¢ miedzy innymi rozwdj kultury wysokiej, a takze wspiera¢ roz-
woj kompetencji kulturalnych mieszkancoéw, na przyklad poprzez przyblizanie
obiektéow kultury.

Wroclaw jest miastem o znaczacym potencjale kulturalnym. Majac cechy i ambi-
cje metropolitalne, inwestuje w kulture, jest postrzegany jako miejsce przyjazne
i dynamiczne. Jego potencjal kulturalny powinien wiec by¢ wykorzystany miedzy
innymi do zwiekszenia atrakcyjnosci osiedleniczej i inwestycyjnej. Metropolital-
no$¢ otwiera przed miastem wiele nowych mozliwosci rozwojowych. Polityka
kulturalna polegajaca na wspieraniu rozwoju potencjatu tworczego nie tylko za-
pewnia rozwdj kultury na najwyzszym poziomie, ale takze sprzyja wzmocnieniu
jego pozycji w sieci metropolitalnej oraz przyczynia sie do rozwoju spotecznosci
miejskiej w réznych wymiarach, réwniez gospodarczym i spotecznym w ramach
tzw. dywidendy artystycznej .

Jednakze, jak wynika z badan, potencjal kulturalny miasta jest znacznie zréz-
nicowany przestrzennie. Czesci peryferyjne sa ubogie w infrastrukture kultury.
Mimo rozwoju przestrzennego (19 procent nowych terenéw zurbanizowanych

Creative Communities. At Works in Economic Development, red. M. Rushton, Brooking Institution Press, Washing-
ton 2013; A. Markusen, D. King, The Artistic Dividend. The Arts’ Hidden Contributions to Regional Development, Project
on Regional and Industrial Economics — Humphrey Institute of Public Affairs — University of Minnesota, Minnea-
polis 2003.
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w latach 1990-2012) i powstawania nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej
na zadnym z nich nie pojawila sie znaczaca instytucja kultury, stabe jest tez
nasycenie tych obszaréw obiektami kultury masowej. Brakuje tam centréw lo-
kalnych stuzacych jako miejsca spotkan mieszkancéw i prowadzenia réznych
dziatalnosci, takze o charakterze kulturalnym.

Nowe obiekty kultury o znaczeniu miedzynarodowym powstajgce w cen-
trum miasta wzmacniajg jego wizerunek jako metropolii. Kontrast miedzy cen-
trum a peryferiami jest odzwierciedleniem wpisanego w rozwdj takich miast
jak Wroctaw konfliktu miedzy metropolitalnoscig a lokalnoscia. Z jednej strony
miasto jest przestrzenig zycia jego mieszkancéw. Z drugiej zas to metropolia wia-
czona w miedzynarodows sie¢ powigzan. Funkcje metropolitalne, wynikajgce
z wymiany zasobéw z innymi metropoliami, mogg pozostawa¢ w konflikcie
z funkcjami miejskimi, ktére miasto petni przede wszystkim wobec swoich miesz-
kancéw. Oczekiwania firm inwestujacych w mieScie i lokujacych kapitat w najbar-
dziej produktywne z ich punktu widzenia sektory gospodarki moga rozmija¢ sie
z oczekiwaniami mieszkancéw w réznych wymiarach: lokalizacji funkcji w mie-
Scie, kierunkéw jego rozwoju, charakteru rynku pracy, sposobéw zagospodaro-
wania przestrzennego itp. To samo dotyczy inwestowania w kulture, lecz w tym
wypadku nalezy wskaza¢ na misje i kompetencje wtadz publicznych oraz posia-
dane przez nie instrumenty interwencji. Tworzenie we Wroclawiu przyjaznego
ekosystemu kultury wymaga wzmocnienia podmiotéw aktywnych w wymiarze
instytucjonalnym poSredniczacym i tworzenia przestrzeni dla kultury, szczegol-
nie na obszarach peryferyjnych. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w kontek-
Scie aktywizacji kulturalnej catego miasta nie wykorzystano w pelni szans, jakie
dawat tytut Europejskiej Stolicy Kultury. Skoncentrowana przestrzennie realiza-
cja dzialan w ramach ESK poglebita istniejgce juz zréznicowania. Mozna uznac to
za naturalng konsekwencje rozmieszczenia infrastruktury kultury w przestrzeni.
Zwraca jednak uwage fakt, ze wydarzenie to nie stalo sie instrumentem wyjscia
z kultura do czesci peryferyjnych miasta, co byto mozliwe, gdyz czesé¢ wydarzen
organizowana byla w otwartych przestrzeniach. Bytoby to przejawem wpisania
ESK w dzialania kulturalne skierowane do mieszkancéw miasta.

The paper touches upon the issue of placing institutions of culture and cultur-
al events in the spatial dimension of Wroctaw. A spatial survey was conducted,
and shows a great degree of spatial diversification of the city’s cultural potential.
Wroctaw is divided into a cultural rich centre and poor suburbs. The city centre as
a position of privilege, due to numerous transport links and institutions, is sharply
contrasted with peripheral parts of the city, which serve mostly residential func-
tions. This brings a conclusion that the lack of access, to even lower quality ser-
vices, may lead to exclusion from the participation in culture.
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