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Boje sie swiata bez wartoéci, bez wrazliwosci, bez myslenia.

Swiata, w ktérym wszystko jest mozliwe.

Poniewaz wowczas najbardziej mozliwe staje sie zlo.
RYSZARD KAPUSCINSKI!

amyst nad kategoria wrazliwosci w dyskursie

humanistycznym podejmowany jest niezwykle
rzadko, w pewnym sensie tematyka ta wydaje sie
tabuizowana i wykluczana. Jesli sie ja porusza, to
zwykle w kontekstach, w ktérych jest ona przeciw-
stawiana racjonalnemu, rzeczowemu i pozbawio-
nemu emocji ogladowi rzeczywistosci. Inaczej mo-
wigc, stosuje sie upraszczajgcg, a w konsekwencji
przektamujaca dychotomie — albo cos$ jest rozumo-
we, albo afektywne, a linia demarkacyjna pomiedzy
tymi dwiema dystynkcjami jest bardzo wyrazna
i separujgca?. W dobie oSwiecenia szczegdlnie moc-
no zarysowaly sie dewaluacja emocji, uczuciowosci,
LZzwierzecych instynktéw” czy wreszcie myslenia
magicznego i wzrost wartoSci rozumu. Weberowski,
odczarowany $wiat, wydrenowany z nieefektywnych
i przeszkadzajgcych emocji, owtadniety jest fetyszem

1 R. Kapuscinski, Lapidaria, Wydawnictwo ,Czytelnik”, Warszawa 2007,
s.323.

2 Wiecej na ten temat pisze w: M. Szpunar, Wrazliwosé (nie tylko) artystycz-
na, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1/2017, s. 123-134.
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skutecznosci i efektywnosci. W takim Swiecie chtodna racjonalno$é¢ wydaje sie
jedyna mozliwg postawa podczas dziatania.

Paradoksem zycia w ponowoczesnym Swiecie sg mechanizmy, ktérych celem
jest racjonalizacja emocji. Uzewnetrznianie ich coraz czesciej podlega procesom
normatywnej oceny, coraz wyrazniej dostrzegalna jest réwniez ich standaryza-
cja i kwantyfikacja. Wkradajgca sie do zycia codziennego, a zaczerpnieta z pola
ekonomicznego kategoria uzytecznoSci naklada imperatyw pozytywnego walo-
ryzowania tego, co moze by¢ dla nas efektywne, uzyteczne, a przede wszystkim
mierzalne. Emocje - jako zbedne i przeszkadzajace - sg z takiego pola skutecznie
rugowane.

Przezywanie, a takze eksterioryzacja emocji stanowia immanentnie ludzka
dyspozycje. Bywa, ze dystynkcja ta staje sie wylgcznie pietnem, trudnoscig czy
skaza, ostabiajgcg osobe konfrontujaca sie z zewnetrzng rzeczywistoscia. Pomi-
mo tak przyjetej perspektywy nalezy wskazaé, ze emotywny aspekt ludzkiej oso-
bowosci staje sie niejednokrotnie zrédtem jej sensu i poglebionej podmiotowosci.
W wielu wymiarach zycia to wlasnie emocje sg podstawowym narzedziem po-
znania, a prymarna rola rozumu zostaje zredukowana na rzecz zaposredniczaja-
cych proces poznawczy emocji.

Wnikliwy reportazysta Ryszard KapuScinski odrzucal taka wizje rzeczywi-
stosci, obawiajac sie zycia w S§wiecie pozbawionym wartosci i wrazliwosci, gdyz
jego zdaniem stwarza on duze szanse na zaistnienie zta’. Znaczenie i donio-
stos¢ wrazliwosci dostrzegta Barbara Skarga, dla ktérej dyspozycja ta stanowi
immanentng sktadows tozsamos$ci, pogtebiajaca ludzkie istnienie Deficyty
w skutecznej komunikacji - zaréwno na poziomie interpersonalnym, jak i gru-
powym - kieruja nasza uwage ku empatii i wrazliwosci. To wlasnie te cechy
wydaja sie mie¢ najwieksze znaczenie dla osiggania porozumienia komunika-
cyjnego. Co ciekawe, takze w przestrzeni dziatania o charakterze profesjonal-
nym, zawodowym, ,zbedna” empatia wydaje sie kluczowa. Jak pokazujg bada-
nia, zdolnosci emocjonalne sg wskazywane jako najistotniejsze kompetencje
w miejscu pracy, i to dwukrotnie czesSciej niz inteligencja pracownika czy jego
wiedza fachowa’. Proba uwspélnienia licznych definicji empatii sprawia, ze od-
najduje sie jeden powtarzajacy sie lejtmotyw, ktéorym jest aktywne zaintereso-
wanie innym - jego problemami czy potrzebami. To szczegdlne zorientowanie
na drugiego czlowieka przejawiac sie powinno poprzez dziatania stuzgce ogélnej
poprawie jego dobrostanu®. W byciu empatycznym chodzi zatem o co$ wiecej
niz proste, bierne wspotczucie — empatyzowanie oznacza bowiem aktywne dzia-
lanie, a nie jedynie wspétdzielenie emocji z pozycji zewnetrznego (cho¢ zaan-
gazowanego) obserwatora. Tak wiasnie empatie rozumie Daniel Batson, piszacy

3 R.Kapuscinski, Lapidaria, dz. cyt.
4 B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 1997, s. 152.

5 Odwoluje sie tutaj do badan Daniela Golemana, przeprowadzonych w 121 przedsiebiorstwach na calym swiecie,
uwzgledniajacych 181 réznych stanowisk pracy. Zob. D. Goleman, Inteligencja emocjonalna w praktyce, ttum. A. Jan-
kowski, Media Rodzina, Poznan 1999.

6 Por. M. Kazmierczak, M. Plopa, S. Retowski, Skala Wrazliwosci Empatycznej, ,Przeglad Psychologiczny” 1(50)/2007,
s.10.
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o ,prawdziwej osobowosci altruistycznej”’, ktéra jest aktywna, sktonna do udzie-
lania pomocy innym.

Warunkiem sine qua non empatyzowania jest decentracja. Oznacza ona umie-
jetno$é porzucenia poczatkowej perspektywy — wlasnej i egoistycznej, zognisko-
wanej wokét ,ja” — w celu wyobrazenia sobie perspektywy innego. Jest to wa-
runek ewolucji od jednostki egocentrycznej ku allocentrycznej. James Baldwin
wymienia trzy kluczowe stadia w rozwoju dziecka: perspektywiczny, w ktérym
uczy sie ono odréznia¢ ludzi od rzeczy, subiektywny, gdy doswiadcza przezy¢
innych poprzez ich imitacje, i efektywny, kiedy posiada $wiadomos¢ istnie-
nia innych ,ja”. ,Prosta” decentracja — jak na przyklad u Jeana Piageta — odnosi¢
sie moze do perspektywy wzrokowej, czyli wyobrazenia sobie, jak wyglada dany
obiekt w oczach innej osoby?, badz tez do proceséw poznawczych, czyli wyobraza-
nia sobie motywoéw dziatania i mysli drugiego cztowieka. Takie rozumienie empa-
tii pojawia sie chociazby u Mirji Kalliopuskiej', dla ktoérej przezycie empatyczne
jest niemozliwe bez opuszczenia wiasnego ,ja”, bo to stanowi istote identyfikacji
z innym, jednakze proces ten odbywa sie bez utraty wlasnej tozsamosci. Podobne
przekonania odnajdziemy takze u innych badaczy, ktoérzy twierdza, ze osoba em-
patyzujaca nie jest ta, ktéra ,gubi sie w innej osobie™. Warto w tym miejscu przy-
pomnieé, ze empatia stanowi proces dwustronny, nie jest zatem tozsama z iden-
tyfikacja, podczas ktorej wiasciwie mamy do czynienia z fuzjg — stapianiem sie
dwoch réznych oséb.

Spora grupa uczonych nie podziela jednak takiego stanowiska®. Theodor Lipps
na przyklad uznaje, ze w empatii ,ja” jednostki stanowi ,ja” obiektu. Podobnie
sadzi James Baldwin, ktérego zdaniem w warunkach ,silnego wystapienia sym-
patii” osoba sympatyzujaca moze zagubi¢ swa tozsamos$¢, odbierajac cierpienie
drugiej osoby jako wlasne®. Interesujaca kategorie wprowadza w tym zakresie

7  Zob.D.C. Batson, The Altruism Question. Toward a Social-psychological Answer, Lawrence Erlbaum Associates, Hills-
dale 1991.

8 .M. Baldwin, Social and Ethical Interpretation in Mental Development a Study in Social Psychology, Mc Millan, New
York 1897. Baldwin wyréznial sympatie (tak pierwotnie okreslano empatie) ograniczona, ktéra ma charakter in-
stynktowny i wlasciwie podobna jest do tej wystepujacej u zwierzat, oraz sympatie refleksyjna, ktéra pojawia sie po
rozwinieciu procesu my§lowego.

9 . Piaget, B. Inhelder, Psychologia dziecka, Wydawnictwo ,Siedmiogréd”, Wroctaw 1993. Jednym z popularniej-
szych testéw przyjmowania perspektywy jest zadanie ,trzy géry”. Polega ono na tym, iz przed dzieckiem ustawia
sie trzy przedmioty przypominajace gory i prosi sie je o wybranie tego, na ktérym znajduje sie taki fragment goéry,
ktéry moglby widzie¢ ktos siedzacy na innym krzesle. Z kolei jednym z popularniejszych narzedzi do badania
afektywnego przyjmowania perspektywy jest Test Spostrzegania Interpersonalnego, ktory polega na tym, iz ba-
danemu prezentuje sie jaka$ historie, a jego zadaniem jest odtworzenie (narysowanie) wyrazu twarzy jej bohatera.
Zob. H. Borke, Interpersonal perception of young children. Egocentrism or empathy?, ,Developmental Psychology”
2(5)/1971, s. 263-269.

10 M. Kalliopuska, Empathy — The Way to Humanity, The Pentland Press, Edinburgh-Cambridge 1992.

11 G.A. Gladstein, The historical roots of contemporary empathy research, ,Journal of the History of the Behavioral
Science” 1(20)/1984, s. 43.

12 ‘W tym miejscu za konieczne uznaje wskazanie, ze nie wszyscy badacze jednoznacznie pozytywnie waloryzuja
empatie. Na przyklad Paul Bloom w ksiazce Przeciw empatii.. uwaza, ze empatia jest raczej zta niz dobra, miedzy
innymi dlatego, ze uniemozliwia realng ocene sytuacji, ogranicza percepcje do szczeg6téw i nie daje calosciowego
obrazu sytuacji (P. Bloom, Przeciw empatii. Argumenty za racjonalnym wspétczuciem, thum. M. Chojnacki, Wydawnic-
two ,Charaktery”, Warszawa 2017).

13 ].M. Baldwin, Social and Ethical..., dz. cyt.
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Theodor Reik, piszgc o psychologicznym kanibalizmie, ktéry jest formg ,wysu-
blimowanego zagarniecia i wlaczenia™4. Mysle, ze kazdy z nas doswiadczyt sy-
tuacji, w ktérej druga osoba kompulsywnie wyrzucata z siebie negatywne emo-
cje, w ogble nie zastanawiajac sie nad tym, czy druga strona chce partycypowac
w jej trudnych przezyciach. Stajemy sie wtedy jej bezpiecznikiem, rezerwuarem
dojmujgcych przezy¢ i cho¢ sami ich nie doswiadczyliSmy, jesteSmy zmuszeni
w nich uczestniczy¢. Dla 0séb ze szczegblnie wysokimi wskaznikami empatii jest
to doswiadczenie trudne, uciazliwe, z ktérym nie potrafia poradzi¢ sobie przez
dugi czas. Na tym wlasnie polega owo zagarniecie i wlgczenie innego do swojego
Swiata przezy¢. To sytuacja zagrazajgca szczeg6lnie wtedy, gdy zagarniecie ma na
celu zawtaszczenie drugiej osoby: nie tyle poszukiwanie u niej pomocy i wsparcia,
ile przymus podzielania tej samej wizji rzeczywistosci. Wigze sie to tez z milczaca
zgoda na infekowanie sie destrukcyjnymi emocjami i stanami, ktére cho¢ doty-
cza innego, z czasem staja sie naszymi wiasnymi.

W ten sposob tworzy sie — wedtug Richarda Sennetta'® — wspdélnota niszczaca.
Opiera sie ona nie na wzajemnym wystuchaniu, ale na przymusie bezwarunko-
wej aprobaty zwierzen, bez wzgledu na ich charakter. Niszczacy wymiar takich
relacji przejawia sie w tym, ze nadmierna szczero$¢ domaga sie wzajemnosci, re-
dukujac intymnos¢ jednostek do niebezpiecznego poziomu. Prowadzi to do sta-
nu, w ktérym niezalezna, obiektywna i autonomiczna ocena staje sie wtasciwie
nieosiggalna.

Relacja taka nie ma nic wspélnego z rozumiejacym empatyzowaniem. Jest ona
bowiem wylacznie formg toksycznego kanibalizmu, gdzie ,ja” jednostki zostaje
pozarte przez agresywne ,ja” egoistycznego interlokutora. Dla takiego kanibali-
stycznego rozmoéwcy nasze pragnienia czy potrzeby nie majg znaczenia, liczy sie
jedynie mozliwos¢ totalizujacego wlgczenia innego do swojego §wiata i uzyska-
nie chwilowego ukojenia.

W literaturze przedmiotu uznaje sie, ze pojecie empatii wywodzi sie z niemiec-
kiego stowa Einfiihlung, uzytego przez Roberta Vischera w 1873 roku w kontekscie
percepcji dzieta sztuki. Badacze, positkujac sie tym pojeciem, pisali o zdolnoSci
projektowania wlasnego ,ja” na obiekt do§wiadczen o charakterze estetycznym?.
Przeniesienie go na grunt psychologii przypisuje sie Edwardowi Titchenerowi,
jednakze to Theodor Lipps nadat mu funkcjonujace do dzi§ znaczenie”. W tym
miejscu warto wskazaé, ze zanim w literaturze pojawilo sie pojecie empatii, ba-
dacze postugiwali sie kategorig sympatii, ktorej operacjonalizacja wskazuje na
wyrazny zwigzek z empatia, pozwalajac traktowac ja jako pierwowzoér sympa-
tii. Charles Cooley rozumial sympatie jako dzielenie sie stanem umystu. Wyraz-
nie jednak odrézniat te dystynkcje od wspoélczucia, w ktérym proces rozumie-
nia uznawal za zbedny (w przeciwienstwie do empatii). Amerykanski socjolog

14 T. Reik, Listening with the Third Ear. The Inner Experience of a Psychoanalyst, Groove Press, New York 1958.
15 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, thum. H. Jankowska, Wydawnictwo ,Muza”, Warszawa 2009.
16 M. Kli§, Adaptacyjna rola empatii w réznych sytuacjach zyciowych, ,Horyzonty Psychologii” 2/2012.

17 Tamze, s. 149.
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uwazal, ze wejrzenie w drugiego cztowieka nie jest mozliwe, jesli nie jest ,sym-
patyczne” — dzisiaj powiedzielibySmy: empatyczne'®. Rowniez u George’a Meada
pojawia sie pojecie sympatii, ktére rozumiane jest jako wzbudzenie w sobie po-
stawy tego, komu sie pomaga. Tworca interakcjonizmu symbolicznego uznawat,
ze sympatia stanowi pochodng ludzkich zdolnosci do podejmowania roli innej
osoby, z ktéra sie identyfikujemy®.

Pojecie wrazliwo$ci funkcjonuje czesto synonimicznie z empatig, cho¢ nale-
zy stwierdzié, ze stanowi ono kategorie znacznie szerszg znaczeniowo. Odnosi
sie bowiem do wspomnianej juz empatii rozumianej jako wspétodczuwanie, ale
takze podatnoSci na zranienie oraz tkliwosci i litoSci. Sama empatia zwykle de-
finiowana jest jako emocjonalna reakcja na inng osobe. Emocjonalno$¢ oznacza
wspoétodczuwanie, zdolnosé do dzielenia sie przezyciami oraz rozumienie stanu
emocjonalnego innej osoby. Obok afektywnego zakresu znaczeniowego empatii
istnieje rowniez druga trajektoria jej rozumienia: jako pewnego procesu poznaw-
czego (cognitive empathy). W tym ujeciu jest to przede wszystkim zdolno$é od-
czytywania i pojmowania perspektywy innej osoby?. Inaczej ujmujac, empatia
poznawcza pozwala nam trafnie odtwarza¢ emocje innych, ale takze rozumiec je,
uwzgledniajgc perspektywe drugiej osoby.

Empatia wydaje sie¢ warunkiem sine qua non ksztaltowania wrazliwosci. Przy-
pomnijmy, ze juz u George’a Meada? umiejetno$¢ wchodzenia w role drugiego
czlowieka stanowi mechanizm, dzieki ktéremu mozliwe jest przewidywanie re-
akcji innych os6b i odpowiednie reagowanie. Empatia nie ogranicza sie jednak
do prostego przyjmowania perspektywy innej osoby, oznacza znacznie wiecej —
podjecie préby rozumienia tej perspektywy, a rownoczesnie powstrzymania sie
od oceniania postaw i zachowan.

Zdaniem niektérych badaczy mozemy mie¢ do czynienia z trzema trajektoria-
mi reakcji empatycznych: wrazliwo$cig na uczucia innych, zdolnoScig do uczest-
niczenia w emocjach innych oraz czasows identyfikacja ze statusem innych?.
Wrazliwo$¢ na uczucia innych charakteryzuje sie wzrostem pobudzenia, ktéry
indukowany jest w zetknieciu z emocjami drugiej osoby. Z kolei zdolnos¢ uczest-
niczenia w emocjach innych najczesciej rozumiana jest jako ,zarazanie sie”
emocjami. Nalezy przy tym wskaza¢, ze nie wszyscy autorzy sg zgodni co do emo-
cjonalnego ,zarazania sie” jako immanentnej wlasciwosci empatii. W literaturze
pojawia sie chociazby pojecie ,empatii kontrastowej’?, opisujgce sytuacje, w kto-
rej reakcje afektywne obserwatora nie sg zbiezne z emocjami obserwowanego

18 Ch.H. Cooley, Human Nature and the Social Order, C. Scribner’s Sons, New York 1902; tegoz, Social Theory and
Social Research, H. Holt and Company, New York 1930.

19 G.H. Mead, Mind Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist, University of Chicago Press, Chicago
1934.

20 M. KIi$, J. Kossewska, Studies on Empathy, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2000.
21 G.H. Mead, Umyst, osobowosc, spoleczeristwo, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975.

22 ]. Reykowski, Procesy emocjonalne, motywacja, osobowosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992; J. Rem-
bowski, Empatia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989.

23 Zob. M.H. Davis, Empatia. O umiejetnosci wspdétodczuwania, thum. J. Kubiak, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, Gdansk 1999, s. 19.
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(na przyktad satysfakcja z czyjego$ upadku zdaniem niektérych moze byé przeja-
wem empatii, cho¢ rozumianej zgota inaczej).

Niektérzy autorzy stoja na stanowisku, ze kontakt empatyczny nie oznacza
obowiagzku wspoélodczuwania analogicznych stanéw, wrecz przeciwnie — nad-
mierne emocje moga ten kontakt wrecz utrudniac¢?. Badacze opisuja na przyktad
stan przygnebienia indukowanego przez empatie®. Sytuacja ta moze dotyczy¢
chociazby personelu medycznego, ktory ,infekuje sie” negatywnymi emocjami
swoich pacjentéw. Pomocniczosé takich oséb zostaje wiasciwie zredukowana do
zera, gdyz nie mogg one udziela¢ pomocy pacjentowi, odczuwajac niemoc wobec
ogromu obserwowanego cierpienia.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wrazliwos¢ nie jest nam przypisana a priori,
uczymy sie jej w procesie socjalizacji. Badania wyraznie wskazuja, ze rola edu-
kacji w procesie treningu wrazliwosci jest nie do przecenienia, a dzieci, ktére sg
naktaniane do rywalizacji z réwiesnikami, majg zdecydowanie nizszy poziom
empatii*® niz te, ktére do takich zachowan nie sg namawiane. Do jej regresu,
a nierzadko catkowitego wyeliminowania, przyczyniaja sie zaniedbania na wcze-
snym etapie rozwojowym, przemoc (zaréwno fizyczna, jak i psychiczna), a tak-
ze zaburzenia genetyczne?. Trudno nie zgodzi¢ sie z Simonem Baron-Cohenem,
ktory uwazal, iz empatia jest najcenniejszym zasobem, jaki istnieje w Swiecie:
»Dziwi wiec fakt, ze w szkolnych programach nauczania i w programach eduka-
cyjnych dla rodzicow empatia wlasciwie sie nie pojawia, a w polityce, w biznesie
i w sgdach moéwi sie o niej bardzo rzadko”?.

Interesujaco o empatii pisze Piotr Francuz, wyraznie wskazujac, ze nie jest
ona forma zabawy, retorycznego zabiegu, ani tym bardziej ostentacyjnym po-
kazem wtasnych zdolnosci intelektualnych?® (takie dziatania wtasciwie przecza
jej istocie). Oznacza ona przede wszystkim che¢ pomocy drugiemu cztowiekowi,
ktoéra pozwala mu tez unikngé destrukcyjnych doswiadczen. To, co wydaje sie
mie¢ kluczowe znaczenie, to umiejetnos¢ ,gltebszego rozumienia” ludzi*. Intuicje
Francuza sa mocno zbiezne z tym, co u Zenona Uchnasta sklada sie na wymiary
postawy empatycznej?, ktérg wyznacza autentyczna otwarto$¢ i szacunek wo-
bec innych, a takze dazenie do zrozumienia cudzych doswiadczen. Jej przejawem
jest aktywne wspoétuczestnictwo z innym w rzeczywistosci spotecznej, wigcznie

24 Por. P. Francuz, O empatii i rozumieniu, [w:] Empatia, obrazowanie i kontekst jako kategorie kognitywistyczne, pod
red. H. Kardeli, Z. Muszynskiego, M. Rajewskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, s. 99.

25 D. Goleman, Inteligencja emocjonalna w praktyce, dz. cyt.

26 ]J.Rembowski, Empatia, dz. cyt., s. 81. Jak wynika z badan przytaczanych przez Rembowskiego, na przyktad matki
empatycznych chlopcéw sg mniej wymagajace, bardziej egalitarne, nie stosuja kar i utrzymuja zwiazki emocjonalne
ze swoimi dzie¢mi. Co réwnie wazne, sa osobami, ktére inicjuja dyskusje z dzieckiem na tematy osobiste.

27 S.Baron-Cohen, Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa, ttum. A. Nowak, Wydawnictwo ,Smak Stowa”, Sopot
2014.

28 Tamze, s. 139.
29 P.Francuz, O empatii i rozumieniu, dz. cyt., s. 100.

30 Por. E.A. Segal, Social empathy. A model built on empathy, contextual understanding, and social responsibility that
promotes social justice, ,Journal of Social Service Research” 3(37)/2011, s. 266-277.

31 Zob. Z. Uchnast, Empatia osobowa: metoda pomiaru, ,Przeglad Psychologiczny” 44/2001, s. 189-207.
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z udzielaniem im wsparcia. Nalezy tu jednak poczyni¢ pewne istotne zastrzeze-
nie: zachowania o charakterze projekcyjnym, a wiec przypisywanie innym wia-
snych potrzeb, postaw i zainteresowan, nie sg przejawem empatii’2,

Przeglad teoretycznych uje¢ empatii pozwala na identyfikowanie w obrebie
dyskursu, ktéry jej dotyczy, trzech wyraznych nurtéw. Pierwsze ze stanowisk
okresli¢ mozna mianem emocjonalnego, drugie — poznawczego, trzecie zas — po-
znawczo-emocjonalnego, taczacego ze sobg dwa pierwsze ujecia. Najbardziej traf-
neiholistyczne ujecie empatii wyraza trzecia perspektywa, ktora traktuje emocje
i rozumienie jako dwie sktadowe procesu empatycznego.

Emocjonalne rozumienie empatii ogniskuje sie wokét kompetencji emocjo-
nalnych, stanowiacych warunek konieczny zaistnienia sytuacji empatyczne;j.
Zwolennicy tego nurtu podkreslaja, ze kluczowe znaczenie ma w tym przypadku
prawidtowy wglad w uczucia drugiej osoby, oznaczajacy podzielanie jej uczué,
ale i przywigzywanie do nich wtasciwej wagi. Stanowisko poznawcze z kolei kia-
dzie nacisk na rozpoznawanie i rozumienie uczu¢ innego. Na przyktad dla Jerze-
go Mellibrudy empatia to tworzenie adekwatnych wyobrazen na temat tego, co
przezywa druga osoba, jakie sg jej potrzeby, pragnienia, ocena samej siebie i rze-
czywistosci®. Podobne stanowisko reprezentuje Krystyna Skarzynska®, dla kto-
rej empatia to przede wszystkim trafne rozumienie reakcji innych oséb.

Niektérzy badacze przekonuja, ze osobiste doswiadczenia nie sa niezbedne,
by indukowaé reakcje empatyczne. I tak wyrdzniajg: osoby, dla ktoérych wtasne
przezycia sa niezbedne, by rozumie¢ stan psychiczny innych, takie, ktére do
rozumienia innych dochodzg wytacznie przez procesy kognitywne, oraz takie,
u ktérych rozumienie drugich odbywa sie tylko na podstawie intuicji*>. W przy-
padku tej trzeciej kategorii wczucie sie w druga osobe nie jest zalezne od ja-
kichkolwiek doswiadczen - jest traktowane jako pewna dystynkcja, ktorg sie
posiada lub nie.

Jednym z najbardziej inspirujgcych twoérczo badaczy, ktérzy swoéj dorobek
naukowy w znaczgcej mierze poSwiecili sformutowaniu i usystematyzowaniu
holistycznej teorii empatii, jest Mark H. Davis. Proponowat on, by kategorie te
rozumie¢ jako pewien zesp6! konstrukcji teoretycznych, ktére dotycza reakcji
jednostki na doSwiadczenia innych. Owe konstrukcje rozumiat jako afektywne
i nieafektywne skutki zachodzgce u obserwatora®. Juz w 1980 roku stworzyt
wielowymiarowe narzedzie do badania empatii, znane jako Indeks Reaktywno-
Sci Interpersonalnej (IRI). Sktada sie ono z czterech siedmioelementowych skal,
pozwalajacych weryfikowa¢ sktonnoSci empatyczne w obrebie kilku kluczowych
obszaréw: skali przyjmowania perspektywy, skali empatycznej troski, skali oso-
bistej przykros$ci oraz skali fantazji.

32 Zob. A. Hastorf, 1. Bender, A cauction respecting the measurement of empathic ability, ,Journal of Abnormal and
Social Psychology” 47(2 supl.)/1952, s. 469-447.

33 J. Mellibruda, Ja - ty — my, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1980, s. 206.

34 K. Skarzynska, Spostrzeganie ludzi, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981.
35 Por. J. Rembowski, Empatia, dz. cyt., s. 32-33.

36 Zob. M.H. Davis, Empatia. O umiejetnosci wspotodczuwania, dz. cyt.
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Skala przyjmowania perspektywy bada umiejetnoSci oraz sktonnosci do spon-
tanicznego przyjmowania punktu widzenia innej osoby?’, skala empatycznej
troski weryfikuje umiejetnosci wspoétodczuwania i wspétczucia wobec innych?®,
skala osobistej przykrosci mierzy inklinacje do przezywania strachu, przykrosci,
dyskomfortu, niepokoju w sytuacji zetkniecia sie z intensywnym negatywnym
doswiadczeniem innych ludzi*, skala fantazji odnosi sie za$ do umiejetnosci wy-
obrazeniowych, tj. zdolnoSci wczuwania sie i przenoszenia w fikcyjne sytuacje
(na przyktad bohateréw ksigzkowych czy filmowych). Fantazja, czy raczej wy-
obraznia, ma takze inne wazne znaczenie w dziataniu empatycznym. Mam na
mys$li stan, w ktérym zaktywizowaniu ulegaja wspomnienia i doSwiadczenia wy-
dajace sie najblizsze temu, co uwazamy za adekwatne w kontakcie z innym. Jesli
owe przezycia sg ubogie, kluczowa umiejetnosé ,wnikania” w drugg osobe moze
determinowa¢ wtasnie wyobraznia“.

Wysokie wyniki na tych skalach maja istotne znaczenie dla spotecznego funk-
cjonowania jednostki. Na przyktad znaczne natezenie osobistej przykrosci sprzy-
ja niskiej samoocenie i nieadaptacyjnemu funkcjonowaniu spotecznemu, ktére
przejawia sie poprzez chroniczny lek, niepewnosé i wrazliwo$¢ emocjonalnag.
Z kolei wysokie wyniki na skali przyjmowania perspektywy korelujg z efektyw-
nym funkcjonowaniem interpersonalnym i skutkujg brakiem sktonnosci do za-
chowan agresywnych, ekstrawersjg czy wyzszg samoocena.

Grupa polskich badaczy, ktérzy tworczo zaadaptowali Indeks ReaktywnoSci
Interpersonalnej Davisa, tworzac wlasng Skale Wrazliwosci Empatycznej, wyka-
zala, ze empatyczna troska koreluje dodatnio z angazowaniem sie w relacje z in-
nymi“., Osoby o wysokich wskaznikach empatycznej troski majg silng potrzebe
bliskiego i zyczliwego kontaktu z innymi, sg spontaniczne, zywiotowe i entuzja-
styczne. Te cechy ich zachowania powodujg jednak, ze bywaja odbierane jako nie-
dojrzale i malo wiarygodne. Jednostki takie cechuje rowniez bogata wyobraznia,
sentymentalizm i wrazliwos¢. JednoczesSnie obserwuje sie u nich tendencje do
zamartwiania sie czy przezywania niepokoju.

Z kolei jednostki o wysokich wynikach na skali osobistej przykrosci przejawia-
ja sktonnosé do irytacji lub ciagtego przezywania napiecia nerwowego. Sg raczej
nieSmiate, niechetnie akceptujg zmiany w otoczeniu. Natomiast osoby o wyso-
kich ocenach na skali przyjmowania perspektywy sa zyczliwe i z troskg odnosza
sie do innych. Sg przebojowe, odwazne w relacjach interpersonalnych, maja pra-
widlowa samoocene. Bardzo chetnie eksperymentujg w zyciu, sa aktywne, nie
majg sktonnosci do przezywania niepokojow czy lekéw.

37 Przykladowe stwierdzenia, do jakich ustosunkowuja sie badani, to: ,Czasami prébuje lepiej zrozumie¢ moich
przyjaciél, wyobrazajac sobie, jak sytuacja wyglada z ich punktu widzenia”; ,Zanim ocenie czyjes zachowanie, staram
sie zrozumiec¢ jego przyczyny”; ,Gdy popadam z kim§ w konflikt, nie obchodzi mnie punkt widzenia drugiej strony”.

38 Skala ta mierzy empatyczng troske miedzy innymi przez stwierdzenia: ,Czesto zdarza mi sie odczuwac czulosé
lub troske w stosunku do ludzi, ktérym powiodlo sie gorzej ode mnie”; ,Niechetnie udzielam emocjonalnego wspar-
cia osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji”.

39 Skala osobistej przykrosci odwoluje sie miedzy innymi do stwierdzeri: ,Znajdowanie sie w sytuacji napiecia emo-
cjonalnego przeraza mnie”; ,W trudnych sytuacjach czuje sie zalekniony/a i zagubiony/a”.

40 Por. P. Francuz, O empatii i rozumieniu, dz. cyt., s. 99.
41 Zob. M. Kazmierczak, M. Plopa, S. Retowski, Skala Wrazliwosci Empatycznej, dz. cyt., s. 19-21.
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W srodowisku zawodowym empatyczne kompetencje przejawiaja sie gtéwnie
poprzez rozumienie i doskonalenie innych, nastawienie ustugowe oraz wspiera-
nie r6znorodno$ci®% Rozumienie innych manifestuje sie umiejetnoscig stuchania
wspotpracownikéw, wezuwania sie w ich polozenie albo zainteresowaniem ich
problemami. Nastawienie ustugowe uzewnetrznia sie przez umiejetnosé antycy-
powania i adekwatnego rozpoznawania potrzeb innych oséb, natomiast dosko-
nalenie innych - przez wspomaganie ich rozwoju czy motywowanie. Empatyczny
wspotpracownik przede wszystkim kooperuje, wspétpracuje, dziata zespotowo,
a nie konkuruje i rywalizuje.

Badania w §rodowisku sprzedawcéw i bibliotekarzy jednoznacznie wskazuja,
ze empatia jest cecha, ktéra dodatnio koreluje z wysoka jakoscig swiadczonych
ustug®. Pracownicy empatyczni sg uprzejmi, niezawodni, chetnie rozwigzuja pro-
blemy klientéw, dbajg o dobre kontakty z petentami i ich ogélne zadowolenie ze
Swiadczonych ustug. Réwniez wiréd nauczycieli empatia ma pozytywne impli-
kacje. Jak wynika z badan, istnieje bowiem silna korelacja pomiedzy praca empa-
tycznego dydaktyka i wynikami osigganymi przez jego uczniow*.

Rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa zdominowana jest obecnie przez impera-
tyw zysku i obsesje mechanistycznej produktywnosci jednostek, w efekcie wraz-
liwos¢ staje sie cechg coraz bardziej deficytowa. Nieefektywne, przeszkadzajace
emocje w ,schtodzonym” racjonalno$cig Swiecie sg tym, co utrudnia tak pozada-
na skuteczno$é. Nieznosnie upraszczajaca dychotomia racjonalne — emocjonalne
wypacza koegzystencje obu tych dystynkcji poznawczych. W Swiecie takim za-
chodzi chroniczna potrzeba ksztattowania tego, co filozofka Martha Nussbaum
okresla mianem wyobrazni wspélczujgcej, pozwalajacej rozumiec¢ perspektywe
drugiego czlowieka, bo cecha ta — nie¢wiczona — po prostu zanika®.

Emocjonalne ,zombie” relatywnie dobrze (a raczej nalezaloby powiedzie¢: sku-
tecznie) radza sobie we wspoétczesnym Swiecie. Warto jednak zapytaé, dlaczego
jest tak zle, skoro jest tak dobrze. Gdzie szukaé przyczyn lawinowego wzrostu
przypadkéw depresji, zaburzen osobowosci, agresji? Skad sie bierze koniecznos¢
siegania po pomoc psychiatréow, psychoterapeutéw, coachéw i specjalistéw od
duchowosci? Czy nie wynika ona z imperatywu wyrugowania ,nieefektywnych”
emocji, pracy z nimi, eliminowania wrazliwosci? Nieustanne kontrolowanie
i pietnowanie w sobie tego, co afektywne, to wlasciwie nic innego, jak symbolicz-
na przemoc na samym sobie, w konsekwencji przynoszgca druzgocace skutki.
Szczegblnie w obecnych czasach, gdy tak wiele os6b daje sie uwies¢ nieznosnej
narracji, ze dobrobyt stanowi warunek sine qua non szczescia, nalezy dobitnie do-
pominac sie o prawo do wrazliwoSci w relacjach miedzyludzkich i sferze publicz-
nej. Trzeba tez zdecydowanie porzuci¢ myslenie, ktére przypisuje wrazliwosci

42 D. Goleman, Inteligencja emocjonalna w praktyce, dz. cyt., s. 196.

43 Zob. L.A. Bettencourt, M.L. Meuter, K.P. Gwinner, A comparison of attitude, personality, and knowledge predictors
of service-oriented organizational citizenship behaviors, ,Journal of Applied Psychology” 1(86)/2001, s. 29-41.

44 ]. Nazar, Empatia i jej zwiqzek z cechami osobowosci nauczyciela, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego.
Rozprawy i Monografie” 151/1990.

45 M.C. Nussbaum, Not For Profit: Why Democracy Needs the Humanities, Princeton University Press, Princeton—
-Oxford 2010.
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konotacje pejoratywnie: stabosé, niedojrzatos¢ emocjonalng, niestabilnos¢ czy
wreszcie brak kontaktu z realnym Swiatem. Wydaje sie bowiem, ze nie ma nic
bardziej zgubnego dla cywilizacji niz sytuacja, w ktérej jednostki zapominaja, ze
sa i powinny by¢ ludzmi.
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INSENSITIVE CULTURE. ON THE CHRONIC NEED FOR SENSITIVITY
IN THE CONTEMPORARY WORLD

It is extremely rare that humanistic discourse reflects on the category of sensitiv-
ity, a topic in a way perceived as a taboo and thus excluded. If discussed at all, it is
usually juxtaposed with a rational, matter-of-fact and emotionless view of reality.
In other words, it tends to be oversimplified, consequently turning into a mislead-
ing dichotomy where something is either rational or affective, with a clear line of
demarcation between the two. The age of enlightenment has brought a distinct
devaluation of emotions, feelings, “animal instincts”, and finally, of magical think-
ing in favour of reason. The author of the article forms a thesis that sensitivity,
while devaluated and depreciated, constitutes one of the most important keys to
understanding the condition of postmodern human. She argues that life in a world
drained out of emotions is indeed dysfunctional, both for individuals and conse-
quently, for entire societies.

SEOWA KLUCZOWE: wrazliwo$¢, empatia, wyobraznia wspéiczujaca, indeks reak-
tywnoSci emocjonalnej

KEY WORDS: sensitivity, empathy, compassionate imagination, affective reactivity
index (ARI)
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