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WPROWADZENIE
Kiedy méwimy o wrazliwosci badz niewrazliwosci
kultury, to mamy oczywiScie na mysli wrazliwych
lub niewrazliwych ludzi. Wrazliwo$¢ badz niewrazli-
woS¢ jest bowiem cechg podmiotowa i nie mozna jej
esencjonalnie przypisac¢ do rzeczy ani do pojec. To, co
uznajemy za wrazliwe lub nie, wchodzi w krag desy-
gnatéw tego pojecia, takich jak: afektywnosé, emocje,
doznanie, przezyte doswiadczenie, wyczulenie na cos.
Tu od razu wiklamy sie w dyskusje, a nawet spor, czy
Weberowska diagnoza ,odczarowania §wiata” jest na-
dal aktualna, czy tez blizej prawdy sg ci, ktorzy twier-
dzg, ze w istocie tego odczarowania nigdy nie byto.
A jesli nawet sg jakie§ argumenty za tg teorig, to jest
juz ona nieaktualna inalezy méwic o powtérnym ,za-
czarowaniu §wiata”. Mozna sie spotkaé z opiniami, ze
algorytmy, kody czy software to nowe fetysze i czary?.
Problem ten wpisuje w kontekst technologii cyfro-
wych. Pytanie brzmi: czy w technologicznym swiecie
i naszym w nim zyciu mamy do czynienia z uwrazli-
wieniem uzytkownika technologii (sensytyzacjg), czy

1 J. Majewski, Ponowne zaczarowanie swiata, ,Znak” 658/2010; M. Kamin-
ska, Rzeczywistos¢ wirtualna jako ponowne zaczarowanie Swiata. Pytanie o sta-
tus poznawczy koncepcji, Wydawnictwo Naukowe Bogucki, Poznan 2007.

2 W.H.K. Chun, On ,sourcery” or code as a fetish, ,Configurations” 3(16)/2008,
s.299-324.
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jego odwrazliwieniem (desensytyzacjg). Odpowiedzi na nie bywaja rézne, czesto
sprzeczne. Jedni badacze opowiadajg sie za pierwszym stanowiskiem, inni za dru-
gim, a jeszcze inni - jakkolwiek nielogicznie by to brzmiato - za jednym i drugim?.

Problem (nie)wrazliwoSci w kulturze interesuje mnie w kontekscie tego, co na-
zywam z jednej strony technomorfizacjg cztowieka, z drugiej za$ — antropomor-
fizacjg maszyny. W analizie tego problemu tgcze podejscie socjologiczne z inny-
mi, ktére sg niezbedne w badaniu HMI (human-machine interaction). W artykule
podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie, czy owa technomorfizacja rzeczywiscie
ma miejsce, a jesli tak, to czy tylko szkodzi czlowiekowi, czy mu takze pomaga, czy
technologie idg w sukurs wrazliwosci i czy same maszyny nie okazg sie w przy-
sztosci zaprogramowane na wrazliwosc.

TECHNOMORFIZACJA. MYSLENIE TECHNICZNE O CZLOWIEKU

Przez wieki o czlowieku i jego umysle myslano teologicznie: czlowiek zostal
stworzony na podobienstwo Boga. W trzech $wiatach Hegla — fizyce, organi-
ce i mechanice - nie bylo miejsca na informacje. W dwudziestowiecznych teo-
riach informacji jest ona, podobnie jak komunikacja, srodowiskiem i korelatem
wszystkich dziatan. Kazda epoka miata swoéj paradygmat. Przez wieki dominowat
paradygmat organicystyczny, w ktérym Swiat — przyroda ozywiona i nieozywio-
na — jawit sie jako jeden wielki organizm. Wraz z postepem wiedzy zmieniala sie
metaforyka myslenia o cztowieku, cho¢ dtugo dominowat paradygmat wyptywa-
jacy z wiedzy biologicznej, ktéra przenoszono na rozumienie Swiata.

Szukajgc poczatkéw technomorfizacji cztowieka (charakteryzujacej sie racjo-
nalnoScig, mysleniem logiczno-analitycznym, matematyzacja umystu), ktére po-
wotaly do Zycia nowoczesna nauke, trzeba sie cofng¢ co najmniej do wieku §wiatet
zjego przewrotem umystowym, a nastepnie przemystowym. Nalezy siegna¢ do upo-
wszechnienia druku, ktéry narzucil myslenie linearne, transport mysli ,wiersz za
wierszem”. Bez tego nie mielibySmy nowoczesnej cywilizacji, ktérej zwienczeniem
jest era komputera i internetu. Obecne techniczne myslenie o cztowieku ma zatem
dawne antecedencje: w dojrzatej formie pojawito sie juz we wczesnym oSwieceniu,
w postaci mechanicystycznej wizji czlowieka Juliena Offraya de La Mettriego®.

Postrzeganie cztowieka jako maszyny utwierdzaly postepy medycyny, dzieki
ktorym w organizmie ludzkim mozna dzi$ niemal wszystko wymieni¢ i zastgpic¢
biologicznymi, a coraz czesciej sztucznymi zamiennikami. Po blisko dwu stule-
ciach od publikacji pracy La Mettriego Theodor Adorno i Max Horkheimer ogto-
sili w Dialektyce oswiecenia... narodziny rozumu instrumentalnego, ktéry poddali
krytyce.

Podmiot, wygnany ze swiadomosci, urzeczowia si¢ w proces techniczny, wolny od wielo-
znacznosci myslenia mitycznego i od znaczer w ogéle, poniewaz sam rozum stat sie tylko
§rodkiem pomocniczym wszechogarniajqcej aparatury ekonomicznej. Stuzy jako ogélne

3 Wiecej zob. M. Szpunar, Wrazliwos¢ nie tylko artystyczna, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1/2017, s. 123-133.

4 J.O. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, ttum. S. Rudnianski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984.
Oryginalne wydanie (L’homme-Machine) pochodzi z 1746 roku.
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narzedzie, zdatne do wytwarzania wszelkich innych narzedzi, sztywno nastawione na cel,
fatalne niczym dokladnie wyliczone procedury w produkcji materialnej, ktorych rezultaty
dla ludzi sq nieobliczalne. Oto wreszcie spetnita si¢ dawna ambicja rozumu, by by¢ tylko
czystym organem osiggania celow>,

Neil Postman twierdzi, ze w efekcie rozwoju technika ma mysle¢ za cztowie-
ka, tak jak maszyny wyreczaja go juz w wysitku fizycznym i zwielokrotniaja po-
tencjat jego zmystow. O ile tasmy produkcyjne byly dla Postmana osiggnieciem
technokracji, o tyle komputer jest przejawem technopolu — triumfu techniki nad
kulturg®. Mozna jednak zasadnie zapytac, czy 6w technopol nie jest w istocie ,.kul-
turopolem”, skoro technologie byly zawsze czescia szeroko rozumianej kultury.

Zdaniem badaczy z nurtu STS (Science-Technology-Society studies) technomor-
ficzne myslenie zaktada upodabnianie sie czlowieka do maszyn, ktdre staja sie
coraz bardziej smart. Ten sposéb rozumowania, ujmujacy czlowieka jako maszy-
ne, odzwierciedla sie w jezyku: pojecia ,procesor” czy ,komputer” pojawiaja sie
jako metafora mézgu, powszechnie uzywane sg terminy ,zresetowac sie”, ,wygu-
gla¢” co§ w mézgu oraz im podobne.

W niektérych opracowaniach pojawia sie nowe okreslenie ,dataizm”, kté-
re — najkrocej méwiac — oznacza kult danych’. Uzytkownicy technologii cyfro-
wych — Google’a, Facebooka, Amazona, Twittera i innych — s coraz bardziej prze-
konani, ze algorytmy ,wiedza” o nich wiecej niz oni sami, a takze majg potencjat
predykeyjny, tzn. moga trafniej przewidzie¢ ich zachowania w przysztosci. Sa
zatem w stanie uwierzyé¢, ze algorytmy moga lepiej od nich pokierowac ich zy-
ciem, wesprze¢ ich w stworzeniu dobrego projektu, a nawet dobra¢ optymalne-
go partnera zyciowego czy biznesowego. Dataizm ma zatem wyjasniaé procesy
danetyzacji (datyfikacji) cztowieka®.

Technomorfizacja czlowieka to zespdt zjawisk ujmujgcych proces naszej re-
definicji samych siebie przez pryzmat technologii, ktére wspdttworzg Srodowi-
sko spoleczne. Istota technomorfizacji sprowadza sie nie tylko do tego, ze czto-
wiek jest juz maszyna tout court, w ktoérej niemal wszystko mozna wymienic, ale
jest takze maszyna cyfrows, ktéra mozna zaprogramowac i przeprogramowac.
Metafora mézgu jako komputera jest uprawniona, poniewaz mozg jako biolo-
giczne CPU (central procesor unit) mozna zresetowac, update’owa¢, skalibrowag,
przeskalowagé, sformatowac, przeformatowac itp. O mézgu wiemy ciggle niewie-
le, ale wiadomo coraz wiecej, jak zastapic jego niektore funkcje (kalkulacyjna,

5 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, ttum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 46.

6 N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, ttum. A. Tanalska-Duleba, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1995.

7 Y.N. Harari, Dataism is our new god, ,New Perspective Quarterly”, 15 maja 2017; D. Miessler, Some thoughts on
dataism, Daniel Miessler, 7 kwietnia 2017, https://danielmiessler.com/blog/some-thoughts-on-dataism/ (15 listopada
2018); P. Tranberg, From humanism to dataism. A future scenario, Data Ethics, 25 kwietnia 2017, https://dataethics.eu/
en/humanism-dataism-future-scenario/ (15 listopada 2018).

8 L. Iwasinski, Spoleczne zagrozenia danetyzacji rzeczywistosci, [w:] Nauka o informacji w okresie zmian. Informato-
logia i humanistyka cyfrowa, pod red. B. Sosinskiej-Kalaty, M. Przastek-Samokowej, Z. Wiorogérskiej, Wydawnictwo
SBP, Warszawa 2016, s. 135-146.
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procesoryczng, pamieciows, analityczng i inne) przez maszyne cyfrows. Czlo-
wiek jawi sie jako istota informacyjna, podatna na sterowanie: behawioralne
(za posrednictwem systemu nagrody i kary), psychodynamiczne (gdy jest spro-
wadzany do funkcji maszyny popedowej) i cybernetyczne (gdy stanowi rodzaj
czarnej skrzynki, ktéra ma konsumowaé odpowiednie dane, przetwarzac je i by¢
przez nie sterowana). Takie koncepcje czlowieka ma wpisane w swoje DNA apa-
rat komercyjnej reklamy czy metodologia mikrotargetowania, wykorzystywana
do pozyskiwania elektoratu.

Kreatywnos¢, intuicja, inteligencja emocjonalna to cechy ludzkie. Jako gatu-
nek przetrwaliSmy tak dtugo dzieki temu, ze wyksztatciliSmy w sobie mechanizm
szybkiego formutowania opinii opartych na bardzo skgpych informacjach. Obec-
nie musimy nauczy¢ sie przetrwa¢ w Swiecie, w ktéorym wystepuje nadmiar in-
formacji. Powstaje jednak pytanie, co wynika z naszego obcowania ze sztucznie
inteligentnym, nieludzkim komputerem, operujacym w logice dwuwartosciowej.
To urzadzenie dzialajgce algebraicznie, binarnie, niezdolne do dekodowania se-
miotyki przekazu, zwlaszcza werbalnego. Wymaga porzadku myslowego, spre-
cyzowanych pojeé, jasno postawionych zadan i szybko wychwytuje niejasnosci.
Nie ma tego, co cechuje ludzi: intuicji, zdolnoSci do mySlenia abstrakcyjnego,
odczytywania ironii, sarkazmu, metafory, metonimii, paraboli i innych s§rodkéw
semiotycznych. Czy uzytkownicy komputera nie traca tych ludzkich cech, ktére
sg fundamentem ich kreatywnosci? To przeciez dzieki nim cztowiek ma przewa-
ge nad komputerem, potrafi z réznorakich przekazéw wydobywacé esencje, a na-
stepnie budowaé wokot siebie sensy, mysle¢ polisemicznie, odnosi¢ sie do pojec
oderwanych, rozumie¢ zjawiska, ktérych bezposrednio nie doswiadcza.

Program nie rozumie tego, co robi, po prostu wykonuje instrukcje — my za$
rozumiemy rzeczy, ktérych komputer nie jest w stanie zinternalizowa¢. Kompu-
ter nie wie, ze istnieje, brak mu samoswiadomosci, jest tez ubozszy od czlowieka
o istotne kompetencje w komunikacji interpersonalnej, jak na przyktad rozu-
mienie mowy ciala czy emocji wyrazanych przez intonacje glosu. Mézgi inten-
sywnych uzytkownikéw internetu gorzej radza sobie z dekodowaniem mimiki
i gestykulacji rozmoéwcy, ktére wyrazaja jego stany afektywne. Dlatego ,dziecia-
ki-sieciaki”, szczegélnie chlopcy, nie przepadajg za kontaktami twarzg w twarz,
uwazajac je za gorsza forme komunikacji. Stabo odczytujg wyraz oczu drugiego
cztowieka i unikajg kontaktu wzrokowego. Tradycyjne, niezapo$redniczone for-
my komunikowania sie staja sie dla nich powodem stresu, co z kolei niewgtpliwie
zubaza ich zdolnosci do budowania wiezi spotecznych?®. Powstaje zatem wazne
pytanie, na ktére chyba nie znamy jeszcze odpowiedzi: czy ludzie z najmtodsze-
go pokolenia, ,urodzeni ze smartfonem w reku”, nadrobig op6Znienia w zakresie
kompetencji komunikacyjnych, czy tez nie beda w stanie tego uczyni¢, co ozna-
cza, ze model komunikacji miedzyludzkiej ulegnie istotnej zmianie?

Trudna koewolucja maszyn iludzi jest kryzysogenna. JesteSmy w okresie przej-
Sciowym: komputery jeszcze nie zaczely mysle¢ i czué, a ludzie jako populacja

9 G. Small, G. Vorgan, iBrain: Surviving the Technological Alteration of the Modern Mind, William Morrow Paper-
backs, New York 2009.
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juz przestajg, co badacze nazywaja ,skapstwem poznawczym”°. Zatem sztuczna
inteligencja nie musi by¢ az tak mocno zaawansowana, zeby przewyzszy¢ ludzi
w wielu funkcjach i umiejetno$ciach. Wystarczy, ze ich poziom intelektualny jest
coraz gorszy i ubywa myslacych. Technologie w wiekszosci swych zastosowan
jeszcze posSrednicza w relacjach miedzy ludZzmi oraz ludzmi i przyroda, dostar-
czajac interfejséw. Nadal sg interaktorem, ale w coraz wiekszym stopniu stajg sie
autonomicznym aktorem?.

Innymi stowy, zlecamy algorytmom coraz bardziej ztozone zadania, redukujac
tym samym nasze wlasne zdolnoSci sprawcze. W rezultacie poszerza sie human
gap: technika sie doskonali, czlowiek nie. Coraz mniej zatem ufa sie ludziom,
a coraz bardziej technologiom cyfrowym i neuronaukom, na przyktad wynikom
neuroobrazowania (skanowania mézgu), ktére informujg o przezywanych do-
Swiadczeniach czlowieka o wiele obiektywniej niz deklaracje samego badanego.
Dlatego obecnie inwestuje sie w techniki i programy rejestracji stanéw afektyw-
nych ludzi w sztucznych systemach cyfrowych po to, aby wykorzystac je do roz-
woju informatyki afektywnej (affective computing), a przez nig — do sterowania
potrzebami, popytem itp. To dlatego juz od dawna stosuje sie biometrie, teleme-
trie i inne techniki pomiarowe. Nie ufa sie juz tak bardzo wynikom badan socjo-
logicznych opartych na deklaracjach badanych, ktérzy zreszta czesto nie sg w sta-
nie zdefiniowa¢ sytuacji, w jakiej sie znajdujg. Wierzy sie, Ze maszyna potrafi to
zrobi¢ duzo lepiej i dostarczy¢ bardziej wiarygodnych danych behawioralnych.

Celem jest redukcja ryzyka zwigzanego z dziataniami czlowieka. On zawodzi,
dlatego chce sie go przesuna¢ w mniej istotne rewiry i powierzy¢ kwestie bezpie-
czenstwa coraz bardziej niezawodnym algorytmom. A to kaze mysle¢, ze ludzie s
coraz bardziej podatni na zniewolenie, méwiac jezykiem Michela Foucaulta — na
»<Uu-ja-rzmienie”. Wolnos¢ staje sie dla nich wolnoscig szkodzenia sobie, wolnoscig
we wlasnym ,odmoézdzaniu”, by postuzy¢ sie okresleniem Nicholasa Carra®.

Kryje sie w tym jeden z najwiekszych dylematéw rozwoju technologii: rosnaca
algorytmizacja behawioru ludzkiego, zubazajaca refleksyjnosc, jak ja sobie wy-
obrazaja Ulrich Beck, Anthony Giddens i Scott Lash®®. W miare jak coraz wiecej
inteligencji zmaterializowanej bedzie w narzedziach, z komputerem na czele, be-
dziemy skazani na coraz wieksza automatyzacje myslenia. Swiadomosé ludzka
W jeszcze mniejszym stopniu bedzie zarzadza¢ przeplywami informacji w na-
szym mozgu, a w coraz szerszym zakresie funkcje te przejmowac beda automaty-
zmy - juz nie tylko ruchowe, ale takze umystowe.

Digitalizacja zmienia nie tylko to, co robimy, ale takze to, kim jestesmy, za
jej sprawa powstaje mozg zmodyfikowany cyfrowo (digitally modified mind). Je-
steSmy oglupiani przez procedury — komputer proceduralizuje nasze myslenie;

10 S.T. Fiske, S.E. Taylor, Social Cognition, McGraw-Hill Humanities, New York 1991.

11 Artificial intelligence, robotics and ,autonomous” systems, European Commission, Directorate-General for Research
and Innovation, Brussels 2016.

12 N. Carr, The Shallows. What the Internet is Doing to Our Brains, W.W. Norton & Co., New York 2010.

13 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spolecznym nowo-
czesnosci, ttum. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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coraz wiecej czasu poswieca sie na obsluge narzedzia, ktére nam pomaga w pracy
iw zyciu. Lubimy szybkos¢ i skrotowos¢, poniewaz daja nam one poczucie, ze zy-
jemy w przyspieszonym tempie. Pamie¢ pozostawiamy twardym dyskom, a gdy
przydarza sie co$ przykrego, kasujemy dane. Maszyny pozeraja terazniejszosc,
pracowicie pochtaniajg cate nasze dziedzictwo, ktére mozna sobie przerzuci¢ na
iPoda czy smartfona'. Model cloud computing przenosi sie do mézgu w postaci
cloud minding; po co wszystko zapamietywaé, skoro mozna zawsze sie ,dotado-
wac”. Nie jesteSmy juz w stanie sobie poradzi¢ bez mindware — oprzyrzadowania
umystu.

W Swietle tych rozwazan rysuje sie niewesota perspektywa, w ktorej tylko nie-
wielki odsetek spoteczenstwa bedzie posiadat umiejetnosé krytycznego myslenia,
podczas gdy reszta bedzie trenowana do biernej konsumpcji tresci kreowanych
przez mniejszo$¢, bedzie po prostu zaprogramowana przez nowych ,mastermin-
déw™. Technologia wplywa na to, co myslimy, ale takze jak mySlimy o Swiecie.
Komputery, bedgc towarzyszami cztowieka, zmieniajg umysty swoich uzytkow-
nikéw - ludzkie postrzeganie, uwaga, pamie¢, umyst zmodyfikowany kompute-
rowo stajg sie tylko procesorem, w ktérym jest coraz mniej miejsca na intuicje
i tworczosc. Stabna naturalne zdolnoSci umystu: percepcja, spostrzegawczosé,
rozumowanie, myslenie kontemplacyjne, zapamietywanie, odczuwanie emocji.

Co z tego wynika dla rozwoju ludzkiego i edukacji? Potrzebna jest glebsza re-
fleksja nad fenomenem ludzkiego umystu wspétpracujacego z komputerem. Jest
ona konieczna, aby méc odpowiedzie¢ sobie na pytania: jakie idee mogg sie zro-
dzi¢ z myslenia skomputeryzowanego, gdy wszystko musi by¢ policzalne, da¢ sie
zaprezentowac wizualnie (mysSlenie diagramatyczne); co sie stanie, gdy maszyny
przejda test Turinga lub stang sie dla nas partnerami intelektualnymi; jakie war-
tosci bedg mie¢ pierwszorzedne znaczenie w Swiecie, w ktérym wszystko ksztat-
towac beda inteligentne maszyny, nawet nam przyjazne?'

Na ile mozemy czu¢ sie wolni, gdy maszyny wyznaczajg granice naszego dzia-
tania, podpowiadajg, co wyszukiwaé, sterujg dostepem do informacji, gdy bazy
danych klasyfikuja rzeczywistos$¢, aplikacje sugerujg, jak mamy poprawnie pisaé
teksty, jakich stéw unikaé, programy antywirusowe przewiduja za nas zagrozenia,
a cyfrowe mapy (augmented reality, inteligencja tta) pokazujg, czym powinniSmy
sie zainteresowaé w miejscu, w ktérym sie znajdujemy?”’ Mamy do dyspozycji
coraz wiecej ,gotowcéw” (templates) — banki fabul kryminalnych, romansowych
itp. Google pokazuje calg kafeterie gotowych odpowiedzi (,Polacy to: romantycy,
bataganiarze” itp.). Funkcja ,kopiuj-wklej” prowokuje wrecz do skapstwa umysto-
wego, aby sie nie wysilaé, nie od§wieza¢ mysli, nie stara¢ sie formutowac czegos
na nowo. W bankach informacyjnych tracimy szanse na serendipity (ol$nienie

14 R. Siewiorek, Ostatni wynalazek czlowieka. Literacki Nobel dla algorytmu?, ,Gazeta Wyborcza. Magazyn Swiatecz-
ny”, 30 kwietnia 2016.

15 J. Mischke, AK. Stanistawska-Mischke, Technologie intelektualne i ludzie. Esej o pytaniach, jakie chciatoby sie zadaé
filozofom, [w:] Filozofia technologii, pod red. S. Myoo, J. Hanlderek, E-naukowiec, Lublin 2014, s. 25-31.

16 Tamze.
17 Tamze.
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umystowe). Godzimy sie na pozostawanie w stanie cigglego rozproszenia uwagi,
kosztem przezywania wyzszych i bardziej subtelnych stanéw ducha. Komputery
zmuszaja nas do myslenia i dziatania wielozadaniowego, bo same tak dziataja.

Nie wiemy, jaki typ wiezi wyksztalca sie przez lajkowanie, kim sg ,,polubieni”
przez nas ludzie. Obdarzamy uczuciami maszyny, z ktérymi dzielimy czas, zy-
cie. Sa one podobne do tych, jakie zywimy wzgledem ludzi. Tracimy orientacje,
gdzie lezy granica miedzy naszym umystem, zmystami i ciatem a narzedziem. Re-
alizujemy cudze scenariusze, zapisane w komputerowych programach, ktérych
nawet nie rozumiemy®. Sg one dla nas - cytujac Brunona Latoura — czarnymi
skrzynkami. Stowem: znajdujemy sie we wiadzy algorytmu®. Technologia wszyst-
ko przyspiesza, dlatego czujemy, ze jest lepsza od nas — powolnych w mysleniu,
leniwych poznawczo. Prowadzi to do znieczulenia i rozleniwienia. Jak wyma-
ga¢ ambicji poznawczych od ludzi, gdy niemal wszystko robi za nich program,
aplikacja, GPS, kalkulator, Google? Jak ich sktoni¢ do czytania trudniejszych tek-
stow? Wszystko ma by¢ ponderabilium, calculabilium i metrabilium, czyli da¢ sie
zwazyg¢, policzy¢, wymierzy¢, a nastepnie zewidencjonowac, przetworzy¢ i ,,wy-
plu¢” juz przetworzone, kazda warto$¢ trzeba zamieni¢ na informacje wedle
kodu binarnego.

Amerykanski psychiatra Elias Aboujaoude po przeprowadzeniu setek wywia-
doéw z osobami korzystajacymi intensywnie z technologii cyfrowych (heavy users)
sformutowat precyzyjne wnioski dotyczace tego, jak bycie online rzutuje na zycie
offline. Jego zdaniem to, jak ludzie funkcjonujg w cyberprzestrzeni, ma znaczacy
wplyw na ich zachowania w Swiecie realnym. Dostrzegl u uzytkownikéw sieci
cechy osobowosci o sprzecznych wartosciach: z jednej strony majg oni wyol-
brzymiong wiare we wlasne mozliwosci (empowerment), polaczona z narcyzmem
(,patrzcie na mnie”), z drugiej — wykazuja ograniczenie, regresje, impulsywnos¢
i kompulsywnosé, niecierpliwosé i dekoncentracje, skrécony moment napiecia
uwagi (span of attention) — co przypisuje sie wielozadaniowosci (multitasking)
czy wieloekranowosci. Charakterystyczne dla takiego stanu umystu sg: oczeki-
wanie natychmiastowej gratyfikacji, brak zahamowan w sieci, infantylizacja
dorostych i adultyzacja dzieci, ograniczone zasoby sity woli, lek przed wejsciem
w relacje live*.

Taki obraz technomorfizacji nawigzuje do pesymistycznej wizji posthuma-
nizmu, ktéra glosi miedzy innymi Francis Fukuyama w ksigzce Koniec cztowie-
ka®. John von Neumann przeprowadzit Scisty, matematyczny dowdd na to, ze
systemy o komplikacji przewyzszajacej pewien prég moga sie same replikowac.
Teoria ta jest opisana w studium Theory of Self-reproducing Automata?. Przewi-
duje, ze w ramach centralizacji kognitywnej pozostanie jeden centralny moézg,

18 Tamze.

19 K. Krzysztofek, The @lgorithmic society. Digitarians of the world unite!, [w:] European Visions for the Knowledge Age.
A Quest for New Horizon in the Information Society, pod red. PT. Kidda, Cheshire Henbury, London 2007, s. 89-102.

20 E. Aboujaoude, Virtually You: The Dangerous Powers of the E-Personality, W.W. Norton & Co., New York 2012.
21 E Fukuyama, Koniec czlowieka, ttum. B. Pietrzyk, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2004.
22 J.von Neuman, Theory of Self-reproducing Automata, University of Illinois Press, Chicago 1966.
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w zwigzku z tym reszta bedzie go pozbawiona. Lev Manovich opublikowat
w 2013 roku Software Takes Command?, sugerujac, ze rozwoj sztucznej inteligencji
prowadzi do zwierzchnictwa techniki nad cztowiekiem.

Amerykanski filozof i informatyk Eben Moglen oglosit natomiast narodziny
machina universalis, ktora wszystko o nas wie, podpowiada, jak mamy zy¢, i prze-
widuje nasze dobre i zte uczynki?. Moze taka maching jest juz Google? ,Kwestig
czasu jest samodzielne inicjowanie przez sztuczna inteligencje dziatan koordy-
nujgcych wspotdziatanie ludzi i urzadzen. Kolejny krok to sztuczna inteligencja
zdolna do samodzielnego poznawania Swiata i programowanie wlasnego rozwo-
ju”®, Komputer staje sie metaforg cztowieka: coraz czesciej mézg ludzki nazywa-
ny bywa procesorem. Wtadza maszyn jawi sie jako ,wladza bez podmiotu”?.

W tym wariancie juz nie popycha sie czlowieka w coraz wyzsze rewiry intelek-
tualne, ale zastepuje sie go maszynami. ,Komputery nas nie potrzebuja” - to para-
fraza tytutu artykutu Billa Joya (zalozyciela i gtéwnego technologa korporacji Sun
Microsystems) Dlaczego przyszlosé nas nie potrzebuje (Why future doesn’t need us)?’.
Kilkadziesigt lat wczesniej, w 1946 roku, Julian Huxley pisal, ze ewolucja czlowie-
ka przejawia sie nie tylko w organizacji spolecznej i w ideach, ale takze w maszy-
nach, ktére sg materializacja tych idei?®. Odwotujac sie do swoistej diagnozy retro,
mozna powiedzie¢, ze gatunki biologiczne prawie nigdy nie sg w stanie przezy¢
spotkania z doskonalszym gatunkiem. Jesli zatem przyjac, ze maszyny sa sui gene-
ris gatunkiem, to ostatecznie wygrajg spotkanie z czlowiekiem.

Przed technologia postawiono zadanie powtérzenia cudu natury: juz nie tylko
stworzeniajak najwierniejszej kopiinajdoskonalszego tworu ewolucji—cztowieka,
ale jego przewyzszenia, co zapowiada Ray Kurzweil w swojej wizji ,,osobliwosci”.
Pojawienie sie komputeréw — narzedzi, ktérych zaprojektowanie i wyprodukowa-
nie wymagalo olbrzymiego udziatu ludzkiej mysli i wiedzy, a ktére wzmacniajg
lub - jak sugeruje Marshall McLuhan - przedtuzaja zdolnosci intelektualne czlo-
wieka, radykalnie zmienito sytuacje. W przewazajacej wiekszosci wspoétczesny
czlowiek nie rozumie technologii, ktérymi sie postuguje, one zas — stanowigc prze-
dtuzenie badZ wzmocnienie jego mézgu — coraz bardziej zmieniajg naszg Swiado-
moscidyktujgkierunkirozwojuludzkosci®. Wspoélczesniezaawansowanatechnika
moze istnie —i istnieje — obok czlowieka mato wyksztatconego i utalentowanego,
a postep techniczny moze odbywac sie bez jego rozwoju i doskonalenia, a przy-
najmniej bez wszechstronnego rozwoju talentéw i zdolnosci wiekszosci ludzi*®.

23 L. Manovich, Software Takes Command, Bloomsbury Academic, New York 2013.

24 E. Moglen, Wolnos¢ w chmurze i inne eseje, ttum. K. Makaruk, L. Scioch, M. Miasik, M. Kwiatkowski, M. Koziej,
J. Lipszyc, P. Stankiewicz, Fundacja Nowoczesna Polska, Warszawa 2013.

25 A.Zybertowicz, M. Gurtowski, K. Tamborska, M. Trawinski, ]. Waszewski, Samobdjstwo Oswiecenia? Jak neuronau-
ka i nowe technologie pustoszq ludzki swiat, Wydawnictwo ,Kasper”, Krakow 2015, s. 190-191.

26 M. Naim, The End of Power. From Boardrooms to Battlefields and Churches to States, Basic Books, New York 2013.
27 B.Joy, Why future doesn’t need us, ,Wired”, 4 stycznia 2000.
28 J. Huxley, , Transhumanism”, [w:] tenze, New Bottles for New Wine, Chatto and Windus, London 1959, s. 13-17.

29 J. Bobryk, Transhumanizm, cognitive science i wyzwania dla nauk spotecznych, ,Studia Socjologiczne” 3/2014,
8. 9-27.

30 J. Bobryk, Spadkobiercy Teuta. Ludzie i media, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 28.
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Jezeli zatem rozwoj intelektualny przewazajacej czeSci spoteczenstwa przestaje
nadazaé za rozwojem techniki, oznacza to, ze technika staje sie wzglednie au-
tonomicznym systemem, o dzialaniu ktérego nie decyduja ani wytgcznie, ani
przede wszystkim potrzeby i cechy czlowieka. Uwolniony spod panowania czlo-
wieka rozwdj techniki stawia przed nim cele, ktére sg nie tyle celami czlowieka,
ile celami systemu cztowiek-maszyna lub systemu ludzie-technika?. Bardzo szyb-
ki postep techniczny wyprzedza nieprzygotowanych do niego ludzi.

Zdanie sie na inteligentne systemy analityczne i predykcyjne oczywiscie niesie
ryzyko. Zaawansowana analityka sprawia, ze ludzie zdaja sie na ,,madros¢ sys-
temu”. Coraz szersze korzystanie z niego prowadzi do podswiadomego niedoce-
niania wlasnej umiejetnosci interpretacji i ewaluacji danych, bo maszyna ,wie
lepiej”. Na takim psychologicznym gruncie moze sie rodzi¢ bezkrytyczna posta-
wa wobec systeméw informatycznych. Dlatego zwrot cyfrowy, a §cislej sily, ktore
go wyzwolily, obcigza sie wing za to, ze uwolniwszy ludzi od krepujacych wiezéw
tradycji, religii, pochodzacej od Boga wladzy monarszej, ale takze zabobonéw,
przesadow i innych, narzucilty im zwierzchnictwo techniki — technonauki i tech-
nokultury, ktére obiektywnie jest zwierzchnictwem, nawet jesli ludzie nie sg tego
Swiadomi. Stawia ono pod znakiem zapytania sama istote cztowieczenstwa i spo-
leczenstwa ludzkiego®.

Docelowo chodzi o to, aby uformowac ,nowego czlowieka”: zalgorytmizowac
go, narzuci¢ mu inne skrypty, metaprogramy poznawcze, przeprogramowac przez
hybrydyzacje biotechnologiczna, wspomaganie genetyczne, psychofarmakologie
itp. Oznaczatoby to miedzy innymi uznanie nacjonalizmu, etnocentryzmu, fun-
damentalizmu religijnego i innych ideologii za formy odchylenia od normy, takie
jak depresja czy inne choroby psychiczne. Efektem takiego dziatania bedzie spo-
leczenstwo beznamietnych, zrobotyzowanych ludzi, ale to sie optaci, poniewaz
wzrosnie bezpieczenstwo. A o rozwo6j gatunku dbac¢ bedzie elita superludzi, ma-
drzejsza od systemoéw, ktore bedzie programowac.

Jak sobie radzi¢ z technomorfizacjg i zachowacé przy tym jak najwiecej ludzkiej
wrazliwosci? Jednym z autoréw, ktéry podejmuje probe odpowiedzi na to pytanie,
jest niemiecki badacz rzeczywistosci wirtualnej Frank Schirrmacher®. Najwaz-
niejsze to umie¢ ewaluowac dane i informacje. Nie mozemy konkurowac¢ z kom-
puterem w przetwarzaniu wiedzy, informacji, danych, bo on jest w tym lepszy.
Komputer chce, aby§my funkcjonowali w coraz wyzszych rewirach intelektual-
nych. Ale im perfekcyjniejsze sa systemy cyfrowe, tym bardziej powinnismy dys-
kontowac to, czego komputery nie potrafig — kreatywnos¢, przytomnosé umystu.
Zyjac w koegzystencji ze smart machines, wykorzystajmy je do tego, co potrafia,
a sami pozostanmy wolni w tym, co tylko my potrafimy. PowinniSmy by¢ coraz
madrzejsi, zeby wydawac¢ im madrzejsze polecenia. Maszyny uwalniajg nas od

31 Tamze,s. 29.

32 A. Zybertowicz, M. Gurtowski, K. Tamborska, M. Trawinski, ]. Waszewski, Samobdjstwo Oswiecenia?, dz. cyt.,
190-191.

33 E Schirrmacher, Payback. Warum wir im Informationszeitalter gezwungen sind zu tun, was wir nicht tun wollen, und
wie wir die Kontrolle iiber unser Denken zuriickgewinnen, Verlag Pantheon, Miinchen 2011.
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mys$lenia o drodze prowadzacej do celu, wiec powinnismy sie skupi¢ na celu. Mu-
simy starac sie przemysle¢ informacje, a nie tylko je gromadzi¢. Zrozumie¢, ze je-
zyk oferuje jedynie narzedzia, ktére majg pomoc rozwing¢ kreatywne myslenie —
zaden algorytm nie zastgpi tworczosci Mozarta, Picassa, ani nie zinterpretuje
ich mysli.

SMARTER THAN YOU THINK

Zdaniem badaczy, nawet jesli istotnie mamy do czynienia z technomorfizacja
czlowieka, to nie nalezy jej ujmowac jedynie w kategoriach negatywnych. Psy-
chologowie Gary Small i Gigi Vorgan twierdzg, ze dzieki smart machines cztowiek
osigga coraz wyzsze umiejetnosci logiczno-analityczne. Komputer zwieksza ludz-
ki potencjat kognitywny i kreuje nowe polgczenia neuronalne, natomiast inten-
sywne uzytkowanie internetu wzmacnia pewne procesy poznawcze. Jako §ro-
dowisko sprzyjajace stalemu rozproszeniu internet skraca w naszych umystach
obwody odpowiedzialne za myS$lenie refleksyjne i analityczne, wzmacniajgc w za-
mian zdolnosci obserwacyjne i umiejetno$¢ kontrolowania wielu przekazéw jed-
nocze$nie*. Moze wiec multitasking jest mozliwy i potrzebny. Coraz bardziej wy-
rafinowane narzedzia wymagaja coraz bardziej ztozonego, rozwinietego mozgu.
Carr wskazuje na trend polegajacy na oglupianiu uzytkownikéw przez internet
(w tym takze samoogtupianiu sie), ale to stwierdzenie ma niewielkg wartos¢ po-
znawczg i eksplikacyjna, nie wiemy bowiem (nie majgc konkretnych danych), ilu
ludzi oglupia, a ilu wzbogaca. To zalezy od wielu czynnikéw, miedzy innymi od
zasobow intelektualnych, jakimi dany uzytkownik dysponuje, zdolnosci do kry-
tycyzmu, wiedzy, wartoSciowania rzeczy i zjawisk. Podobnie potoczna madrosé,
ze podroze ksztalcg, odnosi sie przede wszystkim do ludzi wyksztatconych, kto-
rzy s3 w stanie najwiecej z nich skorzystac.

Panuje zgoda co do tego, ze ro$nie efektywno$¢ dziatania — czyli pewne zdolno-
Sci stajg sie coraz mniej potrzebne do tego, aby by¢ skutecznym. Komputer nie na-
rzuca naszemu poznaniu zadnych ograniczen, jest dyskretny, prawie nieobecny.
Nie wiemy jednak, jak zapoSrednicza nasze myslenie i komunikacje, jakie nadaje
im znaczenia, ktérych sensu sie nie domyslamy.

Ten sposéb mysSlenia sytuuje sie w nurcie transhumanizmu, ktérego tu nie
rozwijam?®, Jest to wiara w postep 2.0., ktérego wyjsciowym zalozeniem jest opty-
mistyczne przeSwiadczenie elit, zwtaszcza tych zwigzanych z tworzeniem i ba-
daniem nowych technologii, Ze one nas nie odmé6zdzajg, ale wzbogacaja, czynia
znas ,,mocny’ podmiot sprawczy, dzieki synergii ludzi i inteligentnych narzedzi*.
Wszyscy stajemy sie coraz bardziej sprawczy, poniewaz smart machines wymu-
szajg coraz wyzszg ogblng inteligencje ludzka: uwolnienie od rutyny pobudza
tworczosé, ergo sprawczosc ludzka w skali masowej. Cztowiek sam stworzyt so-
bie narzedzie, ktére zmusza go do tego, aby byl coraz bardziej tworczy. Wrecz

34 G. Small, G. Vorgan, iBrain.., dz. cyt.

35 Wiecej zob. K. Krzysztofek, Sprawczosc ludzka, transludzka i postludzka w spoleczeristwie nasyconym technologicz-
nie, [w:] Moc sprawcza ludzi i organizacji, pod red. L.W. Zachera, Poltext, Warszawa 2016, s. 329-371.

36 E.Domanska, ,Zwrot performatywny” we wspélczesnej humanistyce, , Teksty Drugie” 5/2007, s. 57-58.
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entuzjastycznie wypowiada sie w tej kwestii Clive Thompson, ktéry w ksigzce
Smarter than You Think..?” przepowiada nadzwyczajny rozwoéj intelektu ludzkie-
go dzieki odcigzeniu go od nuzgcych prac. Uwolnione od nadmiaru danych i in-
formacji moce obliczeniowe mézgu moga dokonywac cudéow. Witasnie dzieki tej
kreatywnosci powstajg nowe idee, tworzone czesto przez mtodocianych innowa-
toréw, ktére zmieniaja ekosystem zycia. Technika od swojego zarania pomnazata
potencjat energetyczny i zmystowy, dzi§ — w wersji cyfrowej — pomnaza potencjat
umystowy. Innymi stowy, jest to wzajemne konfigurowanie (wspétformatowanie)
sie ludzi i maszyn. Parafrazujgc stowa Bernarda z Chartres, cztowiek znalazt sie
»ha ramionach olbrzyma”. Ta perspektywa powinna nas napawac optymizmem.
Sztuczna inteligencja coraz bardziej wyrecza nas w rutynowych zajeciach, algo-
rytmy zastepuja dotychczasowe heurystyki. Dzieki temu mozemy sie poswiecic¢
pracy tworczej, w ktorej zawsze bedziemy lepsi od maszyn. Komputery beda za
nas pracowacd, a nawet projektowac, a my bedziemy wybiera¢ najlepsze rozwia-
zania, bedziemy ich mentorami. Najprosciej mozna to wyrazi¢ w stwierdzeniu:
»Maszyny potrzebne ludziom - ludzie potrzebni maszynom”. Oznacza ono, ze
nie mamy do czynienia z umaszynowieniem konkurencyjnym, ktére wypiera
ludzi, ale z umaszynowieniem kooperacyjnym, czyli wspétpraca ludzi i maszyn
W procesie wzajemnego uczenia sie®. Kiedy zatem méwimy, ze ludzie i maszyny
sg sobie nawzajem potrzebni, to mamy na mysli ich synergie, ktéra wzrasta dzie-
ki nowym interfejsom techno-ludzkim (dotykowym, gtosowym, a coraz czesciej
neuronalnym).

CZY MASZYNY NAS UWRAiLIWIAJA?

Przedstawione poglady na technomorfizacje rozumiang jako znieczulanie czto-
wieka mogg irytowaé swoja jednostronnoscia. Jest wiele dowodéw na to, ze
technologie cyfrowe uwrazliwiajg cztowieka. Derrick de Kerckhove w ksigzce In-
teligencja otwarta... dostrzega potrzebe ponownego do§wiadczenia kontaktu z wta-
snym ciatem (w zwigzku z wplywem technologii interaktywnych na cztowieka),
poprzez wiekszy dostep do wrazen zmystowych i wyobrazni*. Nowe technologie
poszerzaja obszar naszego ,bycia”. Sherry Turkle méwi o powstaniu swoistego
»sSubiektywnego komputera”. Jej zdaniem komputer stat sie

zasadniczym punktem odniesienia przy formutowaniu sqdow o naszej tozsamosci. Czlo-
wiek przestal postrzegaé siebie jako ,zwierze racjonalne” dzieki swemu rozumowi przeciw-
stawiane reszcie §wiata biologicznego, a zaczqt dostrzegaé w sobie — w opozycji do Swiata
techniki — ,emocjonalng maszyne™°.

37 C. Thompson, Smarter than You Think. How Technology is Changing Our Minds for the Better, Penguin Press, New
York 2012.

38 F. Levy, R.J. Murname, The New Division of Labor: How Computers Are Creating the Next Job Market, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 2004; L. Hirschhorn, Beyond Mechanization: Work and Technology in a Postindustrial Age, MIT
Press, Cambridge 1986.

39 D. de Kerckhove, Inteligencja otwarta. Narodziny spoteczeristwa otwartego, thum. A. Hildebrandt, R. Glegota, Wy-
dawnictwo ,Mikom”, Warszawa 2001, s. 62.

40 S.Turkle, The Second Self. Computer and the Human Spirit, Simon and Schuster, New York 1984, s. 313.
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Technologie majg uruchamiaé cate sensorium cztowieka, kreowaé Erlebnisge-
sellschaft*, ekonomie przezytych doswiadczen®. Homo oeconomicus — racjonalny,
kalkulujgcy — nie jest potrzebny, zwlaszcza jako konsument czy wyborca. System
rynkowy jest racjonalny, ale zyje z nieracjonalnosci ludzi, co pokazuje ekonomia
behawioralna. Dlatego systemy informacyjne (user experience, consumer experience
management) nastawione sg na rejestrowanie stanéw afektywnych.

Do przesztoScinaleza czasy, gdy wynoszono na piedestat korzystanie z rozumu:
bezemocjonalne, racjonalne, analityczne myslenie, zdefiniowane reguty implika-
cjiiinferencji, logiczne wnioskowanie, czynienie uzytku z wiedzy. To byta dome-
na mezczyzn wychowywanych w duchu oSwieceniowego racjonalizmu, podczas
gdy domena kobiet byto okazywanie emocji (niezbyt dobrze widziane w §wiecie
meskim). Byli oni tak ksztaltowani przez wyksztalconych rodzicéw, szkote, uni-
wersytet i inne instytucje. Od czasu Daniela Golemana inteligencja emocjonalna
stala sie waznym polem badawczym i projektem uzytecznym w praktyce zarza-
dzania, biznesu i innych dziedzin zycia.

ANTROPOMORFIZACJA MASZYN: CZY MASZYNY MOGA BYC WRAZLIWE?
Erich Fromm przed 40 laty, gdy wizja antropomorficznych maszyn traktowana
byta bardziej jako fikcja niz realna przysztosé, w ksigzce Rewolucja nadziei. W stro-
ne uczltowieczonej technologii®® pisat o §wiecie, w ktérym te uczlowieczone tech-
nologie moga by¢ remedium na technokratyzacje i dehumanizacje spoteczenstw
Zachodu. Jesli ta wizja miataby sie zisci¢, to mozna byloby zaklada¢ (cho¢ dzis to
nadal brzmi futurystycznie), ze technologie beda stymulowa¢ wrazliwo$¢ uzyt-
kownikéw, gdy same stang sie wrazliwe, czyli zostang zaprogramowane na wraz-
liwos¢ albo ja nabedg w procesie uczenia sie. Oznaczac to bedzie transfer naszych
emocji do komputera przez zaprogramowanie go. Na przyktad w Japonii, ktéra
jest liderem w wytwarzaniu humanoidalnych robotéw, antropologowie zadaja
sobie pytanie: czy mozna sie dziwié staruszce, jesli pokocha jak syna, a moze jesz-
cze mocniej, robota, ktory ja pielegnuje i obstuguje, tagodzi b6l samotnosci, niesie
ulge w cierpieniu, a w dodatku na jego sztucznej twarzy maluje sie sympatia i od-
danie (a takie stany uczuciowe mozna juz zaprogramowac na twarzy obciggnietej
skora nieréznigcy sie w dotyku od naturalnej)?%

Oznaczaloby to zatem, ze bedziemy mieli do czynienia nie tylko z technomor-
fizacjg cztowieka, ale takze z antropomorfizacja maszyn i upodabnianiem ich do
ludzi, na przyktad czlekoksztaltnymi robotami, zaprogramowana maszynowa

41 G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft Kultursoziologie der Gegenwart, Campus Verlag, Frankfurt 1992.

42 B.J. Pine II, J.H. Gilmore, The Experience Economy. Work is Theatre and Every Business a Stage, Harvard Business
School Publishing, Boston 1999.

43 E. Fromm, Rewolucja nadziei. W strone uczlowieczonej technologii, thum. A. Kochan, Meandry Kultury, Wydawnic-
two Vis-4-Vis/Etiuda, Krakéw 2013.

44 Android Andy z repertuarem czterech grymaséw wywotal sensacje. David Hanson z Uniwersytetu Teksaskie-
go wyrzezbit sztuczng twarz kobiety, nazwang K-botem, ze zsyntezowanego przez siebie polimeru — kombinacji
elastomeru i specjalnej pianki. Ta sztuczna skéra do zludzenia przypomina prawdziwa, w wygladzie i dotyku.
Mimika twarzy zarzadzaja 24 mie$nie uruchamiane silniczkami. K-bot potrafi wykonaé 28 ruchéw mimicznych,
a dzieki kamerom ukrytym za szklanymi teczéwkami rozpoznaje ludzkie reakcje i przybiera odpowiedni wyraz
twarzy.
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inteligencja, sztucznymi emocjami itp. Jedna z obsesji popkultury jest kreowanie
relacji uczuciowych ze sztuczng inteligencjg, ucieleSnionymi, czujacymi robota-
mi (przyktadem moze by¢ film Ona). Czyli przenosimy sie ze Swiata, w ktérym
ludzie pracuja jak komputery, do Swiata, w ktérym komputery zachowuja sie
jak ludzie. Robert Kostka twierdzi:

jak pisze Stanistaw Lem, ,bawiqc si¢ w prognozowanie, rzec mozna, ze w przyszlosci la-
twiej bedzie komputerowi nasladowacé czlowieka anizeli czlowiekowi — komputer”. Wszyst-
ko dopiero si¢ zaczyna. Sposoby myslenia dotychczas rozpowszechniane poprzez system
edukacji stajq sie zuzytq kupg Smieci®.

Jesli, jak powiada Lem, komputerowi coraz tatwiej nasladowaé cztowieka, to
pojawia sie coraz bardziej zasadne pytanie, czy same skomputeryzowane maszy-
ny nie stang si¢ (a moze juz si¢ nie staja) sztucznie wrazliwe. W MIT realizuje
sie projekt ,moral machines™®. Coraz czeSciej méwi sie o ,emotional machines,
ktoére czujg i rozpoznajg emocje, postrzegaja stany afektywne u ludzi”’. Ten pro-
jekt znajduje sie rowniez na warsztacie Media Lab MIT. Omawiana antropomor-
fizacja dotyczy nie tylko ,ucielesnionych” robotéw, ale takze botéw sieciowych
(chatbotéw), ktoére sa ,czystym” programem®,

Mozna zatem powiedzieé, ze boty sieciowe i fizyczne roboty jako media cyfro-
we za sprawg ewolucji dokonywanej przez cztowieka funkcjonuja w sposéb coraz
bardziej zblizony do ludzi w sferze zmystéw i umystow. Smart machine przestaje
by¢ ,autystyczna”, potrafi nie tylko odczytywac emocje cztowieka, ale takze je wy-
raza¢. W przyszlosci nie bedg to juz tylko emocje zaprogramowane od A do Z, ale
takze nabyte dzieki gtebokiemu uczeniu i uczeniu sie. O tym, ze program potrafi
sam sie uczy¢, bez udziatu ludzkiego nauczyciela, §wiadczy casus Alpha Go Zero,
nastepcy Alpha Go, ktéry jest w stanie wygrywac z mistrzami Go, najbardziej
skomplikowanej gry logiczno-strategicznej, i jest sam dla siebie nauczycielem.

Zjawiska funkcjonujace w strukturze ludzkiego umysty, takie jak uczucia, cele,
wartoSci, cierpienie, przyjemnosé, bol, sumienie, sg niezbednymi sktadnikami
ludzkiej Swiadomosci. Nie sg one wprawdzie bezposrednim narzedziem poznania,
ale pelnig niezwykle wazne funkcje w architekturze umystu. Nie wiemy jednak,

45 R. Kostka, Technobionty i Trzecia Kultura, Neurobot, http://neurobot.art.pl/03/teksty/kultura/technobionty.html
(15 listopada 2018).

46 B.Clarke, MIT’s ,Moral Machine” wants you to decide who dies in a self-driving car accident, The Next Web, 16 stycz-
nia 2017, https://thenextweb.com/cars/2017/01/16/mits-moral-machine-wants-you-to-decide-who-dies-in-self-driving-
car-accidents/ (15 listopada 2018).

47 R.W.Picard, E. Vyzas, . Healey, Toward machine emotional intelligence. Analysis of affective physiological state, ,JEEE
Transactions Pattern Analysis and Machine Intelligence” 23(10)/2001; R.W. Picard, J. Klein, Computers that recognize
and respond to user emotion: theoretical and practical implications, ,Interacting with Computers” 14/2002, s. 141-169;
Ch. Ma, A. Osherenko, H. Prendinger, M. Ishizuka, A chat system based on emotion estimation from text and embodied
conversational messengers (preliminary report), [w:] Proceedings of the 2005 International Conference on Active Media Tech-
nology, IEEE Xplore Digital Library, Takamatsu 2005.

48 Dobrym przyktadem jest tu dzielo Richarda Wallace’a - chatbot Alice (http://alicebot.org), ktéry potrafi wyrazié
zlos¢, rados¢, unikaé odpowiedzi, zmienia¢ temat itp. Jeszcze bardziej rozwinietymi pod wzgledem emocjonalnym
i intelektualnym humanoidalnymi robotami sg Bina 1948 i Sophia, wyprodukowane przez firme Hanson Robotics
z Hongkongu. Notabene, ten drugi uzyskat obywatelstwo Arabii Saudyjskiej.
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czym staje sie wspomagana cyfrowo wrazliwo$¢ — moze zaczyna by¢ bardziej
racjonalna? Na portalach randkowych uzytkownik nie jest wolny od emocji, ale
musi w sposéb logiczny i racjonalny przejsé¢ cata procedure logowania. ,Rosnaca
rola komunikatoréw internetowych, serwiséw spotecznosciowych i randkowych,
w ktérych dobér partnera i jego ocena odbywa sie gtéwnie na podstawie cech
wyrazonych przez [...] sparametryzowany opis, dowodzi, ze doszlo do radykalne-
go przewrotu antropologicznego™. StaliSmy sie emocjonalnymi racjonalistami.

Jaki scenariusz koewolucji ludzi i maszyn bylby najbardziej pozadany? Ani
technomorfizacja czlowieka, ani antropomorfizacja maszyny, ale to, co Peter
Sloterdijk nazywa antropotechnologig, czyli sposobami ,wytwarzania” cztowie-
ka przez jego programowanie*®. Nie wiemy, czy bedzie to fuzja tego, co ludzkie
(kulturowe, duchowe, kreatywne), z tym, co w smart machines jest doskonalsze
niz u cztowieka (zdolnosciami kalkulacyjnymi, logiczno-matematycznymi, anali-
tycznymi, mocg przetwarzania danych i wydobywaniem z nich korelacji, jakich
czlowiek nie jest w stanie wydoby¢). Taki czlowiek przestalby by¢ homo duplex —
istotg biologiczng i kulturowa, a statby sie homo triplex, ze stale rosnacym udzia-
lem pierwiastka technologicznego. Jest w tym pewne uproszczenie, w szerokim
ujeciu technologie s3 bowiem czescig kultury, artefaktami, elementem tworzone-
go przez cztowieka artificium — sztucznego Srodowiska zycia. Zawierajg sie w tym,
co dla Grekoéw znaczyto techne.

Emocjonalnosé czy wrazliwosé ludzka mogg by¢ nie tylko mierzone na ré6znych
skalach, ale takze wspomagane przez nowe technologie. Rodzi to wiare (nie wiemy
dzi$,jak ztudna), ze dzieki tym pomiaromiwspomaganiu bedziemy lepiej zarzadzac
naszg wrazliwoscia. Okazuje sie, ze w zaleznosci od ksztattu dobranego algorytmu
technologie informacyjne mogg powodowac wiekszg lub mniejszg r6znorodnosé
doswiadczanych stanéw afektywnych. Spersonalizowany interfejs dostosowuje
sie do naszych emocji. Algorytm moze nawet lepiej rozpoznawac nasze emocje niz
ludzcy partnerzy. Programy staja sie coraz bardziej ,,czuciowe”. Wcigz doskonalo-
ne techniki rejestracji stanéw afektywnych (emotrack — emotional tracking) kwan-
tyfikuja ego (quantified self), pozwalaja na zapis uczug, interpretujg nastroje. Zatem
nie musimy utraci¢ tego, w czym byliSmy i nadal jesteSmy lepsi od komputera,
jesli potrafimy za pomocg programowania wyposazy¢ go w pozaracjonalne cechy.
Sa takie proby: programy-detektory, ktore potrafig odkry¢ sarkazm, ironie i inne
stany psychiczne, dzieki coraz lepszym programom przetwarzania jezyka natural-
nego. Przybywa wizjoneréw, zdaniem ktérych zniknie kiedy$ opozycja: myslacy,
czujacy czlowiek — bezmyslna, nieczujaca maszyna. I to nie dlatego, ze czlowiek
przestanie myslec i czué, ale dlatego, Ze to maszyna nabedzie takich umiejetnosci.

ZAKONCZENIE

Jedna z reklam glosi: ,Zycie to emocje, reszta to technologia”. Wydaje sie, ze
w Swietle powyzszych rozwazan takie arbitralne stwierdzenie nie wytrzymuje

49 E. Bendyk, Milosé, wojna, rewolucja. Szkice na czas kryzysu, Wydawnictwo W.A.B, Warszawa 2009, s. 303.
50 P Sloterdijk, Anthropo-technology, ,New Perspectives Quarterly”, 19 stycznia 2014, s. 12-19.
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juz proby czasu. Rodzi sie zatem pytanie, czy dalszy rozwéj (cywilizacyjny, spo-
leczny, organizacyjny) bedzie przebiegal wedtug zasady oswajania nowych tech-
nologii i podporzadkowywania sie logice ich dziatan, czy moze przybierze postac
niezgody na dominacje modelu algorytmicznego, a w efekcie sprzeciwu wobec
prob podporzadkowania logice technologii juz nie tylko przyrody, ale tez ludz-
kich zachowan, i pojawi sie propozycja nowego paradygmatu kultury.

Im szybszy staje sie rozwdj technologiczny, tym mniej jesteSmy pewni, kim
jesteSmy - zaréwno jako gatunek, jak i indywidua. W coraz mniejszym stop-
niu rozumiemy, co znaczy by¢ cztowiekiem. Niemal codziennie nowe odkrycia
i wynalazki zmuszaja nas do bolesnego przewarto$ciowania fundamentalnych
aspektow naszej egzystencji. Na naszych oczach nieustannie rodzi sie co§ nowe-
go, powstaje samonapedzajaca sie rzeczywistos¢. Jako ludzkosé przekroczyliSmy
granice, za ktéra nie ma juz powrotu do przesziosci, gdzie wszystko bylo znane.
Nie mamy dokad wraca¢, ciagle jednak nie mamy tez dobrego pomystu na przy-
sztos¢, a nawet na wspoétczesnosé. Nie ma zadnej gwarancji, ze rosngca ztozo-
nos$¢ wspdtczesnego spoleczenstwa nie doprowadzi do zalamania sie cywilizacji,
jaka znaliSmy®.

Zapewne jesteSmy jeszcze w okresie przejSciowym. Nie dorobiliSmy sie na razie
wrazliwosci zbudowanej na bazie nowych, zagniezdzajgcych sie w nas technolo-
gii. Czerpiemy nadal z poktadéw wrazliwosci przedcyfrowej. Mozna to ttumaczyé
op6znieniem kulturowym, tak jak je wyjasniat William Ogburn: zmiany nastepu-
ja najpierw w narzedziowej warstwie kultury, ale z czasem, jak przez centryfuge,
obejmujg pozostate sfery kultury®2

~Nowe §wiaty tworzg nowych ludzi” - pisat David Weinberger w ksigzce Small
Pieces Loosely Joined..”* Jego zdaniem nie jesteSmy w stanie zdefiniowac siebie bez
opisania naszego Swiata, a zarazem nie mozemy opisa¢ naszego Swiata bez okre-
Slenia, kim jesteSmy jako ludzie. Kiedy pojawia sie nowa rzeczywistos¢, kiedy
wkraczamy do nowego Swiata — stajemy sie nowymi ludzmi.

Powyzsze rozwazania wiklajg nas w nierozstrzygniety — i watpliwe, czy w og6-
le rozstrzygalny - spér miedzy technologicznym determinizmem a konstrukty-
wizmem spotecznym. Pierwszy zaklada, ze nasze nawyki psychofizyczne ulega-
ja algorytmizacji, staja sie nieco bardziej przewidywalne i zalezne od sztucznej
inteligencji. Technologie ,,wychowuja” sobie przyszte pokolenia uzytkownikéw,
dzieki czemu beda oni mogli szerzej korzysta¢ z ich potencjatu. Konstruktywizm
za$ zaklada, Ze ostateczny ksztalt technologii zalezy od praktyk spotecznych,
ktoére nadajg znaczenie technologiom i czynig je zaleznymi od ludzi. Przesta-
niem tego artykulu jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z jednym i drugim
réwnoczes$nie.

51 Zob. M. Rafatowicz, Sie¢ z duzymi dziurami. Rozmowa z Mirostawq Marody o spoteczeristwie informatycznym,
,Polityka”, 4 grudnia 2007, http://technopolis.polityka.pl/2007/rozmowa-z-miroslawa-marody-o-spoleczenstwie-
informatycznym (15 listopada 2018).

52 W. Ogburn, Hipoteza opdznienia kulturowego, [w:] Elementy teorii socjologicznych, pod red. W, Derczynskiego, A. Ja-
sinskiej-Kani, J. Szackiego, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975.

53 D. Weinberger, Small Pieces Loosely Joined. A Unified Theory of the Web, Basic Books, New York 2003.
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SENSITIVITY ENCODED IN ALGORITHMS? BETWEEN HUMAN TECHNOMORPHIZATION
AND MACHINE ANTHROPOMORPHIZATION

Observing our life in the modern world of today’s technology, the author is won-
dering whether we are facing sensitization or desensitization of technology users.
The problem is discussed in the context of technomorphization of humans on the
one hand, and anthropomorphisation of machines on the other. In the analysis
the sociological approach is confronted with other perspectives, particularly the
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cognitive and anthropological ones, which are inevitable in HMI (human-machine
interaction) studies. The author concludes by trying to answer a number of ques-
tions: Are we truly experiencing technomorphization? Is it only bringing us harm,
or does it also have something useful to offer? Can the technology support sensitiv-
ity? And finally, will the machines themselves not turn out to be pre-programmed
for sensitivity in the future?

SEOWA KLUCZOWE: wrazliwos¢, technomorfizacja, antropomorfizacja, interakcje,
technologie

KEY WORDS: sensitivity, technomorphization, anthropomorphization, inter-
actions, technologies
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