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KRZYSZTOF £tUKASIEWICZ

JESZCZE JEDNO
WPROWADZENIE
DO FILOZOFII KULTURY

KRZYSZTOF £UKASIEWICZ
Adiunkt w Instytucie Kultu-
roznawstwa Uniwersytetu
Wroctawskiego. Jego zainte-
resowania badawcze doty-
cza historii mysli o kulturze,
filozofii kultury, metodologii
badan kulturoznawczych.
Redaktor i wspotredaktor
miedzy innymi Wokdt kon-
cepdji kultury Floriana Zna-
nieckiego (2008) i O kulturze
i jej poznawaniu (2009).
Sekretarz naukowy ,Prac
Kulturoznawczych”.

wzgledniajac publiczne debaty, ktére od pewnego

czasu toczg sie u nas wokét kulturoznawstwa, spo-
sréd dotyczacej go bogatej literatury niemieckiej war-
to zwroci¢ uwage na ksigzke Serjoschy P. Ostermeyera
o bardzo ofensywnym tytule Der Kampf um die Kul-
turwissenschaften (2016). Od razu jednak przestrzec
wypada przed pochopnymi czytelniczymi oczekiwa-
niami i zbyt szybkim poszukiwaniem analogii. Zapo-
biega temu juz podtytut pracy — Zur Konstitution eines
Lehr- und Forschungsfeldes 1990-2010. Istotne jest to, ze
materiatem do charakterystyki i analizy zagadnienia
staly sie dla Ostermeyera réznego rodzaju publika-
cje wprowadzajace i podreczniki kulturoznawstwa.
W niemieckiej literaturze naukowej takich opraco-
wan znalez¢ mozna — co samo w sobie jest godne uwa-
gi — sporo, a do najbardziej znanych nalezy ksigzka
Hartmuta Bohmego, Petera Matusska i Lothara Miil-
lera Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was
sie will (2000, 2002), ktéra jakkolwiek zasadniczo mia-
ta charakter informacyjno-propagujacy, to dzieki na-
zwisku pierwszego z autoréw gwarantowata wsparcie
badan na wyraznych podstawach teoretycznych. Wal-
ka o nauki o kulturze r6zni sie od niej nie tyle podsu-
mowaniem toczonych przez dwadziescia lat dyskusji,
ile koncentracja na ich wymiarze epistemologicznym
i metadyscyplinowym. Ksigzka Ostermeyera liczy
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prawie 390 stron, co Swiadczy o ilosci materiatu, jaki pozostawat do dyspozycji.
Bez watpienia jego publikacji nalezaloby sie osobne i szczegélowe omoéwienie,
ale tutaj zostata ona wykorzystana do zarysowania szerszego tla dla innego dzie-
ta, a mianowicie Alles Kultur? Eine kritische Bestandsaufnahme Christiana Thiesa.

Skoro mowa o podrecznikach - pomijajgc stowniki z danej dziedziny (na przy-
ktad teorii kultury) — w celu naszkicowania sytuacji wyjsciowej dodac trzeba, ze
staraniem zastuzonej dla rozwoju mysli o kulturze oficyny wydawniczej J.B. Me-
tzler ukazaly sie trzy tomy Handbuch der Kulturwissenschaften (2011) oraz jednoto-
mowy Handbuch Kulturphilosophie (2012). Nie przeceniajac znaczenia tej iloscio-
wej réznicy, warto jednak zauwazy¢, ze oddaje ona aktualny uktad sit, to znaczy
rozrost naukowej refleksji o kulturze (stad tez stosowanie liczby mnogiej Kultur-
wissenschaften) w poréwnaniu z filozoficzna, bez wzgledu na to, jak powinno sie
rozumie¢ kazde z poje¢. Ksigzka Thiesa nalezy do tego drugiego nurtu, a w do-
Iaczonym do niej skromnym stowniczku zostato przyjete, iz okreslenie ,nauki
o kulturze” stosuje sie do ogétu nauk, ktére analizujg zjawiska kulturalne, pod-
czas gdy ,filozofia kultury” — do jednej z filozoficznych subdyscyplin, wzglednie
nurtu filozoficznego, ktéry swiecit triumfy na niemieckim obszarze jezykowym
do 1933 roku, badz jako pojecie zbiorcze dla wszystkich filozoficznych rozwazan
dotyczacych kultury. Dodajmy, ze Handbuch Kulturphilosophie wyszed! pod re-
dakcja Ralfa Konersmanna, ktéry od wielu lat intensywnie i efektywnie (miedzy
innymi jako wydawca bardzo interesujacego ,Zeitschrift fiir Kulturphilosophie”)
dziata na rzecz tej filozoficznej subdyscypliny i w jej obrebie?

»Podrecznikowos¢” jest tylez wynikiem podsumowania dotychczasowej pracy,
co wyrazem i narzedziem stabilizacji. Z tego wzgledu ksigzke Thiesa lepiej bytoby
zestawi¢ z podobnym objetoSciowo, a pochodzacym sprzed paru lat opracowa-
niem Ursuli I. Meyer Die philosophische Blick auf die Kultur (2013), ktére wszakze
ukierunkowane jest bardziej historycznie i — co szczegélnie znamienne — ekspo-
nuje genderowy (czytaj: kobiecy) punkt widzenia. W 2016 roku ukazatla sie ponad-
to ksigzka Marii Nithlen Kultur — also sind wir! Eine Einfiihrung in die Kulturphilo-
sophie, ktéra od dwéch wymienionych rézni sie obszernoscig (ponad 300 stron)
i zdaje sie adresowana do bardziej zaawansowanego czytelnika. Zarazem grzeszy
jednak nadmiarem podejmowanych zagadnien, co — rzecz jasna — nie oznacza od
razu, ze najciekawsza jest w niej bibliografia. W kazdym razie mamy do czynienia
z trzema wprowadzeniami do filozofii kultury, bowiem zaanonsowana w tytule
pracy Thiesa ,krytyczna inwentaryzacja” posiada bardziej charakter propedeuty-
ki niz akademickiego rozrachunku.

1 Jedynie dla przyktadu warto odnotowac, ze w serii propedeutyk (,zur Einfiihrung”) hamburskiego wydawnic-
twa Junius, oprécz znanych takze u nas ksiazek Ralfa Konersmanna, wyszly takze Interkulturelle Philosophie (2002)
Heinza Kimmerlego, Kulturwissenschaftliche Geddchtnistheorien (2008) Nicolasa Pethesa, Kulturtheorien (2011) Iris
Dérmann. Mniej lub bardziej podobnych niemieckich prac mozna by wymieni¢ jeszcze sporo.

2 Autorska i systematyczna koncepcje Konersmann zaprezentowal w ksigzce Die Unruhe der Welt (2015), po ktorej —
zgodnie ze swoim przekonaniem o wartosci i uzytecznosci literatury stownikowej — wydat w ubiegtym roku Worter-
buch der Unruhe (2017). Recenzja tej pierwszej pozycji ukazata sie w ,Studiach Kulturoznawczych” (zob. W. Matecki,
O ,niepokoju” Ralfa Konersmanna, ,Studia Kulturoznawcze” 9/2016, s. 133-136), ktérych temat przewodni brzmiak:
,Krytyka kultury. Jej istota i formy”. W Worterbuch der Unruhe jedno z wiodacych haset to oczywiscie Kultura albo jak
niepokdj pobudza potrzebe spokoju (s. 107-116).
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Ukazanie sie w stosunkowo krétkim odstepie czasu wspomnianych dziet 13-
czy¢ nalezy z niemiecksa tradycja intelektualna, gdyz niezaleznie od dyskusji, czy
o filozofii kultury pisat juz na poczatku XIX wieku Adam Miiller, czy okreslenie
to pojawilo sie dopiero pod koniec XIX stulecia za sprawa Rudolfa Euckena lub
Ludwiga Steina, jest ona wytworem made in Germany, tam rozwijala sie najprez-
niej i najtatwiej jest identyfikowana. W odleglejszym planie daje tu o sobie znaé
rola, jaka w Niemczech petnita i w znacznej mierze wcigz pelni kategoria kultury,
stajac sie bodzcem lub pretekstem do rozwazan na wiele ré6znorodnych tematéw.
Dlatego u Thiesa nie zabraklto odniesien do cultural studies, a wiec podejmowa-
nia takich zagadnien jak: czy pop jest kulturg; czy kultura jest bardziej baza czy
nadbudowsg; czym jest krytyka kultury. Rozwazania na te tematy wypelnily trzy
ostatnie rozdzialy recenzowanej tu ksigzki, a poprzedzity je odpowiedzi na pyta-
nia: czym jest kultura; czy jesteSmy tylko istotami kulturalnymi (Sind wir ganz
Kultur?); czy istniejg kregi kulturalne. To ostatnie okreslenie stanowi przywota-
nie dorobku niemieckiej mysli etnologicznej, ktéra w wyniku ekspansji gtéwnie
anglosaskiej antropologii zostala nieco zapomniana, ale Thies jest przekonany
o mozliwoSciach poznawczego wykorzystania jej wokabularza, gdy podejmuje
sie na przyktad kwestie hybrydycznosci. Pamietajac o Scistych zwigzkach miedzy
Kulturanthropologie a filozofig kultury, dopatrze¢ sie w tym mozna pewnej reakcji
na antropologizacje kultury. Swoja droga, w ograniczonym stopniu Thies odnosi
sie do przesztego i wspolczesnego, rodzimego, socjologicznego ujmowania kul-
tury, cho¢ w paru momentach uwzglednia to, jak sie mialy rzeczy w Niemieckiej
Republice Demokratyczne;j.

Jego czterofazowe ujecie rozwoju wspéiczesnego myslenia o kulturze przed-
stawia sie tak, ze w latach pie¢dziesigtych ubieglego wieku gtéwng kategorig byt
duch, wéréd nauk - Geisteswissenschaften, okoto 1968 roku byly to — odpowied-
nio — spoleczenstwo i nauki o nim, w latach dziewieédziesigtych — kultura i nauki
o niej, a od 2004 roku — mézg i neuronauki. Inny z kolei schemat, bedgcy efektem
Linwentaryzacyjnych” zabiegéw Thiesa odnoszgcych sie do wieloSci dyskursow
o kulturze, obejmuje: pojecie - jego antonim (Gegenbegriff) — subdyscypline filo-
zoficzng, co przynosi taki obraz: kultura — natura — antropologia filozoficzna;
krag kulturalny — dawniej: barbarzynstwo, a dzisiaj: inny krag kulturalny - fi-
lozofia interkulturalna; sektor kulturalny — dawniej: cywilizacja, a dzisiaj: inny
sektor — teoria spoteczna; sztuka — rozrywka — estetyka filozoficzna. Jak sie tatwo
domysli¢, wynika z tego rozgraniczenie na cztery pojecia kultury. Odpowiada-
jac na pierwsze pytanie: czym jest kultura, Thies pisze, ze jest to pojecie reflek-
syjne (Reflexionsbegriff). Kulturg jest wszystko, co: 1. mozemy zrozumie¢ i co jest
obdarzone znaczeniem (sinnvoll); 2. ma wartosciujgcy charakter; 3. nie istnieje
samo z siebie, lecz musi zosta¢ stworzone i aktywnie podtrzymywane (wigze
sie to z samg etymologia stowa cultura); 4. nie jest w pelni uSwiadamiane; 5. jest
zjawiskiem czasowo-przestrzennym. Podsumowujac:

Z kategoriq kultury odnosimy sie [..] w zaposredniczony sposob do pewnego zakresu rze-

czywistosci, ktory rozumiany jest jako sensowny i obdarzony znaczeniem, zostat stworzo-
ny wspolnie przez wielu ludzi i moze si¢ historycznie przeksztalcaé. Podczas gdy natura
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podlega prawom (Gesetzen), ktorych nie mozemy zmienic, kultura jest rezerwuarem regut,
o ktorych zasadniczo decydujq ludzie. Z wewnetrznej perspektywy regquly te zazwyczaj sq
warto$ciowane pozytywnie, mogq jednakze byé kwestionowane przez krytyke kultury?.

Analogicznie do Meyer, ktéra rozpoczeta swoja ksiazke od rozwazan o kultu-
rze jako pojeciu rozproszonym i postawienia kwestii, czy natura jest przeciwien-
stwem kultury, Thies wiele miejsca poswiecit tej ostatniej opozycji. A doSwiadcza
ona swoistej — bo nigdy wlasciwie nie stracila waznosci — reaktywacji za sprawg
rozwoju neuronauk. Na zasadnicze dla jego pracy pytanie: Sind wir ganz Kultur?,
wyréznia cztery odpowiedzi: mocny naturalizm; staby naturalizm; mocny kultu-
ralizm; staby kulturalizm. Mniejsza o to, jakie widzi w nich zalety i wady, w tym
miejscu istotniejszy jest jego wielopoziomowy model (nawiazujacy nie tylko do
Arystotelesa, Nicolaia Hartmanna, ale tez teorii emergencji), ktory traktuje jako
propozycje mediacji miedzy konkurencyjnymi stanowiskami. Obejmuje on pie¢
warstw i dwa wymiary. W pierwszym z nich, ktéry opisany zostal na ksztalt regio-
nalnych fenomenologii, mamy do czynienia z warstwa spoteczenstw, wspélnot,
ludzi, modutéw, genéw, a w drugim, na ,poziomie epistemologicznym” — z obja-
$nieniami systematycznymi, sytuacyjnymi, intencjonalnymi, ewolucyjno-biolo-
gicznymi, biochemicznymi. Powstaly w ten sposéb schemat wychwytuje relacje
w pionie i w poziomie, a stuzy¢ ma delimitacji zagadnien, miedzy ktérym czesto
zbyt prosto i ptynnie tworzy sie przejscia.

Mimo Ze za pojecie refleksyjne uznat Thies kulture, to wiele miejsca poswiecit
tez krytyce kultury. W okresie miedzywojennym Arthur Liebert stanowczo twier-
dzit, ze wszelka filozofia kultury jest krytyka kultury, a kazda krytyka kultury —
filozofig kultury. Trudno tez znalez¢ koncepcje filozoficzno-kulturalna, ktéra wy-
rzekalaby sie zadan krytycznych®. Thies, opisujac rézne rodzaje krytyki kultury,
podkresla, ze zawsze towarzyszy jej ,dopelniajacy odpowiednik” (Pendant), ,ktéry
nie tylko bierze w obrone istniejaca kulture, lecz chce ja jeszcze wzmocnié, ponie-
waz zarzuty krytyki kultury bardziej kieruja sie w strone antonimu (Gegenbegriff)
kultury. Krytyce kultury odpowiada wiec pewien rodzaj antykrytyki kultury
(albo krytyka antykultury)”. Podsumowanie tej problematyki ma oczywiscie for-
me schematu, w ktérym: 1. dla krytyki kultury, jaka reprezentowat Jean-Jacques
Rousseau, ,dopelniajacym odpowiednikiem” jest estetyzm; 2. jesli chodzi o kregi
kulturalne, mamy egzotyzm i etnocentryzm; 3. ujecie kultury jako oddzielnego
sektora prowokuje jej krytyke, a ,dopetniajacym odpowiednikiem” jest tu kryty-
ka cywilizacji, wzglednie krytyka ekonomii politycznej; 4. w przypadku kultury
estetycznej mamy krytyke kultury wysokiej, a ,dopetniajacym odpowiednikiem”
jest krytyka kultury popularnej. Tak samo jak w przypadku pozostatych kwestii,
Thies ogranicza sie do wskazania stopnia stusznosci i granic danego typu kryty-
ki, a tym, ktérzy nie w pelni mogliby by¢ tym usatysfakcjonowani, ttumaczy, iz

3 Ch. Thies, Alles Kultur? Eine kritische Bestandsaufnahme, Taschenbuch, Stuttgart 2016, s. 14.

4 Zob. R. Konersmann, Moralna sita poruszajgca krytyki kultury, ttam. W. Matecki, ,Studia Kulturoznawcze” 9/2016,
s.33-43.

5 Ch. Thies, Alles Kultur?, dz. cyt., s. 112. W oryginale mamy Anti-Kulturkritik oraz Antikultur-Kritik.
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w istocie jego ksigzka jest przyczynkiem do ,samokrytyki kultury”. To wiasnie
nakazuje mu ostrozno$¢é wobec wszelkich naukowych i filozoficznych dyskur-
sow, ktore wspdttworzg w obrebie wspétczesnej refleksji o cztowieku i jego swie-
cie ,paradygmat” rozwijany pod znakiem kultury. W tym znaczeniu jednym z za-
dan wspotczesnej filozofii kultury bytaby korekta kulturalizmu w imie kultury
i refleksji o niej.

Thies, Christian. Alles Kultur? Eine kritische Bestandsaufnahme [Everything culture? A critical
register]. Stuttgart: Taschenbuch, 2016.
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