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ALGORYTMICZNE
DOSWIADCZANIE KULTURY

TOMASZ BIELAK

Doktor, adiunkt w Katedrze
Polonistyki ATH w Bielsku-
-Biatej, specjalizuje sie w za-
gadnieniach zwigzanych

z szeroko rozumianym
medioznawstwem i kulturo-
znawstwem. Autor ponad
40 artykutow, monografii
poswieconej prozatorskiej
twoérczosci Macieja Stom-
czynskiego (2008) oraz
zbioru esejow krytycznych
Opcje odbioru (2012); re-
daktor kilku ksigzek, w tym:
Zmierzch Telewizji. Prze-
miany medium - antologia,
zawierajgcej ttumaczenia
tekstéw poswieconych tele-
wizji, przygotowanej razem
z Mirostawem Filiciakiem

i Grzegorzem Ptaszkiem.

W kwietniu 2019 ukazata
sie jego ksigzka Patchwork.
Kulturowa cyrkulacja obiek-
tow medialnych.

— WSTEP —

spotczesnie cztowiek przestat by¢ jedynym pod-
miotem, ktéremu przypisuje sie sprawczosc.
Taki status maja réwniez uczgce sie maszyny, ktore
- codziennie przetwarzajgc niezliczone ilosci danych
cyfrowych — poszukuja okreslonych zwigzkéw mie-
dzy nimi, przewiduja zjawiska lub co$ tworzg. W tym
celu maszyny wykorzystuja algorytmy, czyli progra-
my komputerowe z wyraznie zdefiniowanym zesta-
wem warunkéw okreslajacych ich funkcjonowanie.
Pojecie ,algorytm” wywodzi sie z jezyka komputero-
wego i pierwotnie oznaczalo abstrakcyjng matema-
tyczng procedure pozwalajaca dokonywacé obliczen
wedtug okreslonych regul. Przydatnos¢ algorytmoéw
okresla liczba danych, ktére potrafia przetworzyc.
Im tych danych jest wiecej lub/i sa one bardziej zréz-
nicowane, tym algorytm jest w stanie dokonywac
bardziej zaawansowanych i precyzyjnych obliczen.
Jednak dla badaczy spotecznych algorytmy znacza
co$ zupelnie innego i bardzo dobrze opisuja to, co dzi-
siaj jest kojarzone z przestrzenia nieludzka, technicz-
na, racjonalng i quasi-obiektywna. Frank Pasquale,
nawigzujac do koncepcji ,zelaznej klatki racjonal-
nosci” Maxa Webera, nazywa algorytmy ,potezna
racjonalizacyjng sita w spoteczenstwie sieciowym”.
Poniewaz sa narzedziami technologicznymi, steruja-
cymi ludzmi, przypisuje sie im takie wlasciwosci jak
sprawczo$é, przewidywalnosé i wymiernos¢, ktére
z jednej strony czynig spoleczenstwo racjonalnym,
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GRZEGORLZ PTASZEK

Doktor, medioznawca i psy-
cholog, pracownik Wydziatu
Humanistycznego AGH

w Krakowie. Autor mono-
grafii Talk show. Szczeros¢
na ekranie? (2007) oraz
wspotredaktor kilku ksigzek
zbiorowych i kilkudziesieciu
artykutéw poswieconych
edukacji medialnej i roz-
nym aspektom medidw,

w tym: Media Literacy in
Poland (wspdlnie z Marta
tysik) i Measurement of me-
dia literacy outcomes, [w:]
The International Encyclope-
dia of Media Literacy (2019)
oraz Media education 3.0...,
[w:] The Handbook of Media
Education Research (2019).
Prezes Polskiego Towarzy-
stwa Edukacji Medialnej.

W marcu 2019 r. ukazata
sie jego najnowsza ksigzka
Edukacja medialna 3.0. Kry-
tyczne rozumienie mediow
cyfrowych w dobie Big Data
i algorytmizacji (2019).

ale z drugiej — uniemozliwiajg wyjscie poza te zracjo-
nalizowane struktury!. Racjonalnos¢ i obiektywizm
algorytméw sg jednak pozorne, poniewaz dzialajg
one wedtug zdefiniowanych przez cztowieka okre-
Slonych regul, ktére czesto sg nieprzejrzyste (z tego
powodu wiasnie nazywane sg ,,czarng skrzynka”) lub
ktorych moga nauczy¢ sie w czasie rzeczywistym, na
podstawie analizy konkretnych zachowan, postaw,
wyboréw i decyzji uzytkownikow, obarczonych — jak
wiadomo — btedem stronniczoSci.

To wiasnie ludzka relacja z algorytmami oraz to,
jak dzieki nim postrzegamy nie tylko samych sie-
bie?, ale réwniez na nowo definiujemy takie katego-
rie jak informacja, wiedza, wiadza czy kreatywno$cé,
najbardziej interesuje wspoélczesnych humanistow
i przedstawicieli nauk spotecznych. Algorytmiczne
systemy stajg sie czeScig organizacyjnych struktur
politycznych, ekonomicznych i kulturowych. Jako
cze$¢ infrastruktury zwanej przez Nadlera, Craina
i Donovana ,,Maszyng Cyfrowego Wplywu” (Digital
Influence Machine), wykorzystywane sa ,do identy-
fikowania i kierowania stabych punktéw, w ktérych
grupy i jednostki sg najbardziej podatne na wplyw
strategiczny. Z kolei przemysty kulturowe dzieki al-
gorytmicznym systemom mogg optymalizowaé swoj
zysk, stajac sie zarazem czescig procesu indywiduali-
zacji relacji. Stanowig dzisiaj integralng czes¢ Swiata
spolecznego®.

W tym wtasnie kontekscie w dyskursie naukowym
ostatnich lat funkcjonuje pojecie ,algorytmiczna kul-
tura” (algorithmic culture), okreSlajace pierwotnie
zbiér artefaktéw kultury bedgcych wytworem opro-
gramowania, odnoszonych do gier wideo®, a obecnie

1 E Pasquale, The Black Box Society: The Secret Algorithms that Control
Money and Information, Harvard University Press, Cambridge 2015, s. 15.

2 T. Bucher, The algorithmic imaginary: exploring the ordinary affects of
Facebook algorithms, ,Information, Communication & Society” 1(20)/2017,
s.30—44, http://dx.doi.org/10.1080/1369118X.2016.1154086 (26 marca 2019).

3 A. Nadler, M. Crain, . Donovan, Weaponizing the Digital Influence Ma-
chine: The Political Perils of Online Ad Tech, Data & Society Research Institute,
New York 2018, s. 6, https://datasociety.net/wp-content/uploads/2018/10/
DS_Digital_Influence_Machine.pdf (26 marca 2019).

4 D. Beer, The social power of algorithms, ,Information, Communication
& Society” 1(20)/2017, s. 1-13, http://dx.doi.org/10.1080/1369118X.2016.1216147
(26 marca 2019).

5 AR. Galloway, Gaming. Essays on Algorithmic Culture, University of Minne-
sota Press, Minneapolis 2006.
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opisujacych zjawisko, w ktérym logika Big Data i zaawansowane komputerowe
techniki obliczeniowe zmieniaja to, w jaki sposéb kultura jest praktykowana,
doswiadczana, przetwarzana i rozumiana®. W tym drugim ujeciu inteligentne
maszyny sa postrzegane jako bardziej zaawansowana forma algorytmicznych
kulturowych obiektéw. Tarleton Gillespie dodaje, ze ,algorytmy, w szczegdélno-
Sci zaangazowane w przeplyw kultury, sg mechanizmami dystrybucji i oceny,
czescig procesu, dzieki ktéremu instytucje wiedzy rozpowszechniaja i oceniajg
informacje oraz za pomoca ktérego branza nowych mediéw stuzy kulturze i jg
kategoryzuje™. Inne spojrzenie na te kwestie proponuje Nick Seaver?, ktory roz-
roznia ,algorytmy w kulturze” (algorithms in culture) oraz ,algorytmy jako kultu-
re” (algorithms as a culture). Te pierwsze, jego zdaniem, ,mogg ksztattowac kulture
(zmieniajac przepltywy materiatu kulturowego) i moga by¢ ksztaltowane przez
kulture (ucielesniajgc uprzedzenia ich twércéw)”. Z kolei, jesli popatrzymy na al-
gorytmy jako kulture, to

Podobnie jak inne aspekty kultury, algorytmy sq wprowadzane w zycie przez praktyki,
ktore nie uwzgledniajq wyraznego rozréznienia miedzy problemami technicznymi i nie-
technicznymi, ale raczej lqczq je ze sobq. W tym ujeciu algorytmy nie sq pojedynczymi
obiektami technicznymi, ktére wehodzq w wiele roznych interakcji kulturowych, ale sq ra-
czej niestabilnymi obiektami, kulturowo przyjetymi przez praktyki wykorzystywane przez
ludzi do angazowania si¢ w nie’.

Wedlug Seavera rozumienie algorytméw jako kultury jest czyms$ innym niz
koncepcja ,algorytmicznej kultury” Striphasa czy ,algorytmoéw stajacych sie kul-
tura” Gillespiego, poniewaz to, co czyni je kultura, zwigzane jest ze zbiorowymi
ludzkimi praktykami wobec nich. Relacja czlowieka z algorytmami wplywa na
ich status: stajg sie one bytami w pewnym sensie materialnymi, podobnie jak ar-
tefakty kulturowe — dziela muzyczne, filmowe, plastyczne — powstate jako wynik
algorytmicznego przetwarzania danych i informacji.

Algorytm napedza nasz — uzytkownikéw - stosunek do wiedzy i posiadania
informacji. Triumfalizm useréw w dobie Web 2.0 ustepuje powoli lekom epoki
postkonwergencji. Powszechne hasta naklaniajgce do ,wyzwolenia” internetu
z dominacji dotcomé6w™ i oddania sieciowej przestrzeni wszystkim uzytkowni-
kom (ideal demokratycznych rzadéw w sieci) z dzisiejszej perspektywy to jedy-
nie ciekawa historia i zestaw postulatéw. Sie¢ stata sie miejscem tak skompli-
kowanych paradokséw, ze wymykajg sie one nawet radykalnym metodologiom

6 T Striphas, Algorithmic culture, ,European Journal of Cultural Studies” 4-5(18)/2015.

7 T.Gillespie, #trendingistrending: when algorithms become culture, [w:] Algorithmic Cultures: Essays on Meaning, Per-
formance and New Technologies, pod red. R. Seyferta, J. Roberge’a, Routledge, New York 2016.

8 N.Seaver, Algorithms as a Culture: Some tactics for the ethnography of algorithmic systems, ,Big Data & Society” 2017.
9 Tamze,s.5.

10 H.Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow, ttum. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Wydawnic-
twa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. VIIL.
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kulturoznawczym i medioznawczym. Jednym z przyktadéw moze by¢ ,widzial-
no$¢ zdarzen”, bedaca naczelng kategorig opisu mediéw spotecznoSciowych:
oparta na algorytmie dostepno$¢ do informacji proponowanych przez Facebook
i generowanych przez jego uzytkownikéw w czasie rzeczywistym. Cho¢ do tej
pory interpretacje dotyczyly wylacznie uzytkownikéw tego popularnego serwi-
su spotecznosciowego, obecnie méwi sie o zjawisku ,uzytkownikéw Facebooka
bez konta” (i nie dotyczy to wyltgcznie posiadaczy Messengera). Wdrazane i aktu-
alizowane algorytmy — przy calym poczuciu ,bezwyjsciowosci” uzytkownikow —
staja sie jedyna rozsadng Sciezka operacji uzytkownikéw z mediami, w ramach
indywidualnie wypracowanych procedur i praktyk. Wspomniana ,bezwyjscio-
woS¢” prowadzi zatem do kolejnych, jeszcze trudniejszych pytan, na przyktad:
czy w erze nadprodukcji wiedzy korzystanie z mediéw bez wsparcia algorytmoéow
jest w ogble mozliwe?

Zgromadzone w tym numerze teksty zdajg sie potwierdza¢ pojawiajgce sie
watpliwosci i odmienne sposoby myslenia o nich oraz — dzieki réznorodnym
przykladom — wyjasniaja sposob ich dziatania. Autorzy przygladaja sie réoznym
aspektom algorytméw i konsekwencjom ich sprawczosci w kulturze, zwigza-
nym zaréwno z podejmowanymi praktykami, jak i artefaktami. Wéréd arty-
kutéw znalazly sie zatem interpretacje bedace préba odpowiedzi na pytania
zwigzane ze zmianami spotecznymi, jakie niesie algorytmizacja (widoczno$¢/
widzialno$é versus niewidoczno$é/niewidzialnosé; przemiany komunikacji cy-
frowej; biometria a algorytmiczna postmediacja ciata czy softbiowtadza), a takze
refleksje dotyczace kiopotliwego w perspektywie badawczej statusu sztuki w do-
bie algorytméw, wraz z analizg watpliwos$ci zwigzanych nie tylko z Big Data, ale
réowniez ze sztuczna inteligencja czy cybernetycznymi dziataniami o charakterze
posthumanistycznym.

Mamy Swiadomos¢, ze przygotowany przez nas numer ,Kultury Wspétczesnej”
dotyka tylko niewielkiej czeSci probleméw sygnalizowanych przez tytul. Wyra-
zamy jednak nadzieje, ze zgromadzone w tym numerze artykuly stang sie inspi-
racja do powstania kolejnych tekstéw, analiz, badan i konferencji po§wieconych
algorytmom oraz ich coraz istotniejszemu znaczeniu w kulturze.
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