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PRZEGLAD WYBRANYCH DEFINICJI | PROBLEMY

ZE ZDEFINIOWANIEM WSPOLNOTY

Wspdélnota to kategoria poznawcza i analityczna, sta-
nowigca zrédlo interpretacji socjologicznych, polito-
logicznych, historycznych i antropologicznych. Po-
jecie to jest rozumiane bardzo réznorodnie, chociaz
czeS¢ definicji zawiera elementy wspdlne. Tworca
teorii wspolnoty w naukach spotecznych jest Ferdi-
nand Tonnies, kontynuujacy refleksje nad wspélnota
w wymiarze filozoficzno-socjologicznym. Wspdlno-
ta (Gemeinschaft) to nieprzymuszona, trwala forma
zwigzku miedzy ludZmi, oparta na relacjach emocjo-
nalnych. Jej przeciwienstwo stanowi zrzeszenie lub
stowarzyszenie (Gesellschaft), ktére Tonnies rozumiat
jako zycie publiczne, swiatowe, gdzie stosunki mie-
dzyludzkie sa mechaniczne i tymczasowe. Niemiecki
socjolog wspélnote postrzegat jako zywy organizm,
stowarzyszenie zas$ jako mechaniczny agregat!. Teoria
Tonniesa zbudowana jest gléwnie na dystynkcjach
dychotomicznych - to, co jest charakterystyczne dla
wspbélnoty, stanowi przeciwienstwo stowarzyszenia.
,Czlonkowie wspélnoty pozostajg zwigzani mimo roz-
Igki, cztonkowie stowarzyszenia pozostaja rozdzieleni

1 F Tonnies, Wspolnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socja-
lizmie jako empirycznych formach kultury, [w:] Klasyczne teorie socjologiczne,
pod red. P. Spiewaka, thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2008, s. 181-187.
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pomimo powigzan™. Chociaz we wspoétczesnej rzeczy-
wistoSci spolecznej podzial 6w nie ma charakteru de-
terminantu (wspoélnotaistowarzyszenieniesg postrze-
gane jako przeciwienstwa, z kolei modele tradycyjnej
wspdlnoty idealnej, na przyklad wies, nie wydajg sie
tozsame ze wspélnota idealng), to definicyjna funk-
cja dystynkcji w rozwoju pojecia wspélnoty wydaje
sie nadal dominowaé w koncepcjach socjologicznych.

WieloznacznoS¢ pojecia i teoretyczne préoby skon-
struowania operacyjnej definicji wspélnoty prowa-
dza do konstrukcji analiz zbiorczych, bazujacych na
poszukiwaniu koncepcji integratywnej lub addytyw-
nej. Colin Bell i Howard Newby zidentyfikowali gtéw-
ne problemy w definiowaniu wspélnoty: po pierw-
sze — trudno$¢ w zachowaniu obiektywizmu, a po
drugie — brak rozdzwieku miedzy podejsciem de-
skryptywnym a utopijnym?. Socjologowie zajmuja
w stosunku do wspélnoty rézne stanowiska aksjo-
logiczne i ideologiczne, traktujac ja jako stan poza-
dany, a tym samym krytykujgc wspoétczesne spote-
czenstwo za zanik wspoélnoty (Ferdinand Tonnies?,
Charles H. Cooley®) lub uznajac, ze nie ma juz mozli-
woSci restytucji wspélnoty, co stanowi konsekwencje
rozwoju spotecznego. Zanik poczucia wspdlnoty jest
traktowany zatem jako immanentna konsekwencja
proceséw rozwoju spolecznego: w nowoczesnym spo-
leczenstwie coraz wazniejsza role odgrywajg instytu-
cje lub stowarzyszenia (Niklas Luhmann®). Wreszcie
niektérzy badacze zwracaja uwage na negatywne
konotacje wspélnoty. Jednostka oddaje czes¢ swojej
wolnosci, jej indywidualne predyspozycje i wyjat-
kowos¢ zanikaja w kolektywnie interpretowanej
wspolnocie’. Te antropologiczng watpliwos¢ celnie
oddaje konstatacja Michata Kopczyka: ,Wspélnota

2 Tamze, s.185.

3 Por. B. Mikotajewska, Teorie wspdlnoty w ujeciu C. Bell i H. Newby'ego, [w:]
tejze, Zjawisko wspdlnoty, The Lintons’ Video Press, New Haven 1999, s. 13-42.

4 Por. E Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie..., dz. cyt.

5 Por. B. Mikolajewska, Grupy pierwotne w ujeciu Ch. H. Cooleya, [w:] tejze,
Zjawisko wspélnoty, dz. cyt., s. 107-111.

6 Por. JH. Turner, Funkcjonalizm systemowy — Luhmann, [w:] tegoz, Struk-
tura teorii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, tlum. M. Bucholc,
G. Woroniecka, Z. Karpinski i in., Warszawa 2012, s. 67-86.

7 Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym
Swiecie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2008, s. 10-11.
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konstytuuje sie przeciez poprzez opozycje, wyobrazenie tego lub tych, ktérzy sa
«obcy», «nie swoi» — ma wiec i swojg cene, swoj negatywny potencjal, 6w «obcy»
ma bowiem tendencje do zamieniania sie we wroga, kogos, kto stoi na drodze
do pelnego urzeczywistnienia sie mojego raju”®. Emocje, jakie tworza sie wokot
interpretacji wspoélnoty, utrudniaja jej krytyczna analize i w konsekwencji wy-
wotujg drugi zidentyfikowany przez Bella i Newby’ego problem — rozdzwiek mie-
dzy podejSciem deskryptywnym a utopizmem. Wskaznikiem problemoéw, jakie
pojawiajg sie wokot zdefiniowania wspdlnoty, jest analiza George’a Hillery’ego,
ktory w 1955 roku przeprowadzit klasyfikacje 94 definicji wspdlnoty®. Rozrdéznit
przede wszystkim dwie gléwne kategorie: wspdlnote w sensie ogélnym i wspdl-
note wiejska'. Definicje wspdlnoty w sensie ogbélnym najczesciej koncentrowaty
sie wokét obszaréw: posiadania wspélnych celéw, norm, srodkéw, samowystar-
czalnoSci, wspdlnego zycia i Swiadomosci pokrewienstwa. Identyfikacja ana-
logicznych elementéw réznych definicji ujawnia jednak potrzebe utworzenia
rozbudowanej klasyfikacji i pokazuje, jak ztozone i trudne do zdefiniowania
jest pojecie wspolnoty.

Nietad koncepcyjny i definicyjny kategorii wsp6lnoty doprowadzit w latach
szeScdziesigtych XX wieku do jej krytyki. Margaret Stacey, z powodu chaosu jaki
wytworzyt sie woko6t wspélnoty, uznata ja za ,,niby-pojecie”, Ray E. Pahl stwierdzit,
ze termin ten bardziej ,sieje zamet” niz stuzy rzeczywistemu wyjasnieniu sytuacji
spotecznej. Cze$¢ zachodnioeuropejskich socjologéw podejmowata sie zdefinio-
wania tego pojecia, postugujac sie intuicyjnymi opisami ad hoc. W latach siedem-
dziesigtych nastgpit jednak powr6t do klasycznych definicji, za pomoca ktérych
interpretowano wspoélnote, poszukujac nowych rozwigzan w sytuacji tesknoty za
wspolnotg idealng w zanonimizowanych spoteczenstwach.

Przeglad dotychczasowych definicji wspdlnoty oraz wiasne koncepcje propo-
nuje David B. Clark. Badacz ten wprowadza miejsce zamieszkania jako wazny
aspekt wspélnoty (za: Robertem M. Maclverem i Charlesem H. Page’em), jedno-
czes$nie nie zgadzajac sie z uznawaniem wspoélnie zamieszkiwanego terytorium
za kluczowy element wspélnoty, a tym bardziej za jej synonim. Miejsce zamiesz-
kania traktuje jako jeden z czynnikéow ksztaltujacych wspoélnote. Ujawnia sie tu
wazny postulat badacza, powracajacy przy okazji innych czynnikéw ksztattujg-
cych wspoélnote - silna potrzeba rozréznienia tego, co ma wplyw na wspélnote,
od tego, czym wspdlnota jest. Socjolog zagregowat takze definicje, w ktérych
wspoélnota utozsamiana jest z udramatyzowanymi wydarzeniami, takimi
jak: wspo6lne ceremonialy, festyny, Swieta oraz wszelkie inicjatywy i rytualy spo-
teczne, ktdre sg sposobem wyrazania zbiorowych afektéw. Zdaniem Clarka jest to
kryterium niewystarczajgce, poniewaz nie opisuje istoty postawy wspolnotowej.

8 M. Kopczyk, Opisa¢ wspolnote.. Humanistyka w kregu pytan o istote ,optymalnego zwiqzku spotecznego”, [w:] Wspdl-
noty opisane. Zjawisko wspélnotowosci w perspektywie interdyscyplinarnej, pod red. M. Kopczyka, Wydawnictwo Na-
ukowe ATH, Bielsko-Biata 2011, s. 9.

9 B. Mikolajewska, Zjawisko wspélnoty, dz. cyt., s. 19-20.

10 W XIX wieku panowata ogélna nieche¢ do miasta przy jednoczesnej idealizacji wsi, stad w éwczesnych teoriach
czesto spotykamy sie z informacja, Ze wies jest tozsama ze wsp6lnotg, lub wiele cech wspélnoty przypisuje sie wsi.
Por. B. Mikolajewska, Wspdlnota wiejska i jej wladza, [w] tejze, Zjawisko wspélnoty, dz. cyt.
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Uwaza on, ze sa to elementy tylko towarzyszace wspoélnocie. Niemniej, partycy-
pacja w rytuatach spotecznych, szczegblnie wzmacniajacych watki afektywne,
moze konstytuowac poczucie wspoélnoty, zwtaszcza podczas wyjgtkowych, nieco-
dziennych wydarzen. Takze cytowany przez Clarka George Simpson utozsamia
wspoélnote z emocjami i uczuciami: ,jest ona kompleksem uwarunkowanych
emocji, ktore jednostka odczuwa w stosunku do otaczajacego swiata, kolegow...
Podstawowe korzenie wspélnoty tkwig w istotach ludzkich, w ich uczuciach, sen-
tymentach, reakcjach™. Z kolei Barrie Newman podkresla role autotelicznych
stosunkow spotecznych w konstrukcji wspélnoty: ,termin wspélnota odnosi sie
[do zwigzkéw — przyp. MM i RW] i zawiera wszystkie te postaci zwigzkéw, ktore
charakteryzuja sie w wysokim stopniu osobista intymnoscia, gtebokosScig, mo-
ralnym zobowigzaniem, spoteczng zwartoscia i trwaniem w czasie. Wspélnota
opiera sie na cztowieku jako catosci, a nie rozwazanym w tej lub innej roli, granej
oddzielnie w spotecznym porzadku™?. Definicje te stanowig punkt wyjscia w roz-
wazaniach Clarka, w ktérych dochodzi on do wniosku, ze wspélnota ma zZroé-
dlo w samym czlowieku. Potrzeba poczucia sensu i emocjonalnej bliskosci
to gtéwne elementy wspdlnoty. Zewnetrzne czynniki, na przyktad ekonomiczne
lub polityczne, moga jedynie wplywaé na szybkos¢ zawigzywania sie wspdlnoty,
jednak nie s3 jej istota. Jej rdzeniem jest zbiér sentymentéw (lub inaczej tad
moralny), w ktérym nalezy wyrézni¢ dwie gléwne grupy: solidarnos¢ i po-
czucie istotnosci. Dla Clarka solidarnosé (ktéra uznaje za najpowszechniej
akceptowany wsrod badaczy element wspélnoty) jest synonimem spotecznej jed-
nosci, wolnosci, spotecznej zwartosci oraz poczucia przynaleznosci. Pod pojeciem
solidarnosci kryja sie takie sentymenty, jak sympatia, uprzejmos¢, wdziecznoscé
i zaufanie. Poczucie istotnosci interpretuje on natomiast funkcjonalnie jako prze-
konanie jednostki, ze odgrywa istotng role w spoteczenstwie. Oba sentymenty
odpowiadajg na potrzeby bedace bazg wspélnoty: przynaleznosci i samorealiza-
cji. Badacz zauwaza wzajemny wplyw elementéw wspélnoty: solidarno$é moze
by¢ odczuwana przez jednostke jedynie wtedy, gdy doswiadcza ona réwniez po-
czucia istotnosci. W zwigzku z tym wspoélnota powinna by¢ analizowana jako ca-
losé. Clark ktadzie nacisk na to, ze poczucie wspélnoty musi by¢ doSwiadczane
przez cztonkéw danej spotecznosci, nawet jezeli badaczowi wydaje sie to nieau-
tentyczne i sam nie doswiadcza tego w danej grupie. Podsumowujgc rozwazania
Clarka, istotg wspolnoty sg sentymenty (solidarnos¢ i poczucie istotnosci). Inne
zjawiska wynikajg ze wspélnoty lub sprzyjaja jej powstaniu.

Na koniec przyjrzyjmy sie zwigzkowi wspélnoty z indywidualizmem. Jego
0goblnga definicje proponuje Piotr Sztompka, zdaniem ktdrego jest to ,podkresla-
nie znaczenia jednostki, wolnej od narzuconych wiezi grupowych i uzaleznien,
obdarzonej godnoscia i niezbywalnymi prawami nie tylko jako obywatel, czto-
nek spoleczenstwa, ale jako osoba ludzka, decydujacej samodzielnie o ksztalcie
swojej biografii, majacej do dyspozycji wiele wzoréw zycia czy kariery, a takze

11 B. Mikolajewska, Pojecie wspolnoty w ujeciu Davida B. Clarka, [w:] tejze, Zjawisko wspdlnoty, dz. cyt., s. 189.
12 Tamze.
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ponoszacej wylaczng odpowiedzialnos¢ za swoje sukcesy czy porazki™. Z jednej
strony, jak podkresla Mirostawa Marody, ,dla wspoétczesnej socjologii indywi-
dualizacja stanowi swoiste zwienczenie procesu rozwoju ludzkosci™, z drugiej
za$, podobnie jak w przypadku wspoélnoty, indywidualizmowi przypisywane sg
negatywne atrybuty. Uwaza sie, ze wnosi do zycia chaos i obarcza wing za roz-
pad zwigzkéw miedzyludzkich, bedace konsekwencja narcystycznych zachowan
i instrumentalnego traktowania innych. Indywidualizm jest tez represyjny, za
bardzo porzadkujacy rzeczywistos¢. Pod postacig represji kryje sie, méwigc bar-
dzo ogodlnie, model zycia, do ktérego jednostka powinna dazy¢, na ktéry skiada
sie miedzy innymi: dazenie za wszelka cene do osiggniecia sukcesu (na przyktad
poprzez warsztaty ,programujace na sukces”), pracoholizm czy kult idealnego
ciata®. Jednoczesnie w literaturze podejmowany jest temat schytku indywiduali-
zmu, zastepowanego przez spotecznosci zwane ,nowymi plemionami”, charak-
teryzujace sie wspélnymi zainteresowaniami, pasjami®. W spoleczenstwie ry-
zyka', w plynnej nowoczesnosci, w ktérej cztowiekowi towarzyszy nieustannie
lek®, istnieje potrzeba znalezienia uj$cia dla afektéw spotecznych: ,Zwtaszcza
w naszych uszach wspélnota mile dzwieczy — w uszach ludzi, ktérym przyszio
zy¢ w bezwzglednych czasach, czasach konkurencji i powszechnego dowodzenia
swoich nad innymi przewag; w czasach, gdy ludzie sg wobec siebie podejrzliwi
i tylko nieliczni po$pieszyliby nam w biedzie na ratunek; gdy odpowiedzig na na-
sze wolania o pomoc sg napomnienia, ze winniSmy sami sobie radzi¢...”?. W tym
kontekscie wspélnota ma wymiar eskapistyczny. Wydaje sie wiec, ze wspoélnota
iindywidualizm stoja na przeciwnych biegunach, ale sprzecznos¢ ta jest pozorna.
Oba konstrukty pojeciowe sg bardzo skomplikowane, nie da sie ich sprowadzic¢
jedynie do dwdch przeciwstawnych pojeé®. W zwigzku z tym, jak trafnie okresla
to Marta Olcon-Kubicka: ,W ramach wspélnoty ludzi podobnych do siebie pod

13 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2002, s. 579.

14 M. Marody, Miedzy neutralnoscig a zaangazowaniem. O socjologii Norberta Eliasa, [w:] N. Elias, Spoleczeristwo jedno-
stek, ttum. J. Stawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. XXXVIIL.

15 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 7-8.

16 Por. M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoteczeristwach ponowoczesnych, thum. M. Bucholc,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

17 Por. U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciesla, Wydawnictwo Naukowe ,Scho-
lar”, Warszawa 2002.

18 Por. Z. Bauman, Plynny Ik, ttum. J. Marganski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2008.

19 Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym Swiecie, thum. J. Marganski, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2008, s. 7-8.

20 Warto w tym miejscu po§wieci¢ miejsce komunitaryzmowi (inna nazwa to komunitarianizm), pradowi myslo-
wemu, ktéry w latach osiemdziesigtych XX wieku zyskat duze zainteresowanie, utrzymujace sie do dzisiaj. Jego
przedstawiciele to miedzy innymi: A. MacIntyre, R.D. Putnam, M.]. Sandel, M. Walzer. Czes¢ z nich nie uwaza ko-
munitaryzmu za calkowicie samodzielny nurt, ale raczej za korekte liberalizmu (P. Spiewak, Poszukiwanie wspdlnot,
[w:] Komunitarianie. Wybér tekstéw, pod red. P. Spiewaka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 5). Komunitaryzm,
w odréznieniu od liberalizmu, ktéry ktadzie nacisk na wolnos¢, niezalezno$¢, indywidualizm jednostki, skupia sie
na relacjach spolecznych, wspdélnocie. To, kim jest dana jednostka, nie zalezy wylacznie od niej, ale tez od otoczenia,
w ktérym funkcjonuje. Komunitaryzm stanowi reakcje na pogtebiajace sie podzialy spoteczne, apatie, zanik wiezi
spolecznych, wynikajace z niedoskonalosci liberalizmu. Uzdrowienie wiezi miedzyludzkich moze przywrécic za-
angazowanie obywateli w kwestie spoleczne, wplynac na rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego. Aby tak sie stalo,
konieczne jest poczucie wspélnoty w spotecznosci.
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pewnym wzgledem jednostka moze zamanifestowaé swojg wyjatkowos¢, dzieki
podobienstwu do pozostalych czlonkéw grupy oraz rozréznieniu witasnej grupy
od innych wspélnot. Paradoksalnie, ekspresja indywidualnosSci nabiera znacze-
nia dopiero wewnatrz grupy ludzi podobnie odczuwajacych: poprzez identyfi-
kacje z nimi jednostka zaczyna rozumie¢, na czym polega jej indywidualnos¢”.
Wracajac do analizy Clarka, mozna zauwazy¢, ze wymieniane przez niego poczu-
cie istotnosci, stanowigce jeden z gtéwnych elementéw wspolnoty, jednoczesnie
jest przejawem indywidualizmu.

SWIETO NIEPODLEGEOSCI - NAJWAZNIEJSZE | WYJATKOWE SWIETO

Postawy czy zachowania wspélnotowe ujawniajg sie miedzy innymi podczas
wyjatkowych, niecodziennych dla danej spotecznosci wydarzen. Z jednej strony
pojawiajg sie one w czasie katastrof, klesk zywiotowych?. Z drugiej strony za-
chowania wspdlnotowe mozna zaobserwowac w czasie radosnych wydarzen, ta-
kich jak obchody §wigt lub rocznic. W niniejszym artykule omawiane sa wtasnie
tego rodzaju zachowania obserwowane w czasie Swieta Niepodleglosci. Gléwne
zr6dlo analizy empirycznej stanowiag wyniki badan zrealizowanych przez NCK?
w 2016% i w 2017% roku, ktére dotyczyly przede wszystkim postaw i opinii Pola-
kéw zwiagzanych z 11 listopada. Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych
w 2016 roku, jednym z najwazniejszych wydarzen w historii Polski, jest — zda-
niem respondentéw — odzyskanie niepodlegtosci.

21 M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspélnotowosci, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa
2009, s. 38.

22 Por. W. Sitek, Wspdlnota i zagrozenie. Wroclawianie wobec wielkiej powodzi. Socjologiczny przyczynek do analizy
krotkotrwatej wspdlnoty, Wydawnictwo UWr., Wroctaw 1997. Por. komunikat z badan CBOS-u ,,Co taczy Polakéw”
z 2013 roku, w ktérym kleski, katastrofy, nieszczescia, wielkie tragedie, zagrozenia, kataklizmy, sytuacje kryzysowe
byly wskazywanenajczesciej (12 procent respondentow) jako najbardziejlaczace Polakow (patrz dalsza czesé artykutu).

23 Badania empiryczne to jeden z komponentéw badawczej dzialalnosci NCK. Sg one realizowane miedzy innymi
w celu dostarczenia pozytecznej wiedzy osobom zwigzanym z kultura. Por. T. Kukotowicz, R. Wisniewski, Badania
empiryczne na rzecz polityki kulturalnej. Retrospektywa, ,Kultura Wspolczesna” 100/2018, s. 126-137.

24 P. Kwiatkowski, F. Jasinski, K. Jodtowski, D. Kachaniak, U. Krassowska, G. Liskiewicz, S. Rudnicki, J. Skrzynska,
A. Trzasalska, zalozenia badawcze: M. Werner, T. Kukolowicz, M. Modzelewska, Raport z badania zrealizowanego na
potrzeby wieloletniego programu rzqdowego ,Niepodlegta”, Narodowe Centrum Kultury/TNS, Warszawa 2016, https://
www.nck.pl/upload/attachments/318315/Raport%20Niepodleg%C5%82a%20NCK%20TNS.pdf (21 stycznia 2019).
W ramach badania zrealizowano miedzy innymi sondaz na prébie 1512 mieszkancéw Polski w wieku 15+ metoda
wywiadu bezposredniego wspomaganego komputerowo (CAPI — Computer Assisted Personal Interviewing). Spos6b
doboru proby miat charakter losowo-kwotowy. Sondaz odbywat sie w dniach 18-31lipca 2016 roku. Przeprowadzono
réwniez 10 wywiadéw grupowych w pieciu miastach Polskich, w ktérych dzieje obchodéw 11 listopada ksztaltowaly
sie odmiennie (Katowice, Poznan, Skarzysko-Kamienna, Torun, Warszawa) oraz 10 poglebionych wywiadéw indy-
widualnych, réwniez w pieciu miastach (w Warszawie, Katowicach, Poznaniu, Toruniu i Szczecinie), z osobami, dla
ktérych obchody rocznicy odzyskania niepodlegtosci sa osobiScie wazne i zwiazane z ich aktywnoscia spoteczna lub
praca zawodowa.

25 M. Modzelewska, Z. Maciejczak, T. Kukotowicz, R. Wisniewski, Swietowanie niepodlegtosci 11 listopada 2017 roku,
Narodowe Centrum Kultury, 16 stycznia 2018, https://www.nck.pl/badania/projekty-badawcze/raport-swietowanie-
niepodleglosci-11-listopada-2017-roku (21 stycznia 2019). W ramach badania 13-16 listopada 2017 roku za poSrednic-
twem GfK Polonia zrealizowano sondaz wsrdd 1000 mieszkancéw Polski w wieku 15+ metodg sondazu telefonicz-
nego wspomaganego komputerowo (CATI — Computer Assisted Telephone Interviewing). Dobér préby byt losowy.
Préba miata znamiona reprezentatywnosci — byla kontrolowana ze wzgledu na ple¢, wiek i wielko$¢ miejscowo-
Sci. Przeprowadzono réwniez 4 zogniskowane wywiady grupowe z uczestnikami obchodéw swiat panstwowych
i 2 z osobami zainteresowanymi historig, ale niebiorgcymi udzialu w obchodach w Warszawie i w Skarzysku-
-Kamiennej (po 3 wywiady w jednym miescie).

137

“*1250433|podalN 03d1Mmg



Marlena Modzelewska, Rafat Wisniewski

11 listopada - Swieto Niepodlegtosci

3 maja - Swieto Trzeciego Maja, rocznica uchwalenia konstytugji

1 sierpnia - Dzien Pamieci Powstania Warszawskiego

13 kwietnia - Dzier Pamieci Ofiar Zbrodni Katynskiej

1 wrzeénia - Dzierh Weterana, rocznica wybuchu Il wojny Swiatowej

8 maja - Dzien Zwyciestwa, upamietnienie zwyciestwa
nad hitlerowskimi Niemcami

1 maja - Swieto Pracy

15 sierpnia - Swieto Wojska Polskiego i rocznica Bitwy Warszawskiej
1 marca - Dzier Pamieci Zotnierzy Wykletych

10 kwietnia - rocznica katastrofy smolenskiej

31 sierpnia - Dzien Solidarnosci i Wolnosci

13 grudnia - Dzierr Pamieci Ofiar Stanu Wojennego

19 kwietnia - rocznica wybuchu powstania w getcie warszawskim

4 czerwca - Dzien Wolnosci i Praw Obywatelskich

17 wrzednia - rocznica agresji ZSRR na Polske
w trakcie I'wojny Swiatowej

27 wrzesnia - Dziert Podziemnego Panstwa Polskiego
Zadne

Trudno powiedzie¢

Wykres 1. Ktdre z nastepujgcych swigt/rocznic zastuguja na szczegdlne upamietnienie?
Prosze wybrac pie¢ najwazniejszych, zaczynajac od najwazniejszego [w procentach].
N=1512. Zrédto: NCK/TNS, Raport z badania zrealizowanego na potrzeby wieloletniego programu rzg-
dowego , Niepodlegta”, Warszawa 2016.

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie stu lat istnienia §wieta podejScie do niego ule-
galo radykalnym zmianom. Poczatkowo, w czasie II Rzeczypospolitej, samo usta-
lenie daty budzito spory i powodowalo dysputy polityczne — w koncu odzyskanie
niepodlegtosci nie byto jednostkowym wydarzeniem, a procesem?. Wyboér pad?
na 11 listopada 1918 roku — dzien, w ktérym Rada Regencyjna przekazata wtadze
Jozefowi Pitsudskiemu i kiedy oficjalnie zakonczyta sie I wojna Swiatowa. W 1937
roku ustanowiono oficjalne Swieto panstwowe. Poczgtkowo nie miato ono duze-
go znaczenia, ale jego wzrost paradoksalnie nastapit po zakonczeniu II wojny
Swiatowej, w sytuacji formalnego zakazu obchodéw. W czasach PRL-u wtadza
starala sie nadac¢ znaczenie nowym §wietom, zazwyczaj na zasadzie substytucji
ustalajac ich daty w okolicach ,tradycyjnych §wigt” w celu zmiany swiadomoSci

26 Budowa II Rzeczypospolitej stanowila ztozony i dtugi proces. Odbywat sie on w wielu wymiarach, miedzy inny-
mi politycznym, kulturowym, naukowym, spolecznym. Musialo uptyna¢ jeszcze kilka lat (ostatnie postanowienia
byly podejmowane jeszcze w 1923 roku), zanim w wyniku plebiscytéw, powstari oraz ustaleri traktatéw pokojowych
uksztattowaly sie ostateczne granice kraju. Por. Sitq naszego ducha jestesmy. Eseje o Niepodlegtej, red. R. Wisniewski,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2018.
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W 1918 roku, po | wojnie Swiatowej 74

W 1944 i 1945 roku, po Il wojnie $wiatowej
W 1956 roku, po upadku stalinizmu I

| K

£

14

W 1989 roku, po upadku komunizmu

Trudno powiedzie¢
[l TNS OBOP 2004; N=1004

NCK/TNS Polska 2016; N=1512

Wykres 2. 11 listopada obchodzimy Swieto Niepodlegtosci. Czy moze Pan (Pani) powie-
dzie¢, kiedy nastapity wydarzenia, ktére upamietniajg to Swieto?

Zrédio: NCK/TNS, Raport z badania zrealizowanego na potrzeby wieloletniego programu rzqgdowego
,Niepodlegta”, Warszawa 2016.

narodowej. Mimo tych zabiegéw 11 listopada przetrwal w Swiadomosci Polakéw.
0Od 1989 roku ponownie funkcjonuje w kalendarzu §wiat panstwowych?.

Jak wynika z badan dotyczacych Swieta Niepodleglosci, zdecydowana wiek-
szo$¢ polskiego spoleczenstwa potrafi powigzac date 11 listopada z wtasciwym
wydarzeniem (98 procent)®. Pytano o to tuz po Swiecie Niepodlegtosci, wysoki
wynik moégt by¢ wiec spowodowany miedzy innymi tym, ze niedawne wyda-
rzenie wcigz funkcjonowato w pamieci respondentéw?. Jednak z innych badan
przeprowadzonych w réznych momentach w ciggu roku réwniez wynika, ze
wiekszoS¢ spoteczenstwa wie, kiedy Swietowane jest odzyskanie niepodlegtosci.

Wiekszos¢ respondentow uznaje dzien 11 listopada za wyjatkowy (62,3 procenta,
patrz Wykres 3). Kontrowersje budza niektdre formy obchodéw, ale nie istota §wie-
ta®. Trudno wskazac drugie Swieto, ktéremu przypisywane jest rownie duze znacze-
nie i bylo tak dobrze rozpoznawane wéréd ogétu spoteczeristwa. Wyréznia to Swie-
to Niepodleglosci na tle pozostatych swigt panstwowych. W sekwencji pytan osoby,
ktére uznaly ow dzien za wyjatkowy, byly nastepnie dopytywane o uzasadnienie.
Waga tego Swieta (37,7 procenta odpowiedzi), poczucie bycia czeScig wspoélnoty na-
rodowej/duma z tego, ze jest sie Polakiem (14,1 procenta odpowiedzi), i mozliwos¢
spedzenia czasu z bliskimi (9 procent) — to najczeSciej wskazywane odpowiedzi.

27 B.Korzeniewski, 11 listopada 1918, [w:] Polskie miejsca pamieci. Dzieje toposu wolnosci, pod red. S. Bednarka, B. Korze-
niewskiego, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014, s. 343-358.

28 M. Modzelewska, Z. Maciejczak, T. Kukotowicz, R. Wisniewski, Swigtowanie niepodlegtosci..., dz. cyt.; R. Wisniew-
ski, Wstep, [w:] PT. Kwiatkowski, Odzyskanie niepodlegtosci w polskiej pamieci zbiorowej, Narodowe Centrum Kultury,
‘Warszawa 2018, s. 9-11.

29 Pytanie brzmialo: ,Czy mdgtby/mogtaby Pan (Pani) powiedzie¢, jakie $wieto byto 11 listopada?”. Zadano je w for-
mie otwartej.

30 P Bukalska, M. Luczewski, Po co nam Swigtowanie rocznic, ,Tygodnik Powszechny” 46/2016, https://www.
tygodnikpowszechny.pl/po-co-nam-swietowanie-rocznic-63786 (21 stycznia 2019).

139

“*1250433|podalN 03d1Mmg



Marlena Modzelewska, Rafat Wisniewski

Bo to wazny dzier w historii Polski/

wazne $wieto

Bo czuje sie czescig wspolnoty narodowej/jestem dumny(a),
ze jestem Polakiem/Polka/moge reprezentowac szkote

37.7

Bo spedzitem czas z bliskimi/rodzing

Bo to dzien wazny dla mnie/w mojej rodzinie/u znajomych
(obchodzimy urodziny/rocznice/inng uroczystosc)

Bo to byt dzier wolny od pracy

Bo byly uroczystosci zwigzane ze Swietem Niepodlegtosci/
atmosfera Swieta

Bo jesteSmy wolnym narodem
Inne

Nie wiem

Wykres 3. Dlaczego byt to dla Pana (Pani) wyjgtkowy dzien [w procentach]?
Pytanie otwarte. N=623. Zrédto: NCK, Swietowanie Niepodlegtosci 11 listopada 2017 roku, Warszawa 2018.

W ramach badan zrealizowanych w 2017 roku zaplanowano réwniez zogni-
skowane wywiady grupowe. Zostaly one przeprowadzone zaréwno wsrod uczest-
nikéw obchodéw $wiat panstwowych, jak i oséb niebiorgcych w nich udziaty,
ale deklarujacych zainteresowanie historiag wspoétczesng. Wywiady zostaly zre-
alizowane w Warszawie i Skarzysku-Kamiennej w celu wychwycenia réznic
w postrzeganiu Swieta Niepodlegtosci miedzy duzym a $rednim miastem. Celem
dyskusji grupowych byto miedzy innymi zrozumienie motywacji sktaniajacych
uczestnikéw do wziecia udzialu w obchodach tego §wieta. Jednym z motywoéw
bylo poczucie wspélnoty.

U mnie byto duzo pozytywnych sytuacji. Mowie znajomym, Ze jest super, poczucie wspol-
noty, jednosci, i czasem sig wzrusze i mowie: chodz, zobacz, jak mozna fajnie obchodzi¢
Swieto. Poczucie wspdlnoty to chyba jest dla mnie najwazniejsze [FGI Warszawa, 18-35 lat,
aktywnie Swietujacyl.

11 listopada cieszymy sie, odzyskalismy niepodleglos¢ po 123 latach. Naprawde jedno-
czy wszystkich, bo w rézny sposob potrafimy milo, fajnie spedzié¢ czas [FGI Skarzysko-
-Kamienna, 36-65 lat, aktywnie Swietujacyl.

W przytoczonych wypowiedziach, poza wskazaniem bezposrednio motywu
Swietowania zwigzanego z poczuciem wspdélnoty, uczestnicy wywiadéw grupo-
wych wymieniali elementy, ktére definiuja postawe wspdlnotowa: partycypacje
w obchodach z innymi oraz odczuwanie silnych emocji zbiorowych. Podsumowu-
jac, zaré6wno uczestnicy wywiadéw grupowych, jak i respondenci biorgcy udziat
w sondazu reprezentatywnym, wskazywali poczucie wspoélnoty jako wazny ele-
ment Swieta Niepodlegtosci.
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POSTAWY WSPOLNOTOWE | POCZUCIE WSPOLNOTY POLAKOW

A SWIETO NIEPODLEGEOSCI

Zgodnie z ogblnopolskim sondazem CBOS-u realizowanym od 2002 roku poziom
zaufania spotecznego jest w Polsce stosunkowo niski*. Najnowsze wyniki badan
(z 2018 roku) potwierdzaja wieloletnig tendencje: zdecydowanie wiecej oséb wy-
raza nieufno$¢ w stosunku do innych. Poziom nieufnosci jest wyzszy niz podczas
pierwszej edycji badania i niemal taki sam jak w badaniu z roku 2016. Sposréd
badanych 22 procent zadeklarowato, ze wiekszosci ludzi mozna ufaé, jednak gros
respondentéw bylo odmiennego zdania (76 procent).

2018
2016
2014
2012
2010

2008

Bl Ogodlnie rzecz biorac, wiekszosci

2006 ludzi mozna ufa¢

2004 [ W stosunkach z innymi trzeba by¢

bardzo ostroznym

2002 Trudno powiedzie¢

Wykres 4. Ktéra z dwdch opinii dotyczacych zycia spotecznego jest blizsza Pana (Pani)
pogladom [w procentach]?

2

Zrédto: CBOS, ,0 nieufnosci i zaufaniu”, ,Komunikat z Badar” 35/2018. Badanie zrealizowano na re-
prezentatywnej probie 1057 dorostych mieszkancéw Polski.

W badaniach z 2013 roku ankietowani byli pytani, czy ich zdaniem Polakéw
wiecej taczy, czy dzieli. Niemal réwnie czesto wybierano odpowiedzi ,wiecej dzie-
li, niz Iaczy” (40 procent) i ,tyle samo laczy, co dzieli” (41 procent)®2. Nastepnie
dopytywano respondentéw, jakie konkretnie czynniki taczg Polakéw. Najczesciej
wskazywane odpowiedzi to:

o kleski, katastrofy, nieszczescia, wielkie tragedie, zagrozenia, kataklizmy, sytu-
acje kryzysowe (12 procent),

religia, wiara, katolicyzm (11 procent),

historia, przeszlos¢ (10 procent),

patriotyzm, mitos¢ do ojczyzny, troska o dobro ojczyzny (9 procent).

31 CBOS, O nieufnosci i zaufaniu, ,Komunikat z Badan” 35/2018, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_035_18 PDF
(21 stycznia 2019).

32 CBOS, Co fgczy Polakow, ,Komunikat z Badan” BS/168/2013, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_168_13.PDF
(21 stycznia 2019). Badanie zrealizowano na reprezentatywnej prébie 990 doroslych mieszkancéw Polski.
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Warto przyjrze¢ sie wskazanym przez respondentéw odpowiedziom w kontek-
$cie Swieta Niepodlegtosci, tzn. zastanowié sie, jakie moga by¢ przyczyny wspél-
nototwérczego charakteru Swieta Niepodleglosci, biorac pod uwage czynniki
najczesciej wskazywane przez respondentéw jako tgczace Polakéw. Pierwszy jest
zwigzany z okresem zaborow, brakiem panstwowosci przed 1918 rokiem. Wsp6l-
ne troski, che¢ odzyskania wlasnego panstwa mialy charakter integratywny.
Czes¢ badanych wskazywatla takze na role Kosciota i wiary w odzyskanie nie-
podlegtosci. Historia i przesztosé, jako sktadowe tozsamosci narodowej, to ele-
menty w oczywisty sposob taczace sie z wydarzeniem odzyskania niepodlegtosci.
Patriotyzm i mito§é do ojczyzny wskazywano jako powody obchodzenia Swieta
Niepodleglosci® (por. wykres 3). Ciekawe, ze stosunkowo rzadko deklarowano
»poczucie wspdlnoty” (3 procent) oraz ,wspélnote intereséw, wspélne problemy,
wspolnote loséw” (5 procent wskazan). Poréwnujac te wyniki z odsetkiem ba-
danych wskazujacych poczucie wspélnoty jako przyczyne wyjatkowosci Swie-
ta Niepodleglosci (14,1 procenta)’*, obserwujemy istotna réznice (por. wykres 3).
Wyniki wczesniej przytoczonych badan $wiadcza réwniez o niskim poziomie
zaufania spotecznego (por. wykresy 4 i 5). By¢ moze poczucie wspdlnoty wskazy-
wane przez badanych jako pow6d wyjatkowosci dnia 11 listopada wynika wiasnie
z potrzeby zaufania spotecznego w spoteczenstwie nieufnosci, braku poczucia
wspoélnoty na co dzien.

Réwnoczesnie w badaniach zrealizowanych w 2012 roku przez TNS Polska*
obchody Swieta Niepodlegtosci wskazywano najczesciej zaréwno jako na te, kt6-
re najbardziej tacza (18 procent), jak i na te, ktére najbardziej dzielg (22 procent).
Czas badania (8-13 listopada 2012 roku) obejmowat dziert Swieta Niepodlegtosci,
uwaga respondentéw byta wiec na nie skierowana. Dodatkowo w latach 2011-
2014 podczas Marszu Niepodlegtosci dochodzito do najwiekszej liczby zamie-
szek®, Pytanie zadano w 2012 roku, zatem wydarzenia towarzyszace marszowi
iich wydzwiek medialny rowniez mogly wplynaé na odpowiedzi. Ciekawe bytoby
powtérzenie tego pytania i sprawdzenie, czy zmiany, ktére zaszly wokét obcho-
déw, przelozyly sie na zmiane w postrzeganiu swieta jako wydarzenia tgczacego
lub dzielacego?’.

Wracajgc do badan z 2017 roku, uczestnicy zogniskowanych wywiadéw gru-
powych jako powdd nieuczestniczenia w obchodach podawali wlasnie widoczne
podczas nich podzialy. Byly one zauwazane réwniez przez swietujacych.

33 P. Kwiatkowski, F. Jasinski, K. Jodtowski, D. Kachaniak, U. Krassowska, G. Liskiewicz, S. Rudnicki, J. Skrzynska,
A. Trzasalska, zalozenia badawcze: M. Werner, T. Kukolowicz, M. Modzelewska, Raport z badania..., dz. cyt.

34 Pytania byly zadawane w rézny sposob, jednak zestawienie obu pytar daje pewne wyobrazenie o poczuciu
wspdlnoty obecnym na co dzien i poczuciu wspélnoty w czasie Swieta Niepodleglosci.

35 TNS Polska, Opinie Polakow na temat obchodéw waznych rocznic, K.073/12, Warszawa 2012, http://www.tnsglobal.
pl/archiwumraportow/files/2014/03/K.073-12_Obchody-waznych-rocznic_O11a-12.pdf (24 stycznia 2019).

36 K. Malinowska, M. Winiewski, P. Gorska, ,Polska dla Polakéw, Polacy dla Polski”. Przekonania i preferencje uczest-
nikow Marszu Niepodlegtosci 2015, Centrum Badain nad Uprzedzeniami, Warszawa 2016, http://cbu.psychologia.pl/
uploads/Marsz_2016.11.07v2.pdf (21 stycznia 2019).

37 W badaniach z 2018 roku zadano w tym kontekscie pytanie dotyczace samego Swieta Niepodlegtosci, patrz s. 148
niniejszego tomu. Warto bytoby wiec sprawdzi¢, czy na tle innych swiat sytuacja 11 listopada ulegta zmianie, powta-
rzajac metodologie pytania omawiang w niniejszym fragmencie artykutu.
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Tabela 1. Ktére obchody - Pana (Pani) zdaniem - najbardziej Polakdéw tgczg? A ktdre naj-
bardziej dzielg [w procentach]?

Swieto Niepodlegtosci 18 22
3 Maja / Konstytucja 3 Maja 12 1
1 Maja 5 5
Rocznica $mierci Jana Pawta Il 2 0
Inne rocznice zwigzane z Janem Pawtem Il 1 0
1 wrzednia / Wybuch Il wojny $wiatowej 1 0
15 sierpnia / Cud na Wista / Swieto Wojska Polskiego 1 0
Katastrofa smolenska 0 13
Powstanie warszawskie 0 1
Rocznica powstania Solidarnosci 0 1
Rocznica stanu wojennego 0 1

Pytanie otwarte. Zrédfo: Zesp6t Badan Spotecznych OBOP w TNS Polska, Opinie Polakéw na temat
obchodow waznych rocznic, Warszawa 2012. Badanie zrealizowano na reprezentatywnej prébie 1000
mieszkancow Polski w wieku 15+.

Ja bym wybrata sie, jesli bytyby to uroczystosci, w ktorych uczestniczenie nie wigzaloby sie
z pewngq deklaracjq co do poglgdow politycznych. Jesli swieto paristwowe, to powinno byé
ponad podziatami, bez dzielgcych ludzi. To wtedy tak. My 11 listopada si¢ spotkamy, ale pew-
nie bedq duze dyskusje, bo bedq tam ludzie, ktorzy bedq uczestniczyc we wszystkich mar-
szach, mimo Ze sq to osoby w moim wieku, na stanowiskach i nie bedq rzucaly kamieniami,
petardami. Identyfikujq sie z tym. My sie spotkamy przy jednym stole, wiec Swieto na pew-
no bedzie obecne, ale aktywny udzial.. to Swigto, w ktorym bym nie musiata by¢ postrzega-
na jako zwolenniczka konkretnej opcji politycznej, a teraz to niemozliwe. Chciatlabym byé
Polkq na tym sSwiecie, a nie zwolenniczkq PIS-u, PO itp. Nie wiem, czy za mojego zycia do
zrealizowania jest to [FGI Warszawa, grupa nieSwietujacych, osoby w réznym wiekul.

A teraz 11 listopada jest takim punktem zaczepienia do manifestacji, kto po ktdrej stronie sie
opowiada [FGI Skarzysko-Kamienna, 18-35 lat, aktywnie swietujgcyl.

Krytyka Marszu Niepodlegtosci wybrzmiewala szczegélnie wsrdd oséb nie-

Swietujacych. Jest on postrzegany jako wydarzenie, ktére wywoluje miedzy inny-
mi strach, ksenofobiczne zachowania®. Wsréd niektérych os6b negatywna ocena

38 Kwestie nietolerancji, ksenofobii w Polsce (w tym skrajnych zachowan w czasie Marszu Niepodlegtosci) sa po-
dejmowane w najnowszej literaturze. Por. J. Kajta, Discursive strategies of Polish nationalists in the construction of the
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byla spowodowana zlym doswiadczeniem zwigzanym z uczestnictwem w tym
wydarzeniu. CzeS¢ oséb postrzega dzien 11 listopada wrecz przez pryzmat nega-
tywnych zachowan podczas marszu®.

— Ja raz uczestniczylam w tym marszu. Popis ksenofobii. Wszyscy inni wynoscie sig,
my jesteSmy Polakami. Cos ohydnego, jedna wielka manifestacja nietolerancji, polskiej
zasciankowosci.

— Budowanie atmosfery strachu, jesli jest sie w czyms$ takim w Srodku, to jest to niebez-
pieczne [..].

— Fajnie, ze sq rekonstrukcje. Majq walory edukacyjne. Czy jesli chodzi o piesni patriotycz-
ne, tam mozna poczuc te atmosfere prawdziwego patriotyzmu. Ale jesli chodzi o marsz, to
on najbardziej wybrzmiewa po tych swietach [FGI Warszawa, grupa nieswietujacych,
osoby w réznym wiekul.

Czesc¢ badanych postrzega marsz jednoznacznie pozytywnie, jako okazje do za-
manifestowania polskosci, patriotyzmu, wspolnoty.

— Chodzimy z zong, nie zawsze. Czasem ona zostaje w domu, ale z chtopakami co roku,
pare razy bylismy, trafilem tam, wokot mnie tez byly rodziny z dziecmi. Chodze, zeby pod-
kresli¢ swojq polskosc, pokazac, Ze pamietam o tym Swiecie, zeby dzieciom przekazaé, wy-
jasnic, co sig wtedy wydarzyto.

— Ja chodze, zeby poczuc te atmosfere, Ze jest sig Polakiem, radosc z tego, wspdlnote, ostatni
marsz byt dosyc spokojny [FGI Warszawa, 18-35 lat, aktywnie swietujacyl.

Tworzy to interesujacy, niejednoznaczny obraz obchodéw 11 listopada, ktore,
wzbudzajac silne emocje, z jednej strony sa postrzegane jako taczace, z drugiej —
jako tworzace podzialy.

Badania z 2016 roku wskazuja rowniez, ze na przestrzeni lat wsrdd spoteczen-
stwa zmalalo poczucie wstydu z przynaleznosci narodowej, a wzrosto poczucie
dumy narodowej (patrz Tabela 2).

Narzedzie badawcze zawieralo pytanie otwarte z mozliwoscia wskazania przez
respondentéw, z ktérych konkretnie wydarzen sg dumni. Odzyskanie niepodle-
glosci w 1918 roku bylo trzecia najczesciej wskazywana odpowiedzig. Wyniki
te Swiadcza o postrzeganiu tego §wieta (w Swiadomosci obywateli) jako jednej
z najwazniejszych rocznic w historii kraju. Warto zauwazy¢, ze w 1987 roku

other intersections, ,East European Journal of Society and Politics” 3(3)/2017, s. 88-107; P. Malendowicz, Criticism of
Western civilization in the thought of nationalist parties of Central and Eastern Europe, ,Przeglad Zachodni” 4(365)/2017,
5.98-106; P. Cap, ‘We don’t want any immigrants or terrorists here’: The linguistic manufacturing of xenophobia in the post-
2015 Poland, ,Discourse & Society” 4(29)/2018, s. 380-398; P. Zuk, Nation, national remembrance, and education — Polish
schools as factories of nationalism and prejudice, ,Nationalities Papers” 46(6)/2018, s. 1046-1062.

39 Por. T. Kukolowicz, Z. Maciejczak, R. Wisniewski, Wymiary uczestnictwa Polakow we wspdlczesnej kulturze histo-
rycznej, ,Kultura Wspétczesna” 100/2018, s. 65-79. Zjawiska obecne w ramach obchodéw Swigta Niepodlegtosci zo-
staly przetozone na grunt relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze historycznej. Po pierwsze, autorzy wskazuja
program ,Niepodleglta” jako taczacy inicjatywy réznych aktoréw, miedzy innymi instytucjonalnych, dzialajacych
centralnie i lokalnie. Po drugie, dziedzictwo Swieta Niepodlegtoéci podlega réwniez ciaglym negocjacjom, relacje
miedzy aktorami ulegaja modyfikacjom, czego przykladem jest wspomniany stosunek czesci badanych do Marszu
Niepodleglosci.
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Tabela 2. Czy Pana (Pani) zdaniem byly w naszej historii od poczatku istnienia Polski do
chwili obecnej postaci/wydarzenia, z ktérych Polacy moga by¢ dumni/ktére przyniosty
wstyd dobremu imieniu Polaka [w procentach]?

postaci wydarzenia
Duma Wstyd Duma Wstyd
Odpowiedzi:
1987 2003 2016 1987 2003 2016 1987 2003 2016 1987 2003 2016
Tak 819 825 79 319 366 19 782 734 79 349 364 27
Nie 1.5 43 7 189 25 45 1,9 6,8 6 21,2 254 44

Trudno powiedzie¢ 16,6 13,3 14 492 384 37 199 199 15 44 383 29

1987: CBOS N = 1374; 2003: ISP PAN/Pentor N = 800; 2016: NCK/TNS Polska N = 1512

Zrédio: NCK/TNS, Raport z badania zrealizowanego na potrzeby wieloletniego programu rzqgdowego
,Niepodlegta”, Warszawa 2016.

odzyskanie niepodlegtosci bylo wskazywane jako pow6d do dumy zaledwie przez
6,3 procenta oséb, w 2003 roku byto to juz 13,1 procenta, najnowsze wyniki po-
twierdzaja te zmiane i wskazujg, ze jest ona trwata — 14 procent ankietowanych
jest dumnych z odzyskania przez Polske niepodlegtosci (patrz Tabela 3).

W historii Polski mozna wskaza¢ wiele postaci, ktére odegraly znaczacg role
w historii kraju czy wrecz mialy wplyw na wydarzenia o zasiegu miedzynaro-
dowym. Na trzecim miejscu znalazt sie J6zef Pitsudski, ktoéry sposrdd oséb zaan-
gazowanych w walke o odzyskanie niepodleglosci w 1918 roku, jest najczesciej
wskazywang postacia. Pozostali ,ojcowie niepodlegtosci” sytuuja sie duzo nizej
w tym zestawieniu. Warto zwréci¢ uwage, ze wymieniano takze inne posta-
ci identyfikowane z walka o wolnos¢ kraju, takie jak: Jan Pawet II, Lech Watesa
i Tadeusz KosSciuszko (patrz Tabela 4).

W sondazu z 2017 roku respondenci byli proszeni réwniez o udzielenie sponta-
nicznej odpowiedzi na pytanie, jakie czynnos$ci odrézniaty u nich 11 listopada od
typowego dnia. Pytanie dotyczylo trzech pér dnia (do godziny 10, od godziny 10 do
15 i od godziny 15 do konca dnia). Podsumowanie odpowiedzi ze wszystkich pér
dnia wykazalo, ze najczesciej wymieniano miedzy innymi spedzanie czasu z ro-
dzing/ze znajomymi (53 procent) i udziat w wydarzeniach zbiorowych (14 procent).

Wyniki wskazywaly wiec na wspélnotowy charakter spedzania 11 listopada.
Warto zada¢ pytanie: dlaczego spedzanie czasu z rodzing/znajomymi wymienia-
no jako czynnos¢, ktéra wyréznia 11 listopada sposréd innych dni? Nie jest ona
czymS$ niezwyklym wsréd czynnosci sktadajacych sie na codzienno$é, ale jednym
z zasadniczych powod6éw moze by¢ brak czasu dla najblizszych, wiec gdy pojawia
sie ku temu okazja, to jest to interpretowane jako wyjatkowe. Odpowiedz ta poja-
wila sie réwniez w pytaniu o wyjatkowo$é Swieta Niepodlegtosci (por. wykres 3).
Moze to by¢ tez podyktowane wspélnotowym charakterem swieta.

Réwniez w wydarzeniach zbiorowych badani rzadko uczestnicza samotnie
(13 procent), najczeSciej wybieraja sie na nie z rodzing lub ze znajomymi (w su-
mie 87 procent). Prezentowane dane empiryczne wskazuja, ze 11 listopada to
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Tabela 3. ,Prosze wymieni¢ kilka takich wydarzen i powiedzie¢, dlaczego Polacy mogg by¢
z nich dumni”. Wydarzenia z przesztosci stanowigce powdd do dumy wedtug czestosci
wskazan [w procentach]. W tabeli uwzgledniono wydarzenia wymienione przez co najmniej

3 procent badanych.

Bitwa po Grunwaldem 25,6

Transformacja ustrojowa,

19,0

Wybér Karola Wojtyty na

obalenie komunizmu papieza - 1978 rok 19
Powstanie warszawskie 11,9 |Wybdr Karola Wojtyty na 13,8 | Transformacja ustrojowa, 18
papieza - 1978 rok obalenie komunizmu
Postawa w czasie Il wojny 11,3 | Odzyskanie niepodlegtosci 13,1 |Odzyskanie niepodlegtosci 14
Swiatowej (ogolnie) w 1918 roku w 1918 roku
Kampania wrze$niowa 1939 9,9 |Bitwa pod Grunwaldem 12,5|Bitwa pod Grunwaldem 1
roku
Zbrojne walki Polakéw o nie- 9,3 |1l wojna $wiatowa (ogélnie) 8,8 | Powstanie warszawskie
podlegtos¢ w XIX wieku, po- 1
wstania (ogdlnie)
Bitwa pod Wiedniem 8,2 | Powstanie warszawskie 5,0 |Sierpier 1980, powstanie Soli- 9
darnosci, umowy sierpniowe
Organizacja/walki wojska 8,0 | Zbrojne walki Polakéw o nie- 4,6 | Wydarzenia sportowe
polskiego na Zachodzie podlegtos¢ w XIX wieku, po- 8
wstania (ogdlnie)
Walki zotnierzy polskich w cza- 7,9 | Polityka zagraniczna po 1989 4,3 |1l wojna Swiatowa (ogdlnie) 7
sie Il wojny (ogélnie) roku, wejécie do NATO, UE
Zwyciestwo, udziat Polakéw 7,1 |Sierpien 1980, powstanie Soli- 4,0 | Zwyciestwo, udziat Polakéw
w pokonaniu Niemiec darnosci, umowy sierpniowe w pokonaniu Niemiec hitlerow- 7
skich, odzyskanie wolnosci
Powstanie listopadowe 6,8 | Konstytucja 3 Maja (1791), 3,9 Polityka zagraniczna po 1989
obrona konstytugji roku, wejécie do NATO, Unii 7
Europejskiej
Odzyskanie niepodlegtosci 6,3 | Zwyciestwo, udziat w pokona- 3,8 | Powstanie panstwa polskiego, 4
w 1918 roku niu Niemiec (1945) chrzest Polski
Powstanie styczniowe 5,5 | Organizacja/walki wojska 3,8| Wojna polsko-radziecka 4
polskiego na Zachodzie w 1920 roku
Konstytucja 3 Maja (1791), 5,2 | Kampania wrze$niowa 1939 3,8 | Bitwa pod Wiedniem, odsiecz 3
obrona konstytugji roku wiedenska, 1683
Powstania $lgskie 3,9 |Bitwa pod Wiedniem, odsiecz 3,6 | Konstytucja 3 Maja (1791), 3
wiedenska, 1683 roku obrona Konstytugji
Ruch oporu, zorganizowanie 3,1 | Powstanie panstwa polskiego, 3,5 |Zbrojne walki Polakéw o nie-
podziemnych struktur w cza- chrzest Polski podlegtos¢ w XIX wieku, po- 3
sie Il wojny $wiatowej wstania narodowe (ogdlnie)
Wybor Karola Wojtyly na 3,1|Wojna polsko-radziecka 33
papieza - 1978 rok w 1920 roku
Organizacja/walki Ludowego 2,9 | Powstanie wielkopolskie 33

Wojska Polskiego

Powstanie kosciuszkowskie 2,9

Wojny ze Szwecjg w XVII wie- 2,8
ku, potop szwedzki

Powstanie panstwa polskiego, 2,7

chrzest Polski

Odbudowa kraju ze zniszczenr 2,7
po Il wojnie Swiatowej

Zrédto: NCK/TNS, Raport z badania zrealizowanego na potrzeby wieloletniego programu rzqdowego

,Niepodlegta”, Warszawa 2016.
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Tabela 4. ,Prosze wymieni¢ kilka takich postaci i powiedzie¢, dlaczego Polacy mogg byc
z nich dumni”. Postaci z przesztosci stanowigce powdd do dumy [w procentach]. W tabeli
uwzgledniono postaci wymienione przez co najmniej 1 procent badanych. Pogrubionym
drukiem zaznaczono postaci wymieniane przez respondentow we wszystkich trzech ba-
daniach. Kolorem wyrézniono tzw. ojcéw niepodlegtosci.

Tadeusz Kosciuszko 35,2 | Karol Wojtyta - Jan Pawet Il 42,9 |Karol Wojtyta - Jan Pawet Il 46
Wiadystaw Jagietto 13,8 |J6zef Pitsudski 23,0 Lech Watesa 20
Mikotaj Kopernik 13,3 | Lech Watesa 16,4 |)6zef Pitsudski 19
Jozef Pitsudski 12,5 | Tadeusz Kosciuszko 14,4 | Maria Curie-Sktodowska 8
Karol Wojtyta - Jan Pawet Il 11,4 | Mikotaj Kopernik 10,4 | Mikotaj Kopernik 8
Jan 11l Sobieski 9,8 |Maria Sktodowska-Curie 6,9 | Tadeusz Kosciuszko 6
Adam Mickiewicz 9,7 | Adam Mickiewicz 6,5 Mieszko | 5
Witadystaw Sikorski 8,5 |Wtadystaw Jagietto 5,9| Adam Mickiewicz 5
Karol Swierczewski 7,2 |)Jan 11l Sobieski 5,4|Jan 11l Sobieski 4
Bolestaw Chrobry 6,7 |Fryderyk Chopin 3,6 Fryderyk Chopin 4
Kazimierz Wielki 6,6 | Kazimierz Wielki 3,4| Wiadystaw Jagietto 4
Maria Sktodowska-Curie 6.3|Mieszko | 3,3| Wistawa Szymborska 4
Fryderyk Chopin 6,0 [ Henryk Sienkiewicz 3,0| Kazimierz Wielki 3
Wiadystaw Gomutka 6,0 |Edward Gierek 2,9|Henryk Sienkiewicz 2
Mieszko | 4,6 | Stefan Wyszynski 2,4|Ignacy Paderewski 2
Henryk Sienkiewicz 4,4 Bolestaw Chrobry 2,4|Bolestaw Chrobry 2
Kazimierz Putaski 3,3 | Wistawa Szymborska 2,0|Wincenty Witos 2
Wincenty Witos 2,5 Wiadystaw Sikorski 1,6 | Whadystaw Sikorski 1
Wojciech Jaruzelski 2,5|Wojciech Jaruzelski 1,6 [Jan Kochanowski 1
Ignacy Paderewski 2,1 |Czestaw Mitosz 1,3| Czestaw Mitosz 1
Bolestaw Bierut 2,0 (Juliusz Stowacki 0,9 |Stefan Wyszynski 1
Jan Henryk Dabrowski 2,0|Jan Matejko 0,9| Roman Dmowski 1
Wiadystaw tokietek 1,7 | Stefan Batory 0,9|]Jerzy Popietuszko 1
Stefan Wyszynski 1,5 Wiadystaw Anders 1
Stefan Czarniecki 1,4 Zbigniew Religa 1
J6zef Poniatowski 1,3 Kazimierz Putaski 1
Stefan Batory 1.2 Jan Matejko 1
Juliusz Stowacki 1,2 Tadeusz Mazowiecki 1
Jan Matejko 1,0 Wojciech Jaruzelski 1

Zrédio: NCK/TNS, Raport z badania zrealizowanego na potrzeby wieloletniego programu rzqdowego

,Niepodlegta”, Warszawa 2016.
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Tylko ze Sam
znajomymi
Ze znajomymi 46% 30%
(Tylko ze znajomymi
+Z rodzing i znajomymi)
Zrodzing
16%
i znajomymi Tylko z rodzing

Z rodzing 57%
(Tylko z rodzing + Z rodzing i znajomymi)

Wykres 5. Z kim uczestniczyt (uczestniczyta) Pan (Pani) w wydarzeniu publicznym 11 listo-
pada 2017 roku?

N=126. Zrédto: NCK, Swietowanie Niepodlegtosci 11 listopada 2017 roku, Warszawa 2018.

Swieto, w ktérym Polacy chca uczestniczy¢é w gronie najblizszych. Kolejny raz
znajdujemy wiec w wynikach badan potwierdzenie wspoélnototworczego charak-
teru Swieta Niepodlegtosci.

W listopadzie ubiegtego roku byta obchodzona szczegélna, setna, rocznica od-
zyskania przez Polske niepodleglosci. W jej kontekscie NCK zrealizowato kolejne
badania dotyczace 11 listopada“’. Na razie dysponujemy tylko komunikatem pre-
zentujgcym wstepne wyniki‘. Jednak juz na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
utrzymuje sie wspoélnotowy charakter Swieta. Dla wielu byt to wyjatkowy dzien
(75 procent wskazan?). Wiekszos¢ osob stwierdzila, ze §wieto to miato dla nich
charakter Iaczacy (72 procent przy 16 procentach uwazajacych, ze bardziej dzieli,
niz taczy®). Wydarzenie wywotato w ludziach szczegélne emocje (59 procent*).
Zwykle byly one pozytywne, tj. duma, rado$é, wzruszenie, ale wymieniano réw-
niez strach. Szczeg6lnie interesujace byloby zatem poglebione zbadanie watku
wspoélnoty w kontekscie setnej rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglo-
Sci. Wydaje sie, ze jest to wazny watek w dalszej eksploracji tematu §wietowania
11 listopada.

40 Badanie zostalo zrealizowane przez firme Kantar Public na prébie 1000 mieszkancéw Polski w wieku 15+. Za-
stosowano w nim metode CATI (wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny). Préba byla reprezentatywna
(kontrolowana ze wzgledu na pleé, wiek, wielko§¢ miejscowosci zamieszkania). Sondaz przeprowadzono w dniach
13-15 listopada 2018 roku.

41 M. Modzelewska, T. Kukotowicz, Obchody 100. rocznicy odzyskania niepodlegtosci oczami Polakéw. Komunikat z ba-
dari, Warszawa 2018, https://www.nck.pl/badania/aktualnosci/obchody-100-rocznicy-odzyskania-niepodleglosci-
oczami-polakow (21 stycznia 2019).

42 Pytanie brzmiato: ,Czy byt to dla Pana/Pani wyjatkowy dzien?”. Respondent mégt odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”.

43 Pytanie brzmialo: ,Czy w Pani/Pana opinii obchody 11 listopada bardziej taczg czy dzielg?”. Respondent miat do
wyboru odpowiedzi: ,bardziej taczg” lub ,bardziej dziela”.

44 Pytanie brzmiato: ,Czy w dniu 11 listopada odczuwat (odczuwata) Pan (Pani) szczegélne emocje?”. Respondent
mogt odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”.
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PODSUMOWANIE

Zaréwno w ramach rytuatéw spotecznych, obchodéw, jak i samego wydarzenia
odzyskania niepodleglosci obserwujemy postawy wspélnotowe. Poczucie wspdl-
noty obecne podczas Swieta Niepodlegtosci, wedtug koncepcji Clarka, opiera
sie na sentymentach, a przede wszystkim na solidarno$ci. Weryfikujg to pozy-
tywnie wyniki badan. Przede wszystkim poczucie wspélnoty jest identyfikowane
przez Polakéw i wskazywane jako powdd wyjatkowosci dnia 11 listopada. Swieto
Niepodleglosci jest elementem stymulujacym dume narodowsa, towarzysza mu
gtéwnie pozytywne emocje, jest spedzane w gronie najblizszych, a znaczny od-
setek spoteczenstwa uczestniczy wtedy w wydarzeniach zbiorowych, realizujac
potrzebe restytucji tozsamosci narodowej. Swieto Niepodleglosci uznawane jest
za jedno z najwazniejszych w §wiadomosci spotecznej. Sprzeciw budza niektére
formy obchodoéw, ale nie istota Swieta. Dodatkowo, w spoteczenstwie ryzyka, cha-
rakteryzujacym sie niskim poczuciem zaufania spotecznego na co dzien, obchody
11 listopada moga by¢ postrzegane jako wydarzenia o charakterze wspélnotowym.
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THE INDEPENDENCE DAY IN THE PROCESS
OF RESTITUTING COMMUNITY ATTITUDES AMONG POLES

Community is a conceptual category that originated from social sciences. However,
from the cognitive and analytical point of view no universal definition of the term
is available. Problems arise with respect to the definition framework of the category
and ambiguity of theoretical concepts regarding the function and substantial state
of community. Ideologically, it is frequently perceived as a desirable state, which
makes an axiologically neutral analysis rather difficult. Studies of the National
Centre for Culture Poland show that sense of community is one of the reasons
why Poles celebrate their Independence Day. The article discusses the idea of
community attitudes based on David B. Clark’s analysis and the results of the 2016
and 2017 surveys of Poles’ attitudes to and opinions on this holiday.

SEOWA KLUCZOWE: wspdlnota, indywidualizm, Swieto Niepodlegtosci, solidar-
nos¢, poczucie istotnosci

KEY WORDS: community, individualism, participation, Independence Day, pride,
solidarity, axiology, sense of importance
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