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lgorytm definiowany jest jako ciag czynnosci,

uporzadkowanych dziatan, ktére umozliwiaja
osiggniecie zaplanowanego celu. Przyjety schemat
postepowania w okres§lonych warunkach pozwa-
la na zrealizowanie zamierzonego planu, bez obaw
o niepowodzenie. Nieomylnos¢ i przewidywalnos¢,
zagwarantowane przez strukture algorytmu, wydaja
sie rozwigzaniem w stanach niepewnosci i watpliwo-
Sci, gwarancja niezawodnoSci tam, gdzie nie mozna
zdawac sie na przypadek. Czy jednak ufnos¢ w algo-
rytm nie prowadzi do determinizmu? Uzaleznienia
ludzkiego losu od ciggu informatycznych schematow,
w ktérych, owszem, nie ma miejsca na niepewnos¢
i sentyment, ale takze brak w nich czysto ludzkiej
perspektywy?

W kondycje czlowieka wpisane sg: wrazliwos¢,
emocje, wahania zmysléw. Zastgpienie ich dwuwar-
toSciowym rozwazaniem algorytmu, bez miejsca
na niuanse, watpliwosci czy wahania, wpisuje sie
w przekraczanie czlowieczenstwa. Wzorzec cztowie-
ka dziatajacego, planujacego przysztos¢, samodziel-
nie wytyczajacego cele i §rodki do niego prowadzace,
zostat juz przekroczony i przeksztatcony. Nauka zdo-
Tata wyprzedzi¢ nastawienie cztowieka do $wiata, sie-
bie samego i innych ludzi. Upowszechnienie sztucz-
nej inteligencji z jednej strony wzbudza nadzieje
na nieomylno$é¢ wynikéw badan - jednoznacznych
i niepozostawiajgcych watpliwosci, gdyz pozbawio-
na wahan i niepewnosci praca algorytmu zabezpie-
cza przed pomylkami wpisanymi w ludzka nature,
z drugiej za$§ — pojawiaja sie pytania o manipulacje,
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niewrazliwos¢ i zaprogramowanie, ktére zmarginalizuja ludzka wole, jej autono-
mie i samodzielno$¢. Barbara Skarga, wybita polska filozof, w eseju o sugestyw-
nym tytule O naduzyciach intelektu, juz w 1989 roku pisata:

poznawcze nastawienie zmienia wszystko w przedmiot. Uprzedmiotowito nie tylko przy-
rode, ale i cztowieka. Nie zauwazyliSmy sami, Ze on takze znalazl sie na scenie rozgry-
wajqcego sie spektaklu i ze ten spektakl postawit go wsréd rzeczy jako rzecz i uczynit go
obiektem najrozmaitszych manipulacji. Pan bytu zmienil sie w niewolnika. Wszyscy
pamiegtamy Hegla i jego koncepcje dwoéch form swiadomosci, tej samodzielnej, dla sie-
bie, i tej stuzebnej, dla kogos innego. Co prawda Hegel twierdzit, ze swiadomo$¢ stuzeb-
na jest etapem w rozwoju samowiedzy. Zanim jednak te samowiedze duch uzyska, dla
Swiadomosci stuzebnej pozostaje jedynie strach, postuszeristwo i czerpanie sensu od ko-
gos innego. W takim wypadku nie chodzi tylko o zapoznanie jednostki jako takiej na
rzecz interesow grupy. Ujawnia sie tu stosunek do czlowieka jako czlowieka, stosunek,
w ktorym odbiera sie mu to, co stanowi o jego czlowieczeristwie, jego samodzielnosé
intelektualng i moralng?

W dalszej czesci wypowiedzi Barbara Skarga wskazuje na zniewolenie cztowie-
ka wynikajgce z coraz powszechniejszej dominacji techniki, maszynerii i zwigza-
nej z nimi ekonomii. Pomimo uplywu czasu artykut ten nie ulegt przedawnieniu,
wprost przeciwnie: jego tres¢ i argumentacja nabraly sily. Wobec postepujacej
technologizacji zycia oraz rosnacego znaczenia struktur algorytmicznych, coraz
czesciej i bardziej Swiadomie stawiane sg pytania o granice technicznej ingeren-
cji. Czy to, co miato stuzyé¢, nie stalo sie narzedziem zniewolenia? Owym heglow-
skim panem, ktéry podporzadkowal, zniewolit oraz ograniczyt ludzkie mozli-
wosci i wolng wole? Czlowiek, jak czesto sie wydaje, wpadt w putapke wlasnego
intelektu i rozumu. Narzedzia, ktére mialy mu pomagaé, a zatem podlegac jego
rozumowi i woli, staly sie przedmiotami dominujacymi. Uwodzac swojg prostots,
zdemaskowaly ludzka préznos¢, polegajaca na zbyt szybkiej rezygnacji z wtasnej
woli — wymagajacej przeciez wysitku i ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje
decyzje. Wszystkie te pesymistyczne wizje i pytania pojawiajg sie w ksigzce Hello
world brytyjskiej matematyczki Hannah Fry. Autorka wykracza jednak poza hory-
zont wylacznie negatywnego postrzegania osiggnie¢ technologicznych, opartych
na dzialaniach algorytmoéw. Swoje rozwazania sytuuje na styku kilku odmien-
nych, ale mimo to przenikajacych sie sfer ludzkiego Zycia. Kierunek jej analiz,
podejmowanych w kolejnych rozdzialach, wyznaczaja takie obszary jak: ,Wia-
dza”, ,Dane”, ,Wymiar sprawiedliwosci”’, ,Medycyna”, ,Samochody”, ,Przestep-
czos¢”, ,Sztuka”. Kazda z wyznaczonych dziedzin dotyczy, jesli nie wszystkich, to
wiekszosci ludzi, a co wazniejsze — ich zycia codziennego. Tylko pozornie ta — dla
wielu najbanalniejsza — sfera pozostaje dziedzing autonomiczna i nieciekawa dla
algorytmicznego nadzoru. Paradoksalnie — jest go w niej najwiecej, jednak jego

1 Podaje date pierwodruku eseju.

2 B.Skarga, O naduzyciach intelektu, [w:] tejze, O filozofie bac si¢ nie musimy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 26-27.
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dziatanie odbywa sie najczeSciej poza ludzka swiadomoscia. To algorytmy decy-
duja o stuchanej muzyce towarzyszacej w pracy, w drodze, na trasie zasugerowa-
nej przez GPS i pelnej kamer, ktére nie tylko kontrolujg ruch, lecz réwniez koduja
wizerunek, a wraz z nim — dane. Wszystko to brzmi jak putapka, w ktérej samo-
dzielnos¢ jest jedynie pozorem, retorycznym chwytem, w rzeczywistosci zas§ —
algorytmiczna Sciezka decyduje o kazdym kolejnym kroku uzytkownika.

Hannah Fry podejmuje sie analizy wybranych mechanizméw algorytmicz-
nych. Jako matematyk rozpoznaje ich funkcjonowanie w odmiennych i precyzyj-
niejszych kontekstach niz wiekszo$¢ niezaznajomionych z ta problematyka ludzi:
»Wiem, ze branie pod lupe formul matematycznych, zeby sprawdzi¢, jak dziata-
ja, jest bardzo rzadkim hobby (wiem, bo to akurat méj konik), niemniej Eppink
podnosi nadzwyczaj wazna kwestie: zwraca uwage na naszg gotowos¢ do brania
algorytmoéw na wiare, bez zadnego zainteresowania tym, co sie dzieje za kulisa-
mi™. Autorka, wykorzystujac swoje kompetencje, prezentuje wybrane przez sie-
bie konstrukcje algorytmiczne, jednak nie wygtasza ich jednoznacznej pochwaty
ani krytyki. Daleka jest zaréwno od ich kwestionowania, jak réwniez od praktyki
Slepego zaufania.

Przede wszystkim stawia pytania: jak dalece mozna zrezygnowac¢ z ludzkiej
ostroznosci i chtodnej, zdroworozsadkowej kalkulacji na rzecz poddania sie de-
cyzji komputera? Czy wynik jego uktadu kombinacji mozna uznac za arbitralny
i niepodwazalny? Fry wielokrotnie udowadnia, ze nie, wskazujac jednoczesnie
takie przypadki, kiedy rzekomo neutralna sztuczna inteligencja ulega manipula-
cjom, uprzedzeniom i stereotypom, myli sie lub calkowicie mija z prawda.

Za punkt wyjscia dla swoich objasnien i propozycji Fry wybiera stynny mecz
szachowy, rozegrany pomiedzy Garrym Kasparowem a komputerem Deep Blue,
ktory dla arcymistrza gry zakonczyt sie niepowodzeniem. Moment ten mozna
uznac za szczeg6lny, wrecz symboliczny dla dyskusji i refleksji nad mozliwoscia-
mi sztucznej inteligencji, bedacy kombinacja algorytmicznych posunie¢ i po-
razajacy rozlegtoscia zasadzki, ktéra czlowiek sam dla siebie spreparowat. Oto
przywolane przez autorke stowa Kasparowa: ,Kiedy gramy z pomoca kompute-
ra, mozemy sie skoncentrowac na planowaniu strategii, nie tracgc tyle czasu na
obliczenia [...]. Ludzka kreatywno$é w takich warunkach wybija sie na pierwszy
plan™. Mobilizacja cztowieka w pragnieniu stworzenia alternatywnej wobec nie-
go inteligencji w pdézniejszych latach ucielesnita stowa mistrza. Wiadza dana al-
gorytmom opiera sie przede wszystkim na wierze w ich nieomylnosé¢, zdolnosé
prognozowania i diagnozowania - konczy sie za§ w momencie zakwestionowa-
nia wyniku: na wyborze innej niz sugerowana przez GPS drodze, analizie danych
wypreparowanych przez system czy ,zawetowaniu decyzji komputera™. Tak, jak
sie to stato w przypadku rosyjskiego oficera Stanistawa Pietrowa, ktory — dzie-
ki temu, ze zaufat zdrowemu rozsgdkowi — przyczynit sie do unikniecia wojny
nuklearnej miedzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi.

3 H. Fry, Hello world, thum. S. Musielak, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2019, s. 31.
4 Tamze,s. 260.
5 Tamze,s.33.
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Rezultaty decyzji zasugerowanych przez algorytm dotyczg, jak wskazuje Han-
nah Fry, zaréwno sfery publicznej, jak i prywatnej, ktéra bardzo tatwo moze zo-
sta¢ pozbawiona intymnosci i indywidualnego zaplecza. Fry pokazuje sytuacje,
w ktorych zaskakujaco tatwo jest udostepni¢ dane osobowe, niekoniecznie tylko
przez — uchodzacy za emblemat internetowego ekshibicjonizmu — portal Face-
book, ale takze za posrednictwem systeméw kart lojalnosciowych, pobieranych
aplikacji, dostepéw do baz danych, odwiedzanych stron internetowych czy histo-
rii wyszukiwarki. Rozwazania nad tymi — pozornie banalnymi - czynnoSciami
prowadzg autorke do przypomnienia i wyttumaczenia czytelnikom, na czym po-
lega problem, a raczej skandal Cambridge Analytica. Dane okazuja sie nie tylko
cenng walutg przetargows, ale rowniez materiatem podlegajacym manipulacjom
i oszustwom, ktorych zasieg juz dawno przestat by¢ wylacznie wirtualny®. Jak pi-
sze: ,Te lekcje mozemy zastosowaé poza Swiatem wirtualnym, poniewaz kalku-
lacje algorytmiczne przeniknely praktycznie do wszystkich dziedzin zycia spo-
tecznego. Zywiace sie danymi algorytmy potrafia nie tylko przewidywaé twoje
zachowania w sklepie. Ich wladza jest o wiele wieksza — moga nawet pozbawic
cie wolnos$ci™.

Zagadnienie wolnosci jest znacznie szersze niz to, ktore referuje Hannah Fry,
powolujac sie na sytuacje, w ktorej stosowanie algorytmow przez sady nie tylko
wplywa na wysoko$¢ zasgdzanych wyrokow, ale takze na uznanie za winne oso-
by, ktore wedtug komputera popemily lub popetnig przestepstwo. Autorka jako
przyktad przywotuje okolicznosci pobicia przez policje Stevena Talleya, ktory po-
mimo zelaznego alibi, zostal uznany przez algorytm winnym napasci na bank,
czy tez historie Rahinah Ibrahim, omytkowo znajdujacej sie na federalnej liscie
0s6b z zakazem podrézowania, podejrzanej o powigzania z ugrupowaniami terro-
rystycznymi. Na ile autonomiczne sg nasze decyzje i wybory? Czy cztowiek nadal
jest obdarzony wolng wola, czy tez raczej podlega fatum algorytmu?

Empatia, komunikacja, wywiad i zaufanie zostaly zmarginalizowane — stowo
czlowieka przeciwko decyzji algorytmu czesto okazuje sie zbyt stabe. Sztuka dia-
gnozowania i leczenia, opartego przede wszystkim na czynniku ludzkim wydaje
sie — wedtug oceny Fry — coraz odleglejsza. Jednostkowe traktowanie pacjenta to
juz nie tylko wynik medykalizacji, ale takze oddania pola manewru diagnozom
opartym na cyfrowych analizach. Decyzja o zdrowiu lub chorobie coraz czeSciej
zaczyna zaleze¢ od — rzekomo nieomylnej — odpowiedzi algorytmu opierajacego
sie na zestawie danych. Hannah Fry bardzo ostroznie podchodzi do tej wizji. Roz-
woj nauki, medycyny i technologii je wspomagajgcych niewatpliwie przyczynit
sie do szeregu dziatan profilaktycznych, szybszego dostepu do badan i ich wyni-
kéw, a wraz z tym — do zwiekszenia samowiedzy o wiasnej kondycji:

Na polu medycyny, gdzie lekarze od dziesiecioleci zmagajq sig z pytaniem, dlaczego jedna

anomalia jest grozniejsza od innej, algorytm, ktoremu nie kazano szukac czego$ konkretne-

6 Warto tutaj zwréci¢ uwage na film ,Brexit”, 2019, rez. Toby Haynes.
7 Tamze, s. 68.
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go, moze nam oddac nieocenione ustugi. Wystarczy, ze zgromadzi sie wystarczajgco duzy
zbidr probek histopatologicznych — w tym pewngq liczbe skrawkow guzow, ktére spowodo-
waly metastaze, czyli przerzuty do innych czesci ciata, oraz takich, ktore przerzutow nie
mialy — i kaze sie sieci neuronowej szukaé ukrytych wskazowek do przyszlego stanu zdro-
wia pacjenta, nie ograniczajqc jej zadnymi uprzedzeniami towarzyszqcymi kazdej teorii®.

Czy zatem algorytm jedynie ubezwlasnowolnia ludzkie dziatania? Manipuluje
iz gory wyznacza kazdy ruch? Takze na polu medycyny jego funkcjonowanie nie
jest pozbawione podejrzen i watpliwosci. Probki DNA nie tylko umozliwiajg iden-
tyfikacje cztowieka, poznanie jego przeszlosci i pochodzenia, lecz réwniez moga
wplywac na jego przysztosé, ksztaltujac ja i korygujac. Te zagadnienia nie przyna-
lezg wylgcznie do sfery nauki, ale dotykaja tkanki cztowieczenstwa.

Problematyka ksigzki Hannah Fry obejmuje coraz silniej odczuwalne ten-
dencje wskazujace, ze posthumanizm juz dawno nie jest wylgcznie retorycznym
chwytem. Przekraczanie czlowieczenstwa, doskonalenie sztucznej inteligencji
i coraz mniej uswiadamiane podporzadkowywanie sie jej moga ostabia¢ poczucie
ludzkiej wartosci i wyjatkowosci. Fry uzmystawia, ze tylko od czlowieka zalezy,
jak dalece posunie sie ,tyrania algorytméw”. Diagnozy autorki nie sg skrajnie
pesymistyczne, gdyz ,zaden przedmiot ani zaden algorytm nie moze by¢ zty czy
dobry sam w sobie — o tym decyduje sposéb jego wykorzystania™. O sposobie tym
z kolei decyduje sam czltowiek — pan lub niewolnik.

Fry, Hannah. Hello world. Jak byc cztowiekiem w epoce maszyn [Hello World. How to be
human in the age of the machine], thum. Sebastian Musielak. Warszawa: Wydawnictwo
Literackie, 2019.
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