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SPOTKANIE MIEDZY DYSCYPLINAMI
s WSTEP s

Bruno Latour, rozwijajac swoja koncepcje ,nie-ludzkich” podmiotéw sprawczych,
z jednej strony podwazyl fundamentalny podziat na nauki Sciste i humani-
styczne, a z drugiej przeformutowat nasze myslenie o jedynie ludzkim charakterze
rzeczywistosci spotecznej. Architektura stata sie tym samym ponownie dowartos-
ciowana jako jeden z tych aktoréw, ktorzy determinujg nasze sposoby zycia i za-
mieszkiwania. Dla Latoura projektowanie miast jest synonimem dziatania poli-
tycznego, majgcego szanse wypracowywacé nowe metody reprezentacji wizualnej.

To wlasnie sprawia, ze przedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych na
nowo podejmuja — coraz czesciej wspélnie z architektami i urbanistami — badania
nad miastami, zastanawiajg sie nad nowg kwestiag miejska i sktonni sg dzis raczej
przeprojektowywad, niz budowaé nowe przestrzenie do zamieszkania. Jednak prze-
projektowywanie jest znacznie skromniejsze niz rewolucjonizowanie czy budowa-
nie. To proces pozbawiony nowoczesnych ztudzen, ale za to otwarty na interpretacje,
przeksztalcenia, zmiany. Latour nazywa go dziataniem postprometejskim. Miasta,
ktore sg dzi§ w cigglym ruchu, bedgce nieustannym procesem transformacji, wy-
magaja nie tyle budowania od nowa, ile wtasnie przeprojektowywania, restauracji
i eksperymentowania, w wyniku ktérego stajg sie idealne — nie idealnie zbudowa-
ne, ale idealnie zsieciowane i dostepne. Nie tyle przybierajg posta¢ gotowej prze-
strzeni, ile stajg sie kwestig do rozwigzania, pobudzajac, wzmacniajgc potencjalng
sprawczo$¢ innych aktoréw. Analizujac zaréwno dawne, jak i wspoélczesne utopijne
projekty, autorzy artykuléw prébuja odpowiedzie¢ na pytania o sprawczos¢ oddol-
nych, spontanicznych i nieformalnych dziatan uzytkownikéw miasta, a takze testu-
ja granice myslenia o miescie (planie urbanistycznym, architekturze) jako aktorze.

Czy oznacza to, ze zrezygnowaliSmy z ambitnych utopijnych projektéw, pro-
bujacych w optymalny sposéb zaaranzowac ludzkie zycie w miescie? Czy po
przepracowaniu narracji o koncu modernizmu nie jesteSmy juz zainteresowani
mys$leniem utopijnym, utopijnym planowaniem miast, szukaniem najlepszych
warunkéw dla ludzkiej egzystencji?
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W numerze poswieconym miastom-utopiom zderzamy rézne perspektywy
poznawcze, ale tez rézne praktyki badawcze i miastotworcze. Interdyscyplinarna
grupa autoréw to reprezentanci zaréwno nauk spotecznych, humanistycznych,
jak i architektury oraz urbanistyki, jest wsréd nich takze urbanista praktyk.
Mamy nadzieje, ze dzieki tak szerokiemu horyzontowi ré6znych perspektyw ba-
dawczych udato nam sie pokaza¢ wieloaspektowa problematyke miejska oraz
zréznicowane, czesto wykluczajgce sie podejscia metodologiczne. Uznajemy
te réznorodnos¢ za zalete. Kuszace poznawczo wydaja sie wiec z jednej strony
wspolczesne utopie technologiczne, a z drugiej utopie metafizyczne.

Ewa Rewers, rekonstruujac ,triumf i upadek ponowoczesnych utopii miej-
skich™, stawia teze, ze ponowoczesne utopie reprezentujg odwrocone zalozenia
modernistycznych dystopii. Nowe wizje miast wyrastaja wszak z tych odrzuco-
nych, zbagatelizowanych. Wspélczesnie deklarowany szacunek dla réznorod-
nosci zamiast budowania funkcjonalnych miast dla idealnej spotecznosci na-
kazuje konceptualizowanie historycznych miast — tworzenie palimpsestéw, na
ktorych zapisywane sg doSwiadczenia miejskie poprzednich pokolen. Urbanis-
ci raczej starajg sie je wydobywac i rozszyfrowywaé, niz burzy¢ i budowa¢ od
nowa. Stad taka popularnoscig cieszg sie Leon Krier czy Jane Jacobs, a takze
nurty nowego urbanizmu. Dajgcy sie zaobserwowac powrét do miast historycz-
nych, zrewitalizowanych, zrekonstruowanych ma tez swoja inng, ciemng strone.
Skutkuje zamazywaniem granicy miedzy zyciem codziennym a estetyzowaniem
doswiadczen miejskich, gentryfikacjg, przeprojektowywaniem i doprowadza-
niem do nadmiaru historii, a w efekcie prowadzi do powstania miasta naszpi-
kowanego kreatywnoscig, w ktérym sie juz nie mieszka, lecz ktore sie zwiedza:
miasta — produktu turystycznego/estetycznego.

Odrzucajgc uniwersalistyczne roszczenia nowoczesnoSci, wierzymy jednak, ze
jednos¢ miasta uda sie utrzymacé, zachowujgc jednoczesnie jego ré6znorodnosc,
dostepnos¢ dla wszystkich uzytkownikéw, otwarto$¢ na wszelkie subkultury,
autarkiczne taktyki urzadzania przestrzeni miejskiej przez mniejszosci i lokal-
ne grupy mieszkancow. Wspolczesne (ponowoczesne) miasta przypominac¢ majg
tym samym miasta kolaze (Lucien Kroll), zlozone z réznorodnych elementéw.
Chodzi bowiem o to, by unika¢ ogélnych wizji idealnego spoteczenstwa i raczej
kresli¢ projekty partykularne dla konkretnej spotecznosci, koniecznie nieopre-
syjne. Nie jest to jednak jedyna wizja wspétczesnych miast. Daje sie takze zaob-
serwowa¢ tendencje do myslenia o miastach bezpiecznych, kontrolowalnych,
spokojnych, przewidywalnych (jak Seaside). To utopie miejskie charakterystycz-
ne dla miejskiej klasy Sredniej, produkty urbanistyczne tworzone w ramach
ponowoczesnych koncepcji new urbanism czy revival town.

Czy nadal wierzymy wiec w miasta tradycyjne, ktére wystarczy rekonstru-
owacé badz rewitalizowac? Czy to, co miato by¢ kolazem, miastem otwartym na
r6znorodno$é, nie stato sie przestrzenia chaosu, przypadkowosci, bedacej efek-
tem deregulacji i prywatyzacji? Jesli nie ma juz dzis tradycyjnego miasta, takiego,

1 E.Rewers, Triumf i upadek ponowoczesnych utopii miejskich. Jak utopie miejskie przeksztalcity sie w towar?, ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1/2005.
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jakie znaly poprzednie pokolenia, to moze mamy do czynienia ze wspoélczesng
globalng aglomeracja? Czy powstaly juz nowe aglomeracyjne utopie, a moze
praktykowane sg utopijne taktyki aglomeracyjne? Czy nalezy dzi$ inaczej mysle¢
o mieScie, urbanistyce i architekturze?

Matthew Gandy w swojej ksigzce The Fabric of Space. Water, Modernity and the
Urban Imagination zastanawia sie nad zaleznoscia miedzy przeplywem wody
w infrastrukturze miasta a przeplywem kapitatu, ktéry przeciez jest funda-
mentem urbanizacji. Pokazuje tym samym, ze systemy wladzy odzwierciedlaja
sposo6b gospodarowania zasobami (w tym przypadku wodnymi) i zwraca uwage
na paradoks widzialnoSci: widzialno$¢ infrastruktury wodnej oznacza zwykle
problemy z dystrybucja wody, nieréwnosciami spolecznymi i réznego rodzaju
wykluczeniami. Powraca tu znéw technokratyczna idea przyswiecajaca wyobra-
zeniom o nowoczesnym mie$cie. Modernistyczna infrastruktura miejska jest
urzeczywistnieniem koncepcji naukowych, spotecznych, politycznych, urbani-
stycznych. Okazuje sie jednak, ze sprawiedliwy dostep do wody — cho¢ to idea
uniwersalistyczna — nadal trudno zapewnic. Ba! W dobie kryzysu klimatyczne-
go — coraz trudniej. Stad wcale niearchaiczne powinny sie wydawac krytyczne
opinie Ludwika Krzywickiego, ktory w 1888 roku szczegdélnie ostro wystepowat
przeciwko dwém nowoczesnym utopiom miejskim: Hygiei opisanej przez bada-
cza Richardsona i Etyce zaproponowanej przez Franka White’a.

Projektodawcy zapomnieli, Ze w ustroju obecnym nedza musi istniec, owa nedza, pozba-
wiona Swiatla nauki, dobrodziejstw hygieny i dostatecznej ilosci chleba, Ze istnienie nor
cuchngcych wszelkiemi zarazkami chorob fizycznych i moralnych, a zwanych dzielnicami
warstwy robotniczej, jest niezbednosciq, nakazang przez interes ,chlebodawcow”, czyli, jak
wyrazajq sie niektorzy, ,pracojemcow”, Ze niska placa jest koniecznem uzupetnieniem wy-
sokiego zysku. Hygeje i Etyki sq przeto utopiami, poki w spoleczeristwie dziesiqta czes¢ lud-
nosci, jak w Anglii, przedstawia ttum ,pauperow”, Zyjacych z jatmuzny panistwowej, a trzy
czwarte dobywajq kawatek chleba w nieustannym pocie w zakladach, ktérych zyski wzra-
stajq z niehygienicznosciqg warunkow pracy a glodnym brzuchem pracownikow. Zresztq,
Hygeja jest jeszcze czesSciowo do urzeczywistnienia; takie dzielnice, jak Pola Elizejskie Pa-
ryza, zaludnione przez $mietanke plutokracyi, mogq zostaé przeniesione jak najdalej od
cuchngcego a pracujgcego Paryza i utworzyé doskonate, wzorowe pod wzgledem zdrowot-
nosci miasto. Obecne wielkie miasta mogtyby rozpasc sie na Hygeje bogaczy i anti-Hygeje
nedzarzy — dowdd to, jak w obecnym porzqdku wszystkie zastosowania nauki idq prawie
wylqcznie na korzysé warstw zamoznych. Tylko w takiej postaci mozna urzeczywistnic
marzenia Richardsonow. Lecz, jesli Hygeja jeszcze posiada jakies widoki przed sobg, o Etyce
i tego powiedzieé nie mozemy. Bo czyz najwzorowsze ,miasto zdrowotnosci”, jak tylko oprze
sie na klasowosci, prozniactwie i wyzysku cudzej pracy i w kazdej chwili winno obawiac sie
rokoszu ze strony wyzyskiwanych nor robotniczych, czyz miasto takie moze by¢ urzeczy-
wistnieniem ideatu, ku ktéremu wzywa Amerykanin White??

2 L. Kr‘zywicki, Dwa wzorowe miasta. Miasto zdrowia i miasto moralnosci (dwie najnowsze utopie), ,Przeglad Tygo-
dniowy Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Pieknych” 5(XXIII)/1888, http://cyfrowa.chbp.chelm.pl/dlibra/doccon-
tent?id=7695&dirids=1 (1 lipca 2019). Pisownia oryginalna, uwspétczesniono tylko zapisy wielkimi literami.
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Jesli zgodzimy sie, ze efektem nowoczesnego myslenia jest wizja miasta jako
przeciwienstwa wsi, a architektury jako ochrony czlowieka przed natura, niwe-
lowania skutkéw jej dziatania, to powinnismy zauwazyé, ze wspoélczesne, odwro-
cone od nowoczesnego mySlenie skieruje nas w strone wigczania architektury
w zycie planety i przyrody. By¢ moze to czas tworzenia nowych poje¢ i nowej wy-
obrazni planetarnej, a takze nowych utopii. Jedng z nich jest na przyktad ,ampli-
fikacja natury” — perspektywa pozwalajaca mysle¢ o grawitacji, oscylacji swiatla,
cyrkulacji wody jak o tych sitach, ktére z jednej strony stuza reprodukcji planety,
ale z drugiej strony sg naturalnymi budulcami architektury. To z kolei prowadzi
do dostrzegania zwigzkéw i wspétzaleznosci przestrzeni planetarnej oraz ludz-
kiej, do myslenia o konstelacjach sprawczosci ludzkiego podmiotu (zaréwno in-
dywidualnego, jak i spolecznego), ,nie-ludzkiej” natury oraz wtasciwosciach ma-
teriatu. Stad tacy badacze, jak Tim Ingold, Richard Sennett czy Matthew Gandy,
zastanawiaja sie, czy architektura moze by¢ narzedziem wspomagajacym plane-
tarng wyobraznie. A grupa badaczy i praktykow — architektéw z kolektywu Cen-
trala — przekonana jest, ze

architektura moze odegraé role modulatora doswiadczenia przyszlosci, opierajqc sig na
sitach dzialajgcych w przestrzeni Ziemi, a nie paradygmacie oddzielenia cztowieka od
przyrody. W swietle tych przykladow amplifikowanie natury oznacza proces architektu-
rotworczy, w ktorym budowniczy okazuje sig nie tylko tworcq czy uzytkownikiem, ale tez
adresatem dziatania sil przyrody. Krystalizuje odwage konceptualizowania wielkich za-
leznosci przypisywang modernizmowi i pozwala odniesé sie do konsekwencji, takze tych
niechcianych, do jakich w perspektywie planetarnej doprowadzit®.

To nowa praktyczno-badawcza i jednoczesnie krytyczna propozycja mysle-
nia o wspoélczesnych miastach za pomoca wyobrazni planetarnej w epoce an-
tropocenu. Kuratorki 16. Miedzynarodowej Wystawy Architektury w Wenecji
w 2018 roku, Yvonne Farrell i Shelley McNamara, wiasnie w takim konteksScie
sformutowaly $wiadomie utopijny (utopijno$¢ traktujemy tu jako pewng stra-
tegie mysSlenia o pozadanej przyszlosci) manifest FreeSpace®, dajacy nadzieje na
nowe przemyslenie funkcji architektury i planowania przestrzennego.

Wymienione tu tylko czeSciowo i wyrywkowo przyklady utwierdzajg nas
w przekonaniu o potrzebie i korzysciach plynacych ze spotkania kulturoznaw-
stwa i architektury jako dwoch odrebnych, a jednoczeSnie wzajemnie uzupel-
niajacych sie perspektyw i praktyk badawczych skoncentrowanych na takich
miastach, ktérych jeszcze nie ma, ale ktére czym predzej powinniSmy sobie pro-
bowaé wyobrazac.

3 A. Ptak, Wszechswiat mowi do nas jezykiem architektury, [w:] Amplifikacja natury. Wyobraznia planetarna w epoce
antropocenu, red. A. Ptak, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2018, s. 23-24.

4 FreeSpace. Manifesto by Yvonne Farrell and Shelley McNamara, Curators of the 16th International Architecture Exhi-
bition, Universes in Universe, czerwiec 2017, https://universes.art/en/venice-biennale/2018-architecture/concept/
(1lipca 2019).
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