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UTOPIA - OD MIEJSCA PRZEZ CZAS DO NADZIEI
Reinhart Koselleck podejmuje ciekawa analize trans-
formacji pojecia utopii z kategorii przestrzennych
(wyspa, Nigdzie) w czasowe, a konkretnie — w przy-
sztos¢. Chodzi mu wiec o zbadanie tego, jak doszto do
uczasowienia utopii i do znaczeniowej przemiany tej
kategorii w filozofii historii.

Jesli przyjrzec sie, jak proponuje Koselleck, tresci,
to od starozytnoSci obserwowa¢ mozna state watki,
ktore pojawiajg sie w utopiach. Nalezy do nich przede
wszystkim prze§wiadczenie, Ze racjonalnie, moralnie
i przestrzennie da sie zaprojektowac i zaplanowaé
spoleczenstwo. Takie racjonalne planowanie regut
organizacji zycia spolecznego legitymizowane jest
oczywiScie przez nauke (na przyktad u Karola Mark-
sa to, czego nie mozna naukowo uzasadnic, jest po
prostu utopijne). W obrebie utopii mieSci sie takze
przeSwiadczenie o racjonalnej samokontroli spotecz-
nej, dobrowolnie akceptowanej, wynikajgcej bowiem
ze wspOlnych moralnych podstaw lub naciskéw (cze-
sto rowniez wychowania, ktérego celem jest uksztal-
towanie nowego cztowieka, poddajacego sie ochoczo
tej spolecznej samokontroli). Jakiekolwiek mozna
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wynajdywac réznice w utopiach (na przyktad w kwestii roli débr wspdlnych, wta-
snoSci prywatnej, pozycji kobiet, rozwigzan architektonicznych, roli wtadzy), to
bez watpienia zaznacza sie w nich racjonalnie uzasadnione planowanie i wczes-
niejsza kognitywna konceptualizacja okreslonego porzadku, ktéra wyprzedza
materialng realizacje. Utopie prezentuja model skonczony, domkniety, finalny.
A wiec niepodlegajaca zmianie wizja, ktéra ma trwac wiecznie, zawladneta ideg
miasta, ktore przeciez jest otwarte na zmiany przestrzenne i obyczajowe, inklu-
zywne, goscinne dla przybyszéw, na przyktad kupcéw. Choé posiada mury obron-
ne i fosy, to jednak jego bramy sg otwarte i przepuszczalne. W zyciu codziennym
miasto jest niedomkniete i r6znorodne.

Gdy juz opowiedziano o tych rzekomych wyspach, zdano sprawe z rzeczy, kt6-
re dzieja sie Nigdzie, to w sporach i fascynacji tymi opowiesciami zaczeto poja-
wiac sie pytanie o to, czy owe projekty da sie zrealizowaé. Koselleck, idgc sladem
Alexandra Gottlieba Baumgartena, przypomina o figmenta utopica. Obok figmen-
ta vera (ktorych tematem jest prawda, czyli co$, co cho¢ zostalo wymyslone, to
jednak jest prawdopodobne w istniejgcym Swiecie) i figmenta heterocosmica (czy-
li tego, co jest mozliwe we wszystkich mozliwych §wiatach, a raczej w wieloSci
Swiatéw) Baumgarten wymienia trzecia grupe sprawozdan — figmenta utopica,
sprawozdania utopijne, ktérych tematem jest to, co niemozliwe we wszystkich
mozliwych do wyobrazenia §wiatach. Te wlasnie grupe sprawozdan nalezy we-
diug Baumgartena wykluczy¢ z literatury. ,,Czarny cien niemozliwosci realizacji
towarzyszy utopii juz od poczatku krytyki skierowanej przeciw Morusowi i cig-
gnie sie po XIX wiek. Zobaczymy jednak, ze w XIX wieku zarzut ten podnoszony
bedzie pod nowym znakiem™.

Od Wielkiej Rewolucji Francuskiej daje sie obserwowa¢ coraz szersze zastoso-
wania tego pojecia, ktore teraz odnosi sie nie tylko do projektéw idealnego swia-
ta, ale tez do strategii zachowan politycznych. Tych, ktérzy chcg realizowacé to,
co niemozliwe, nazywano utopistami. Koselleck pokazuje, jak historia zmienia
zakres tego, co jest utopijne.

Jesli ktos ma doskonaly plan i sqdzi, Ze moze go uzasadnic, to z tych racji moze wynikaé
przeciwieristwo tego, co bylo zamierzone. Bentham reagowat juz na Rewolucje Francuskq
i na to, co mozna nazwaé uczasowieniem utopii. Mozliwos¢ realizacji wizjonerskich pro-
jektow ustrojowych i ich modeli spolecznych nie byta juz bowiem odniesiona do miejsca
w przestrzeni, lecz do przyszlosci. Ludzie, ktorzy zostali nazwani utopistami, lub wyzna-
wali cos takiego, jak utopizm, zamierzali oczywiscie zrealizowac swoje plany. Tym samym
wymiar przyszlosci zostaje wlgczony do pojecia utopii. Nie jest to juz przestrzenne Nigdzie,
lecz czasowa implikacja, ktora od tego czasu z koniecznosci nalezy myslowo do utopii®.

Tym samym zbliza sie ona do terazniejszoSci.

1 R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycznego, thum. W, Kunicki, J. Me-
recki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 275. Zob. tez R. Koselleck, Uczasowienie utopii, [w:] tegoz, Warstwy czasu.
Studia z metahistorii, ttum. J. Merecki, K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.

2 R.Koselleck, Dzieje pojec..., dz. cyt., s. 276.
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Autor pokazuje wiec, jak utopia pojmowana jako przestrzen zmienia swoje
znaczenia, uwzgledniajac wychylone ku przysztosci myslenie o tym, co niemozli-
we. Pokazuje rownoczesnie, ze zmienia sie struktura utopii. O ile bowiem wszyst-
kie utopie przestrzenne moga by¢ sprawdzone w doswiadczeniu, jesli tylko znaj-
dziemy to miejsce, o tyle ,taki test dosSwiadczenia nie jest mozliwy w przypadku
utopii przyszlosci. In situ nie mozna sprawdzi¢ przyszlosci w zadnym doswiad-
czeniu™ - konstatuje Koselleck. Pojecie utopii zmienia sie wiec, jest relatywizo-
wane historycznie. Wszak wiele z tego, co kiedy$ bylo niemozliwe, staje sie dzis
osiggalne. I nie chodzi tu tylko o osiggniecia techniczne, ale takze o to, o co moze-
my upominac sie w przestrzeni publicznej. Bardziej stanowcze i niezachwiane ro-
zumienie utopii kojarzy ja jednak nadal z tym, co nieosiggalne. A jesli prébujemy
to zrealizowad, to oczekiwac nalezy negatywnych skutkow.

Inaczej jednak sprawe postawit Ernst Bloch%, ktéry konkretng utopie widzi
jako zbieznos¢ przyszlosSci, a raczej nadziei na lepszg przysztosé, z terazniejszym
chceniem i konkretnym dziataniem. ,Jest to konwergencja mistyczna, ktéra znosi
napiecie czasowe i na mocy obecnosci utopijnej nadziei chce uaktywnic konkret-
ng zdolnos¢ do zmiany kazdej sytuacji” — pisze Koselleck. Takie myslenie pozwa-
la dzi$ inaczej widzie¢ to, co utopijne. Dlatego warto, w moim przekonaniu, pytac:
czy wspolczesnie mozna juz zaobserwowac zniesienie tego napiecia czasowego
i pewne przesuniecia na skali potencjalnosci? Czy dzis traktujemy utopijnosc
jako wiare w mozliwo$¢ zmiany spotecznej, ktora nie tyle jest konceptualnie pla-
nowana, by potem mogta by¢ wcielana, ile jest nadzieja na zmiane kazdej sytu-
acji, ktorej dotad nie potrafiliSmy samodzielnie ksztaltowac? Wprowadzajgc do
mys$lenia o utopii kategorie nadziei, otwieramy jednoczesnie wszystkie te inter-
pretacje, ktére wigzg sie z teorig dziatania i sprawczosci, a takze doswiadczenia.
A zatem nie tyle dotyczg tego, czego nie ma lub co jest niemozliwe, ile naszej po-
tencjalnosci. To, co wyzwala nadzieja, to stawanie sie. ,Rzeczywisto$¢ zmienia sie
tak szybko, ze utopia musi sie spieszy¢, aby za nig nadgzy¢”® — przypomina Ko-
selleck. Proponuje przyjrzec sie jego propozycji z perspektywy antropocenicznej
i wspétczesnych lekéw klimatycznych. Przyjecie takiej optyki oznacza skierowa-
nie uwagi na myslenie o skutecznym i zarazem negatywnym wplywie naszych
dziatan na srodowisko. A skoro tak, to nie mamy wyjScia — musimy mie¢ nadzieje,
ze ,utopie powinny nadazy¢ za rzeczywistoScia, aby zapobiec takiej katastrofie’,
by da¢ szanse przyszlym pokoleniom.

By¢ moze wlasnie dlatego, gdy dzi§ myslimy o miastach-utopiach, wcale nie
przychodza nam na mys$l fantazyjne megastruktury ani Corbusierowskie wizje,

3 Tamze,s. 281.

4 E.Bloch, Geist der Utopie, Duncker & Humblo, Miinchen 1918. Wydanie angielskie: E. Bloch, The Principle of Hope,
Basil Blackwell, Oxford 1986; zob. E. Bloch, Rzeczywistos¢ antycypowana, czyli jak przebiega i co osigga myslenie utopij-
ne, thum. A. Czajka, ,Studia Filozoficzne” 7-8/1982, s. 49-57. Thumaczka ta jest tez autorkq najobszerniejszej polskiej
monografii o tym filozofie, zob. A. Czajka, Czlowiek znaczy nadzieja. O filozofii Ernesta Blocha, Wydawnictwo FEA,
Warszawa 1991.

5 R.Koselleck, Dzieje pojec.., dz. cyt., s. 288.
6 Tamze, s. 289.
7 Tamze.
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ani miasta jako skonczone projekty. Ten apokaliptyczny nastréj sprawia, ze nie
wybiegamy w fantastyczng, technologiczna przysztos$é, bo nie wiadomo, czy przy-
sztos¢ w ogble bedzie. Nie przypadkiem przeciez na hasto ,miasta-utopie” badacze
chetnie przywotlujg wszystkie te miejskie inicjatywy, ktére realizowane sg dzieki
nieformalnym relacjom, oddolnym inicjatywom, samoorganizacji jakich§ mniej-
szo$ci, ktore w fatalnych warunkach i poczuciu dojmujgcej beznadziei mimo
wszystko usitujg ksztaltowaé i organizowaé najblizszy Swiat, swoje domostwa,
style zycia, nowe sposoby zamieszkiwania®. Samorzutnie, sprawnie, kreatywnie
wykorzystujg wyrzucone materiaty, przeksztalcaja opuszczone budynki, stowem:
wspotpracujg z materiatem. To, co niemozliwe, czynia mozliwym; to, co zbedne,
czynig pozytecznym. Porzadkujac to, co nieuporzadkowane, oraz bez ambicji to-
talnej kontroli i panowania nad rzeczami, jednak wykorzystuja je, nadajac nowe
zycie. Te miasta nieformalne, ta ,architektura bez architekta”, czesto przyrow-
nywane s3 do ,pirackich utopii” (Hakim Bey) lub ,pirackiej urbanizacji” (Abdou
Maliq Simone)’. To takze obozy dla uchodzcéw, niby-miasta, ktére powstaja
w tymczasowych strefach pozamilitarnych, prowizoryczne, budowane w pospie-
chu stanu wyjatkowego, niezwykle niestabilne, a jednak trwajace i dziatajace.

OD PLANU DO REALIZACJI

Nowoczesnos¢ wyksztalcita przeswiadczenie, ze Swiat spoteczny nalezy uregulo-
waé, opanowujac nature i dostosowujac sie do $wiata kultury, a ludzkie popedy
i uczucia okietznaé i zaprzac do stuzby spoteczenstwu. Zgodnie z tym nowoczes-
nym sposobem myslenia wszelkie przejawy spontanicznie dzialajacego Swia-
ta spotecznego, regulowanego oddolnie i samoorganizujgcego sie, uznajemy za
niemozliwe, czyli utopijne. Ludzi trzeba kontrolowac¢ odgérnie, wtadza musi by¢
opresyjna, budynki trzeba najpierw zaprojektowaé, by potem zgodnie z planem
wybudowac i wprowadzi¢ do nich ludzi.

Czy zatem mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze nadal jesteSmy niezmiennie
nowocze$ni, gdy o miastach nieformalnych myslimy jak o utopiach? Zobaczmy,
czy zmieni sie nasze myslenie, gdy za Timem Ingoldem porzucimy perspekty-
we budowania na rzecz perspektywy zamieszkiwania. Cho¢ autor ten nie pisze
o miastach, to jednak jego ustalenia mogg okaza¢ sie pomocne przy prébach
wspotczesnego myslenia o nich.

.SRODOWISKA NIGDY NIE SA SKONCZONE, LECZ STALE W TRAKCIE TWORZENIA™®
Ingold wychodzi od niezwykle ciekawie postawionego pytania o granice sztucz-
nych i naturalnych Swiatéw. Pyta: dlaczego ludzkie budowle uznajemy za

8 Przyktadem tego typu literatury sa chocby prace: J. McGuirk, Radykalne miasta. Przez Ameryke Eaciriskq w poszu-
kiwaniu nowej architektury, ttum. M. Wawrzyiiczak, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2014; M. Davis, Planeta slum-
sow, thum. K. Bieliniska, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009; K. Wiacek, Architektura bidonvilles
w Casablance, ,Kultura Wspétczesna” 3(102)/2018, s. 180-181.

9 H.Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna i inne eseje, thum. I. Bojadzijewa, J. Karlowski, Korporacja Halart, Krakéw
2009; A.M. Simone, Pirate towns. Reworking social and symbolic infrastructures in Johannesburg and Douala, ,Urban
Studies” 2(43)/2006, s. 357-370.

10 T.Ingold, Splatac otwarty swiat, ttum. E. Klekot, D. Wasik, Instytut Architektury, Krakéw 2018, s. 35.
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odmienne od konstrukcji zwierzecych? Co sprawia, ze to, co sztuczne, utozsa-
miamy z tym, co wytworzyl cztowiek? I dodaje: ,Gdzie, w Srodowisku noszgcym
slady ludzkiej dziatalnoSci, mozemy wyznaczy¢ linie miedzy tym, co jest domem,
budynkiem czy architektura, a tym, co nim nie jest?”", czyli na przyktad jaski-
nig, jurta. W oczywisty sposéb pytania te wynikajg z naszego myslenia w kate-
goriach projektu i jego realizacji. Uznajemy wszak, ze ludzie intencjonalnie sg
autorami wlasnych projektéw, konstrukeji kognitywnych, ktére potem realizuja.
Zatem Swiaty najpierw sg projektowane, potem wytwarzane, nastepnie zamiesz-
kiwane. I to zalozenie lezy u podstaw rozréznienia na srodowisko przeksztalcone
architektonicznie i na nature.

Zasadnicze dla antropologicznego myslenia dychotomie: kultura — natura, hi-
storia — ewolucja, projekt — realizacja lezg u podstaw przekonania, Ze to forma
jest ostatecznym celem projektu, konceptu. Formy, ktére wymysla ludzki umyst,
projekty, ktore kresli (czy to w wyobrazni, czy to w realnym materiale), wyra-
staja z jego zaangazowanego bycia, z zanurzenia w Swiecie, zamieszkiwania go,
uktadania praktycznych relacji z otoczeniem. Wynikajg wiec z doswiadczania
srodowiskowosci (juz nawet nie srodowiska). Jednak czlowiek zyje w okreslo-
nym otoczeniu, przygotowanym przez wczesniejsze pokolenia, a to sprawia, ze
nasze sposoby zamieszkiwania wpisuja sie w nasze ciala, w praktyki cielesne,
w konkretne umiejetnosci i dyspozycje. Ingold wyjasnia, ze

perspektywa zamieszkiwania — czyli przyjecie za punkt wyjscia zwierzecia-w-§rodowisku,
a nie monadycznej jednostki — pozwala likwidowac¢ ortodoksyjne dychotomie miedzy ewo-
lucjq i historig oraz biologiq i kulturg. Jesli bowiem rozumiemy ewolucje jako réznicowanie
sig form i zdolnosci organizmow w czasie, to musimy uznac, Ze zmiany w zakresie ludz-
kich zachowari cielesnych i umiejetnosci, o ile sq uwarunkowane historycznie przez prace
poprzednikow (wraz z trwatymi wytworami tej pracy, jak budowle), same muszq podlegac
ewolucji®?.

Mozna byloby wiec powiedzie¢, ze zamieszkiwanie jest procesem, zyciem
w przestrzeni nieustannie przeksztalcanej, a zarazem otwartej, a nie skonczo-
nej, gotowej, jak wyobrazano sobie w przypadku miast utopijnych. Perspektywa
zamieszkiwania likwiduje podzial na planowanie, projektowanie, wytwarzanie
i uzytkowanie. Przeciez dzialania mieszkancéw, polegajgce na zamieszkaniu, nie
sg inng kategorig dziatan niz te polegajace na budowaniu. Perspektywa zamiesz-
kiwania bliska jest wiec dzieciecemu doswiadczeniu budowania domu, schro-
nienia, bazy, czy jak to inaczej dzieci nazywaja. Dla nich to sama czynnos¢ bu-
dowania jest zabawa. Gdy baza/dom zostanie wybudowana, zabawa sie konczy.
Wszak siedzenie w bazie/domu nie jest atrakcyjnym procesem. Ulepszanie bazy,
przeksztalcanie, rekonfiguracja nie majg konca. Chodzi przeciez o proces, a nie
o produkt.

11 Tamze, s. 40.
12 Tamze, s. 67.
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A jesli jednak przyjmiemy, Ze czynnoSci zwigzane z zamieszkiwaniem zaczy-
naja sie wtedy, gdy projekt zostanie zrealizowany, to musimy uznaé, ze istnieje
jaki§ moment, w ktéorym budowanie sie konczy, dajac konkretny efekt w postaci
budynku. Czy rzeczywisScie tak jest? Czy to moment, ktéry nazywamy architek-
turg? Steward Brand, sledzac historie sztuki, powiada, ze ,cata idea architektury
to trwalo$¢™. Jednak o ktorej sredniowiecznej katedrze mozemy powiedzieé, ze
zostata ukonczona? Zrealizowana do konca zgodnie z pierwotnym projektem?
Budynki sg rozbudowywane, inne dobudowywane, obserwujemy takze zmiany
sposobow ich uzytkowania. Wszystkie te transformacje historycznych budowli
trwajg do dzis. Gdy spojrzymy szerzej, tatwo zobaczymy, ze budowle sg czescia
Swiata, a ten przeciez nie zatrzymuje sie w bezruchu, lecz nieustannie sie zmienia
i przeksztalca. Budynek jest wiec procesem.

Jesli rzeczywiscie nowoczesne wysilki zmierzajace do wyrysowania catoscio-
wego planu konstruowania miasta, bedacego ostatecznie harmonijng wizjg idea-
Inego porzadku, kiedy$s nazywaliSmy utopig, to dlatego, ze doskonale wiedzie-
liSmy (a podpowiadato nam to historyczne doswiadczenie), ze miasta nie rodza
sie w gotowej postaci w idealnym planie genialnego architekta i urbanisty, lecz s
procesem zamieszkiwania, zasiedlania, budowania, przebudowywania, wyburza-
nia i niszczenia; s zaréwno areng walk spotecznych badz politycznych, jak i dzia-
lania proces6w naturalnych: burz, wichréw, kwasnych deszczy, wulkanéw i trze-
sien ziemi. Miasto jest skomplikowana caloScig, ztozong z wielu czesci, ktére nie
zawsze ze sobg wspoélpracujg, nie zawsze wspolgraja, chocby dlatego, ze kazdy
z elementéw miasta warunkowany jest wtasciwo$ciami materiatu, z ktérego pow-
stal, i sposobem jego wykorzystania oraz uzytkowania. Mozna wiec Smiato po-
wiedzie¢, ze nowe koncepcje utopijnych miast wyrastaja z odrzuconych dystopii.

Zgodnie z t3 dialektyka i falowaniem utopii oraz dystopii wspotczesng (pono-
woczesng) miejska utopie kojarzy¢é wiec mozna z odrzuceniem uniwersalistycz-
nych i funkcjonalistycznych roszczen. Ich miejsce zajmowaé ma réznorodnosé,
heterogenicznos¢, wiaczanie zaréwno miejskich subkultur, jak i regionalnych
(czy etnicznych) tradycji. To miasto kolaz oparte na sile samoorganizacji, ztozone
z wielu czesci tworzacych calosé, ktéora jednak nie trzeszczy i nie zgrzyta, kto-
ra jest w jakiS spos6b emergentna, samorozwijajaca sie i samozarzadzajaca. Ale
Ingold nie wierzy w samoorganizujace sie struktury. Szuka réwnowagi miedzy
projektem i realizacja dostosowang do warunkéow oraz podazajacag za material-
noscig; rownowagi miedzy epizodycznoscig, procesualnoscia a organizacja i cia-
gloscig. Nie chodzi wiec o Scisty zwigzek formy i materii, lecz o relacje miedzy
materialnos$cig i sitami. Ingold formutuje radykalny manifest majgcy na celu
obalenie zachodniego modelu hylemorficznego, nakazujacy nam mysle¢ o spraw-
cy (architekcie, urbaniscie, reformatorze spotecznym), w ktérego umysle istnieje
jaki$ projekt, forma, narzucana na bierng materie. Krytycznie odnosi sie takze do
wspotczesnej dyskusji w obrebie nowej humanistyki, ktéra poswiecona jest pod-
miotom sprawczym. To wlasnie miedzy innymi Bruno Latour prébuje — wediug

13 S. Brand, How Buildings Learn. What Happens After They re Built, Penguin, London 1994, s. 2.
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Ingolda - zréwnowazy¢ model hylemorficzny, dowodzac, Ze to nie podmioty wy-
wierajg dzialanie na przedmioty, lecz przedmioty dzialaja jak agenci, majac ja-
kas moc sprawczg, jak §piacy policjant, ktérego sprawczos¢ zastepuje sprawczos¢
zywego policjanta.

Tim Ingold pisze:

Moj ostateczny cel jest bardziej radyklany: chodzi o to, by wraz z Deleuze'em i Guattarim
obali¢ ten model [model hylemorficzny — przyp. MMI] i zastgpi¢ go ontologiq, ktéra przy-
znaje pierwszernistwo procesom ksztattowania, a nie procesom koricowym, oraz przeptywom
i przeksztalceniom materiatow, a nie stanom materii. Forma, jak mowi Klee, to Smierc;
nadawanie formy — zycie. Chciatbym bronic tezy, Ze to, co Klee mowi o sztuce, jest prawdq
w odniesieniu do umiejetnosci specjalisty w ogdle, czyli, ze nie tyle chodzi o narzucenie
bezwladnej materii wymyslonych wczesniej form, ile o interweniowanie w pola sit i prady
materiatu, w ktorych rodzq sie formy. Praktycy to wedrowcy, wloczedzy, ktorych umiejet-
nos¢ polega na tym, ze potrafiq znalez¢ stoje przyrostu Swiata i podqzac za nimi, naginajgc
je do swojego ewoluujgcego celu.

OD MIASTA SPEKTAKLU DO MIASTA SAMOORGANIZACJI

Czy ta mysl w obrebie wspoétczesnej humanistyki, czyli kierowanie uwagi na pro-
cesualnosé, relacyjnosé, elastycznosé pracy z materialnoscia, ktéra z jednej stro-
ny formutujg Ingold i Richard Sennett, a z drugiej na przyktad Latour, Albena
Yaneva, Rem Koolhaas, nie sktania nas dzis do myslenia o utopii tam, gdzie owe
procesualnosci na pierwszy rzut oka znakomicie dziatajg?

Obecnie bardziej niz kiedykolwiek w dziejach nowoczesnej kultury widaé
ogromne przepasci i miejskie kontrasty. Z jednej strony, mamy wiec miasta spek-
taklu. Te wspolczesne, globalne megamiasta, jak Dubaj, Caracas, Rio de Janeiro,
Dzakarta, Seul, Tokio, Hongkong, Szanghaj i wiele innych azjatyckich megapolis.
Mamy takze miasta wybudowane od nowa, jak chinskie miasta-widma, bez loka-
toréw, lecz z mieszkaniami, bez konsumentéw, lecz ze sklepami i restauracjami.
To miasta imponujgce, do skonsumowania, dostarczajgce swoim tymczasowym
mieszkanicom znakomitg, gigantyczna, dostojng albo fantazyjng architekture
w stylu Zahy Hadid czy innych wielkich starchitektow (na przykiad Koolhaasa).
Jednak ich mieszkancy nie majg nad miastem kontroli, nie moga o nim decydo-
waé, nie maja na nie wplywu. Wspélczesne megamiasta sa przestrzeniami, ktore
sie odwiedza, zwiedza, wynajmuje i fotografuje, ale sie w nich nie mieszka, bo
spektakl wymazuje wszystkie alternatywne sposoby bycia w miescie précz tych
najbardziej spektakularnych. We wspétczesnych miastach dominuje wiec pers-
pektywa budowania, a nie zamieszkiwania.

Z drugiej strony, jak nigdy dotad w dziejach kultury nowoczesnej, myslimy
powaznie o tym, ze miasta sie konczg, ze miejska rzeczywistos¢ jest procesem
nieuchronnej zmiany, degradacji srodowiska, murszenia uchodzacych dotad za
niezniszczalne muréw. Mamy do czynienia z miastami pekajacymi w szwach od

14 T.Ingold, Splata¢ otwarty Swiat, dz. cyt., s. 123.
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nadmiaru ludzi, miastami bez granic, bez zewnetrza; przestrzeniami topniejacy-
mi z powodu klimatycznego przegrzania miejskiego plastiku, miejskiego smogu
oraz wysypujacych sie $mieci. Z takim materiatem/problemem przychodzi dzis
mieszkancom miast sie zmagac. A na horyzoncie nie bardzo wida¢ projektanta,
ktory podjatby sie uporzadkowania tego ,nie-tadu” miast nieformalnych, miast
przeludnionych, rozrastajacych sie i niepodlegajacych kontroli. Nikt tez juz dzis
nie wierzy w jego ewentualng skutecznosc. Szukaé wiec trzeba wszystkich tych
Jpraktykow: wedrowcéw czy wioczegéw”, ktoérzy doswiadczyli materialnosci
wspotczesnych miast, ich substancjalnosci, ktérzy podazyli za materialnoscia.
Nazwac ich mozna takze miejskimi alchemikami, dlatego ze - jak przekonujaco
pisze James Elkins — perspektywa alchemiczna pozwala doswiadczac nie §wiata
materii, lecz substancji, i to na podstawie ich wtasciwosci fizycznych: wygladu,
dotyku, zapachu i obserwacji proceséw, podczas ktérych ulegaja one przeksztal-
ceniom i transmutacjom. ,Alchemia to dawna nauka zmagan z materiatami przy
stabym rozumieniu tego, co sie wlasciwie dzieje™.

Czy jednak taka perspektywa nie znieksztalca obrazu tych wszystkich miesz-
kancéw miast, ktérzy zamieszkuja fawele, barriadas, nieformalnie rozwijajace sie
i Zyjace wlasnym zyciem dzielnice, miasta-Smieci? Czy w romantycznym gescie
orientalizacji (Edward Said) nie nadajemy rzekomej sprawczoSci podmiotom,
ktore zostaly spolecznie i przestrzennie wykluczone z miast spektakli i pozba-
wione §rodkéw do zycia? Czy nie mylimy tu braku alternatywy dla godnego zycia
z kreatywnoScig i Latourowskim dziataniem aktora-w-sieci? Pytania te wynika-
ja chocéby z doswiadczen Koolhaasa, ktory w 1998 roku zrealizowal swoj projekt
badawczy w stolicy Nigerii. Lagos w jego interpretacji stato sie modelowym mia-
stem przysztosci. Tak za 50 lat, moze mniej, beda dziataly miasta w calym swie-
cie — twierdzi badacz-architekt. Lagos to ,szybkowar niedoboru, ogromnego bo-
gactwa, presji rozbudowy, gorgczki religijnej i eksplozji demograficznej. Lagos
wyhodowato forme miejskoSci, ktéra jest «<uporczywie elastyczna» (resilient), moc-
no osadzona w tym, co materialne, zdecentralizowana i gesta. Jest dzi§ prawdo-
podobnie najbardziej radykalnym z miast, a do tego takim, ktére dziata™®. Kool-
haas odkrywa, ze miasto, pomimo pierwszego wrazenia chaosu i kompletnego
niezorganizowania, zakorkowania, zattoczenia, jednak dziala, napedzane jakas
emergentng sitg, w oparciu o niewidzialna, niesterowalng ,czystg inteligencje sa-
moorganizacji’. To pierwsze wrazenie, przypomnijmy, zostato skorygowane inng
perspektywa — z lotu ptaka. Koolhaas, bojac sie niebezpiecznych ulic Lagos, ogla-
da poczatkowo miasto z helikoptera. Zresztg w jego tekScie o Lagos i Alabie czytel-
nik znajdzie wiele fotografii wykonanych wtasnie z perspektywy lotu ptaka, kt6-
ra (wedtug Koolhaasa) pozwolita mu zobaczy¢ oddolny porzadek. Tak wiec tam,
gdzie znajduje sie ogromne targowisko Alaba, Koolhaas widzi mikrosystem spra-
wiedliwosci z sgdami, a nawet lokalnym wiezieniem. Jednak Matthew Gandy"

15 J. Elkins, What Painting Is?, Routledge, London 2000, s. 19.

16 S. Boeri, R. Koolhaas, S. Kwinter, N. Tazi, H.U. Obrist, To Lagos, [w:] tychze, Mutations, ACTAR Arc-en-Réve, Barce-
lona 2000, s. 718.

17 M. Gandy, Learning from Lagos, ,New Left Review” 33/2005.
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pokazal, ze traktujac Lagos jako ,neutralng przestrzen laboratorium badawcze-
go” (jak Koolhaas nazwat swéj przedmiot badan), odpolitycznia sie miejska prze-
strzen i pozbawia sie jg kontekstu historycznego doswiadczania miejskosci. Z ko-
lei Kacper Poblocki pisze wprost: ,«Czarne kotnierzyki», jak sami siebie nazywali
lokalni mafiosi, stanowia jeden z najwazniejszych czynnikéw miastotworczych
we wspotczesnych metropoliach globalnego Potudnia, choé zupelnie nie pasuja
do koolhaasowskiej romantycznej wizji spontanicznej urbanizacji™®,

Tam, gdzie jedni badacze dostrzegaja nieréwnosci spoteczne i miasto nedzy,
inni widza doskonale dziatajace, samoregulujace sie srodowisko. A Fredric Jame-
son o§wiadcza: ,Koolhaas zabiera nas w przysztosé [...]. Pojawia sie zatem pytanie:
czy wylania sie przed nami nowa przestrzen miejska? Co to wszystko oznacza dla
ludzkiej psychiki, rzeczywistosci spotecznej i utopii?™.

Czy korzystajac z propozycji Ingolda, mozna unikng¢ takiej orientalizacji i es-
tetyzowania nedzy po to, by pokazaé, ze perspektywa zamieszkiwania blizsza jest
po prostu naszemu do§wiadczaniu §wiata, i udowodnié, Ze realne miasta sg praca
jego mieszkancéw, cigglym procesem w toku niekonczacej sie realizacji, elastycz-
ng przestrzenig zmiany? Nie umiem na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi. Wydaje
mi sie ono jednak niezwykle wazne z ré6znych (gtéwnie poznawczych) powodéw.
Uwazam je takze za etycznie konieczne. Bo gdy myslimy o idealnych systemach
czy idealnych miastach, to w tle zawsze pojawia sie pytanie o to, jakie trzeba po-
nie$¢ ofiary (kogo z miasta wykluczyé, usungé, co wyburzy¢), na kogo zrzucié
odpowiedzialnos¢ za btedy i wypaczenia oraz niepowodzenia eksperymentu.

CZY ,,SPLATANIE OTWARTEGO SWIATA” POMAGA ZAMIESZKIWAC MIASTA?

Pozwélmy ludziom dziala¢ w miescie, pracowaé z jego materialnoscia, ksztal-
towaé najblizsze im srodowisko. Propozycja, do ktérej zacheca nas Ingold, jest
rzeczywiScie radykalna. Przestanmy postugiwaé sie geometrig euklidesows,
w ramach ktérej myslimy o liniach, kotach i obrysach w sposéb abstrakcyjny,
konceptualny, racjonalny. Wyobrazmy sobie rysunek nie jako rzut geometrycz-
ny jakiego$ racjonalnie pomyslanego obrazu, lecz jako Slad gestu. W eseju Wig-
zy i granice Ingold proponuje pewien eksperyment: wez co$ do pisania i narysuj
okrag. Przypatrz sie temu, co narysowales. Zapewne widzisz figure kota, sta-
teczny obwdd, ktéry na pustej przestrzeni wyznacza to, co wewnetrzne, i to, co
zewnetrzne. Takie nowozytne myslenie Ingold nazywa ,logika inwersji”. Spro-
buj, czytelniku, ja porzuci¢ albo chociaz na chwile zawiesi¢ — zacheca badacz.
Pomysl o tym, co widzisz, jak o Sladzie gestu twojej reki, ktéra trzymajac pioro,
zatoczyla koto. Nowozytna logika inwersji sprawia, ze zwykle nie widzimy tego
gestu. To ona zamienia ,Sciezki, po ktérych biegnie zycie” w granice, wewnatrz
ktorych owo zycie pozostaje uwiezione, zamkniete, przykrojone do linii, wyzna-
czajgc obszar Swiata. Po tym eksperymencie Ingold jasno formutuje swdj cel.
Jest nim

18 K. Poblocki, Deliryczne Lagos, ,Magazyn Miasta” 11/2015, s. 61.
19 FE Jameson, Future city, ,New Left Review” 21/2003, s. 66—68.
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odzyskanie poczucia, co to znaczy zamieszkiwaé swiat. Aby go osiggnagc, proponuje odwro-
cenie logiki inwersji. Zgodnie z niqg wydaje sig, Ze Zycie zostato jakby trwale zainstalowane
wewnqtrz rzeczy; ja zas chee przywrocié rzeczy do zycia, powracajge do plynnych nurtow
ich tworzenia. Czyniqc to, staram sie pokazac, ze zamieszkiwanie w swiecie, a nie zajmo-
wanie go — to zZycie w otwartej przestrzeni®.

A to oznacza Swiat proceséw i transformacji, zamieszkiwany zaréwno przez
obserwatoréw tych proceséw, jak i przez zjawiska, ktoére oni obserwuja. Chodzi
wiec o zwrécenie uwagi na zamieszkiwanie, a nie zajmowanie przestrzeni, na
ruch, a nie ograniczenia, na medium, a nie na powierzchnie; chodzi o wigzanie
substancji i medium w zywe formy.

Propozycja Ingolda z jednej strony wpisuje sie zatem w coraz bardziej popu-
larny nurt myslenia o miescie jako elemencie ekosystemu, w ktérym miasta staja
sie jednym z licznych aktoréw proSrodowiskowej transformacji globu, a to ozna-
cza, ze musza by¢ elastyczne, otwarte i szybko reagowac na zmiany?. A z drugiej
strony, wzmacnia nurt krytyki miast spektakli i domknietej architektury w glo-
balnych megamiastach oraz pomaga w mysleniu o miescie jako sferze samoorga-
nizacji, splatania i rozplatania wezléw Swiata (a nie zurbanizowanej przestrzeni),
a takze koresponduje z oferowang przez Richarda Sennetta perspektywa skie-
rowana na doSwiadczanie jego materialnosci. Tom Dyckhoff, ktéry za innymi
badaczami uzywa kategorii miasta spektaklu, pisze o nim krytycznie:

Nie powinnismy by¢ biernymi obserwatorami. Powinnismy bra¢ udziat i ulegac przemia-
nie w toku doswiadczenia. Powinnismy otrzymac kontrole nad naszq przestrzeniq, na-
szymi miastami, naszq architekturq. To jest jedyny sposob, bysmy czuli zwiqzek z ziemiq
pod naszymi stopami i mieli przekonanie, Ze jesteSmy jej wlascicielami — przez powiqzanie
bogactwa zwyklego ludzkiego doswiadczenia z powrotem z wytwarzaniem i doswiad-
czaniem krajobrazow, w ktérych zyjemy, przez tworzenie malych utopii w miescie, z kto-
rych moze rozprzestrzeniac sie zmiana. I by¢ moze w rozkwitajgcych na catym swiecie
ruchach przeciwko gentryfikacji miast, czy w kampaniach na rzecz mieszkan dostepnych,
podatku od wzrostu wartosci gruntu czy ,prawa do miasta” powraca cos ze wspolnotowe-
go, anarchistycznego ducha wydarzeri w Covent Garden i wielu innych osrodkach z lat
szesédziesiqtych i siedemdziesigtych XX wieku. Aktualne pozostaje pytanie, jak sprawic,
by te niestabilne koalicje tak réznych oséb utrzymaly sie, a nawet, gdy ta delikatna sta-
bilnos¢ zostanie osiggnieta, to za czym prowadzié kampanie, a nie tylko przeciwko cze-
mu. Eatwo jest sig przeciwstawiaé. Chodzi jednak o to, by stworzyc alternatywe dla miasta
przedsigbiorczego®.

20 T.Ingold, Splatac otwarty swiat, dz. cyt., s. 71.

21 Propozycja Ingolda jest filozoficzna wersja tego, o czym pisza autorzy zawartego w tym numerze artykutu o do-
brach wspdlnych, przywotujgcego Great Transitions jako jednag z trajektorii rozwojowych. Wspétbieznosé tych kon-
cepcji pokazuje, jak mozna rozumie¢ gest Ingolda polegajacy na znoszeniu opozycji miedzy historia a ewolucja,
miedzy kultura i natura.

22 T. Dyckhoff, Epoka spektaklu. Perypetie architektury i miasta XXI wieku, thum. A. Rasmus-Zgorzelska, Karakter,
Krakéw 2018, s. 377.
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Czytam to jako pelne nadziei wyzwanie do tworzenia miejskich utopii, do roz-
wijania naszego doswiadczenia zwigzanego z zamieszkiwaniem. Mysle, ze wlas-
nie dlatego Dyckhoff powotuje sie na Sennetta i jego koncepcje wypracowywania
wspolnie, spotecznie rytualéw zamieszkiwania, tworzenia miasta, podazania za
materialno$cig miasta, by rozumie¢ jego wtasciwosci. By¢ moze wtedy utopia
nadazy za rzeczywistoScig i zapobiegnie globalnym katastrofom: klimatycznym,
migracyjnym, gospodarczym i innym, ktére dotad byly bezkarnie napedzane
ideologig wzrostu.
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CONNECTING THE OPEN WORLD/EXPERIENCING URBAN UTOPIAS.
THEORETICAL FOUNDATIONS OF CITY EXPERIMENTS
IN THE SPIRIT OF TIM INGOLD'S IDEAS

Referring to Reinhart Koselleck and his arguments, this article discusses the chang-
ing nature of utopias in terms of their categories and meanings, while using dia-
lectics to explain their phenomenon and historical attempts to implement them,
as well as the rise-and-fall process of utopias and dystopias. Following in the foot-
steps of Tim Ingold, the author asks whether ‘dwelling perspective’ (in contrast to
‘building perspective’) and radical rejection of the Western hylomorphic model may
be useful to understand two contemporary, and yet contradictory urban trends:
self-organising (informal) cities and spectacle cities. Can the former be recognised
as utopias in the context of the latter losing their urban values (dystopia)?

StOWA KLUCZOWE: utopia/dystopia, Tim Ingold, miasta nieformalne, miasta
spektakle, przestrzen miejska

KEY WORDS: utopia/dystopia, Tim Ingold, informal cities, spectacle cities, urban
space
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