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WSTEP - REALNE UTOPIE

[..] ,realne utopie”. To moze wyglgdac na pojeciowq
sprzecznosé. Utopie to fantazje, moralnie inspirowane
projekty ludzkiego Swiata pokoju i harmonii, nieograni-
czone przez realistyczne rozwazania o ludzkiej psycho-
logii i spolecznej wykonalnosci. Realisci unikajq takich
fantazji. Potrzebujemy twardych propozycji pragmatycz-
nego doskonalenia naszych instytucji. Zamiast rozkoszo-
wac sig utopijnymi marzeniami, musimy dostosowac sie
do praktycznych realiow. Idea Realnych Utopii obejmuje
to napiecie pomiedzy marzeniami a praktykq. Opiera sie
ona na przekonaniu, Ze to, co jest pragmatycznie mozliwe,
nie jest ustalane niezaleznie od naszej wyobrazni, ale jest
ksztattowane przez nasze wizje. [...] Powiedzenie ,chcie¢
to moc” w ludzkiej walce o emancypacje konfrontowane
jest z innym powiedzeniem: ,dobrymi checiami piekto
jest wybrukowane”. Potrzebujemy wiec ,prawdziwych
utopii”: utopijnych ideatow, ktore ugruntowane sq w real-
nych mozliwosciach ludzkosci, utopijnych destynacji z do-
stepnymi przystankami, utopijnych projektow instytucji,
ktore mogq ukierunkowaé nasze praktyczne zadania
nawigowania po Swiecie niedoskonalych warunkow do
zmian spolecznych’,

,[..] «real utopias». This may seem like a contradiction in terms. Utopias
are fantasies, morally inspired designs for a humane world of peace and
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Przygladajac sie z réznych perspektyw
procesom spotecznym zachodzacym obecnie
w miastach, widzimy coraz wiecej inicjatyw
starajacych sie w odmienny niz dotad sposéb
spraktykowac miasto”, dostrzegajacych mozli-
wos¢ réznego rodzaju dziatan tam, gdzie do tej
pory byly one nie do pomyslenia, w obszarach
dotad ,niewidocznych” dla tego typu aktywno-
Sci. To, co Iaczy te inicjatywy, to ich wspélno-
towy charakter — zaréwno na etapie dziatania,
jak i okreslonego celu (dobra). Charaktery-
styczny jest dla nich krytyczny wobec zasta-
nej sytuacji, alternatywny rys — w tym sensie
wpisuja sie w nurt myslenia utopijnego rozu-
mianego jako projekt zmian, poszukiwanie
nowych rozwigzan, a w tym przypadku inny
sposob traktowania miejskich przestrzeni jako
obszaru innego spotecznego zycia.

Urban commons (praktyki zwigzane z miej-
skimi dobrami wspélnymi) beda dla nas dzia-
faniem wychodzacym poza utarte Sciezki,
nie poszukiwaniem czy tworzeniem miejsc
~wyizolowanych”, gdzie ustanawiamy swoje
zasady i reguly dla ograniczonej grupy oséb,
ale sposobami dziatania tam, gdzie funkcjonu-
jemy, w naszym otoczeniu, tworzeniem takich
mechanizmoéw, ktére pozwolilyby nam na zna-
czaca zmiane spotecznej rzeczywistoSci.

Wydaje sie, ze idea commons (débr wspdl-
nych) nie bez przyczyny coraz czesciej pojawia
sie w dyskursie skupionym wokét problemu

harmony unconstrained by realistic considerations of human psy-
chology and social feasibility. Realists eschew such fantasies. What
we need are hardnosed proposals for pragmatically improving
our institutions. Instead of indulging in utopian dreams we must
accommodate to practical realities. The idea of Real Utopias em-
braces this tension between dreams and practice. It is grounded
in the belief that what is pragmatically possible is not fixed inde-
pendently of our imaginations, but is itself shaped by our visions.
[..] Along with «where there is a will there is a way», the human
struggle for emancipation confronts «the road to hell is paved with
good intentions». What we need, then, is «real utopias» utopian
ideals that are grounded in the real potentials of humanity, utopi-
an destinations that have accessible waystations, utopian designs
of institutions that can inform our practical tasks of navigating
a world of imperfect conditions for social change” (E.O. Wright,
Envisioning Real Utopias, Verso, London 2010, s. 14). Ten i kolejne cy-
taty, jesli nie podano inaczej, w thumaczeniu Agnieszki Bugno-Janik
i Borysa Cymbrowskiego.
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rozwoju miast. Dwa punkty zwrotne w historii tego dyskursu to oczywisScie ar-
tykut Garretta Hardina z 1968 roku, ktéry postuzyt za poreczne uzasadnienie
szerokiej prywatyzacji zasobéw publicznych w panstwach Zachodu, oraz Na-
groda Nobla dla Elinor Ostrom w 2009 roku, nobilitujaca i popularyzujaca jej
badania nad zarzadzaniem dobrami wspdlnymi. Trzeci punkt, nieodnoszacy sie
bezposrednio do historycznych rozwazan o dobrach wspélnych, jest wart przypo-
mnienia, gdyz w pewien sposéb stal sie przetomowy w szerszej perspektywie. To
Our Common Future, raport tzw. Komisji Brundtland, opublikowany w 1987 roku,
ktory wprowadzit do §wiatowego mainstreamu pojecie zrownowazonego rozwoju
oraz kwestie odpowiedzialnego i bardziej sprawiedliwego gospodarowania zaso-
bami naturalnymi. Commons pojawia sie tu w ujeciu globalnym (global commons),
a wlasciwe nimi zarzadzanie staje sie najbardziej palaca potrzebg wspétczesne-
go Swiata. Wydaje sie to jedna z istotnych zmian, ktére przywracajg aktualnosé,
wydawaloby sie, juz pogrzebanej przez neoliberalng ekonomie koncepcji wspot-
zarzadzania dobrami wspélnymi. Opatrzona przymiotnikiem urban idea com-
mons zaczyna by¢ operacjonalizowana i wdrazana w miastach Europy Zachod-
niej i wydaje sie, ze te — jak na razie — bardzo jeszcze skromne dzialania moga
wskazywacé pozadany kierunek rozwoju cywilizacji.

COMMONS JAKO UTOPIA
W dyskusjach na temat urban commons pojawiajg sie argumenty wskazujgce na
pewna ciggtos¢ idei commons jako sposobu zarzadzania dobrami wspélnymi, pod-
kreslajace jej wiejski rodowod. W wiejskich commons, zwlaszcza w historii euro-
pejskiej wsi, byly to przede wszystkim pastwiska, co do ktérych od bardzo dawna,
bo co najmniej od XIII wieku, istnialy zakusy ze strony moznych, by je przejaé czy
tez sprywatyzowaé. W historiografii, zwlaszcza angielskiej, proces ten nazywany
jest grodzeniem (enclosures). Jego pozostatoscig sg charakterystyczne murki, sta-
nowigce miedze dzielgce dziatki. W Anglii proces ten rozpoczal sie najwczesniej,
jeszcze w XIV wieku; byt dtugotrwaly, miat wiele zwrotéw na przestrzeni dziejow
i zakonczyt sie ostateczng prywatyzacja gruntéw gminnych w pierwszej potowie
XIX wieku dzieki zgodzie parlamentu nazywanej ,grodzeniem parlamentarnym”.
Innym rodzajem zasobu, charakterystycznym dla wiejskiej wspélnoty, byt chrust,
a konkretnie mozliwos¢ zbierania go takze z prywatnych (panskich lub kosciel-
nych) gruntéw. Do dzi§ w Polsce wolno zbiera¢ grzyby i jagody w lasach, trakto-
wane sg bowiem jako dobro wspdlne: commons. Elinor Ostrom, ktéra poswieci-
a wiele lat badaniom probleméw commons, zalicza do tego rodzaju zasobéw na
przyktad towiska ryb dla spotecznosci opierajacych sie na gospodarce morskiej.
Istnieje jednak pewien klopot, polegajacy na niemoznosci prostej implemen-
tacji/prostego odtworzenia logiki wspélnego zarzadzania tego rodzaju zaso-
bami w warunkach miejskich. Miasto, co oczywiste, rézni sie znacznie od wsi,
jego mieszkancy nie sg cztonkami wspélnoty w taki sam sposéb jak mieszkan-
cy wsi: w znacznie wiekszym stopniu nastawieni sg na dziatania o charakterze
indywidualnym, bycie mieszkanncem miasta wigze sie z innym niz na wsi ro-
dzajem zwigzku ze spotecznoscig lokalng. Miasto, jak zauwaza Max Weber, to
»ha tyle rozlegte, zwarte skupisko, ze nie mamy w nim do czynienia ze swoistg
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dla zwigzku sasiedzkiego osobistg znajomoscig mieszkancow” Wiezy rodowe
w mieScie rozpadaja sie; dominujgca formg krewniactwa jest rodzina nuklearna.
Co wiecej, mieszkancy miasta charakteryzuja sie wieksza mobilnoscia, r6znorod-
noscig pogladéw oraz potrzeba odzwierciedlenia swojej indywidualnosci w dzia-
taniach czy sposobie zycia. To w znaczacy sposéb utrudnia ukonstytuowanie sie
wspo6lnot skupionych na zajmowaniu sie dobrem wspélnym, w sytuacji réznic
pogladéw funkcjonowanie we wspdlnocie wymaga Swiadomego wysitku, trud-
nos¢ stwarza nie tylko zajmowanie sie wspélnym zasobem, ale samo tworzenie
i funkcjonowanie wspélnoty.

Utopijno$¢ urban commons wynika tez z samego pojecia zasobu, ktéry trakto-
wany jako dobro wspélne skupia wokoét siebie ludzi podejmujacych dzialania na
jego rzecz. Zasoéb, ktory staje sie wspélnym dobrem w procesie spotecznego zaj-
mowania sie nim (commoning), zmienia swojg wartos¢: staje sie czyms$ waznym,
zaspokaja potrzeby mieszkancéw, jest wiec pozadany w grze rynkowej. Sytuacje,
w ktérych trudnosci w zarzadzaniu dobrem wspélnym sktaniajg wspélnote do
sprywatyzowania go, sg bardzo liczne. Trudno$ci te moga by¢ réznorakiej natury:
rozsypuje sie grupa ludzi, brakuje Srodkéw finansowych, zmienia sie zapotrzebo-
wanie, rosng wymagania uzytkownikéw etc. Woéwczas sprywatyzowanie wspol-
nego dobra jest krokiem wstecz.

Ksztaltowanie proceséw miejskich przez commons pozostaje ciagle w duzej
mierze na poziomie postulatywnym — jako zestaw dobrych praktyk, ktére staty
sie czeScig procesu decyzyjnego w niektérych miastach na Swiecie (w réznych
systemach prawnych). Inicjatywa taka jak budzet obywatelski — rozwigzanie po-
chodzace z Ameryki Poludniowej — w Polsce zostata zinstytucjonalizowana jako
narzedzie pomocnicze, ktére jednak podlega pelnej kontroli organéw publicz-
nych (municypalnych) i nierzadko jest przez nie sterowane, co z inicjatywy od-
dolnej czyni zmanipulowang praktyke partycypacyjna. Nie zmienia ona sposobu
podejmowania decyzji waznych dla spotecznosci (tylko w niewielkiej czeSci miej-
ski budzet podlega partycypacyjnemu procesowi podejmowania decyzji), wpro-
wadza jednak istotny element bezposredniego udziatu mieszkancéow. Wydaje sie,
ze wazniejszy niz sam polityczny mechanizm podejmowania decyzji jest fakt, ze
dzieki takim inicjatywom jak budzet obywatelski stymuluje sie dyskusje miesz-
kancéw na temat ich potrzeb. A to jest juz przyczynek do ,ograniczonego postepu
(w granicach prawa)™, ktory przybliza realizacje utopii.

PO CO NAM DZISIAJ MIEJSKA UTOPIA? JAKIEJ UTOPII POTRZEBUJEMY?

Utopie miejskie sa odbiciem czasu, w ktérym powstawaly, aktualnych proble-
moéw, idealdéw i nadziei zwigzanych z nowymi mozliwo§ciami technicznymi.
Zazwyczaj przedstawiaja ,model finalny” organizacji spoteczno-przestrzennej,
ktory jako doskonaly moégltby trwaé wlasciwie w niezmienionej formie. Miasta
idealne jako swego rodzaju préba realizacji wizji najlepszej organizacji spoteczno-

2 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, thum. D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 905.

3 J. Hasek, Historia Partii Umiarkowanego Postepu (w Granicach Prawa), thum. J. Baluch, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2001.
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-przestrzennej pokazujg istotowy problem utopijnych koncepcji. Jak zwraca
uwage Izabela Mironowicz, gdy dochodzilo do ich realizacji, rychto stawaly sie
zywymi skamielinami, skansenami, albo byly wchtaniane przez zywiotowo roz-
wijajaca sie tkanke miejska. To, co bylo wspélnym problemem zrealizowanych
miast idealnych, to ich zamkniecie na mozliwos¢é zmiany i rozwoju, ktoére sta-
nowig immanentng ceche miast Jesli zatem chciatoby sie dzisiaj sformutowaé
utopijng wizje miasta, przydatng w wysitkach poprawiania §wiata, trzeba wzig¢
pod uwage naturalng zmiennos$¢ miasta, a tym samym nieistnienie jego idealne-
go wzorca. Ten paradoks mozna przekroczy¢, przyjmujac perspektywe ukazujaca
miasto (i Swiat) raczej jako niepowtarzalny proces niz stabilny stan idealny, jako
niekonczaca sie opowiesc szkatutkows, ktérej sens wylania sie stopniowo, taczac
ze sobg pozornie odrebne fragmenty. Do uchwycenia podstawowej dynamiki tego
procesu przydatne jest holistyczne ujecie bazujace na teorii ztozonosci i ztozo-
nych systemoéw adaptacyjnych (complex adaptive systems). Badania miast, a tak-
ze ksztattujacych je zjawisk o skali globalnej, prowadzone w takim ujeciu, staja
sie wrecz niezbedne ze wzgledu na wzrost niepewnosci zwigzany ze zmianami
klimatycznymi i postepujaca degradacjg oraz — w konsekwencji — destabilizacja
warunkéw srodowiska naturalnego, przyrodniczego. Pojecie resilience’, coraz cze-
Sciej stosowane w odniesieniu do miast, wprost bazuje na tym wtasnie ujeciu.
Miasta stanowig otwarte, zlozone systemy adaptacyjne, w ktérych kluczowa
role odgrywajg elementy o charakterze kulturowym i spotecznym, co byto mocno
zaznaczone juz przez Louisa Wirtha. W jego ujeciu miasta sg uktadami ztozonymi,
na ktére sktadaja sie: struktura fizyczna (jej czeSciami z kolei sg populacja, tech-
nologia i tad ekologiczny), system organizacji spotecznej (czyli charakterystycz-
na struktura spoteczna, zesp6t instytucji spotecznych, typowy dla danego miasta
wzor stosunkéw spotecznych), a takze zesp6t postaw i idei, ktory jest podatny na
charakterystyczne mechanizmy kontroli spotecznej, oraz konstelacja (wielu) oso-
bowosci, wptywajgcych na typowe w danym mieScie formy zachowania zbiorowe-
g0, w tym réwniez dziatania o charakterze politycznym oraz aktywizm miejski.
W przypadku ekosystemoéw naturalnych (przyrodniczych) kluczowymi dla ich
zmienno$ci parametrami sg czas i przestrzen (Srodowisko i jego zasoby), w odnie-
sieniu do systeméw spoteczno-ekologicznych (takich jak miasta) pojawia sie jesz-
cze trzeci wymiar — symboliczno-znaczeniowy’. Ten fakt z jednej strony zmniejsza

4 1. Mironowicz, Modele transformacji miast, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2016,
s.100-101.

5 Por. C.S. Holling, Resilience and stability of ecological systems, ,Annual Review of Ecology and Systematics” 4/1973,
s.1-23.

6 L. Wirth, Urbanism as a way of life, ,American Journal of Sociology” 1(44)/1938, s. 1-24. Idee miasta jako uktadu
ekologicznego rozwinal Amos H. Hawley, por. A.H. Hawley, Human Ecology: A Theoretical Essay, The University of
Chicago Press, Chicago 1986 [1950]; tenze, Cumulative change in theory and history (The presidential address), ,American
Sociological Review” 6(43)/1978, s. 787-796.

7 Lance H. Gunderson i Crawford S. Holling okreslaja 6w wymiar jako konstrukcje symboliczng lub znaczenie
(symbolic construction or meaning). Wskazuja na cztery kluczowe dla zrozumienia doniosto$ci owego wymiaru ele-
menty: 1. tworzenie hierarchii abstrakeji, ktéra rozluznia site czasu i przestrzeni do wyjasniania systeméw spotecz-
nych; 2. nieodlaczng zdolno$¢ takich struktur znaczeniowych do refleksyjnosci; 3. umiejetnos¢ tworzenia oczekiwan
i patrzenia w przyszto$¢, a nie reagowania i patrzenia w przesz1osé; 4. zdolnos¢ do przeksztalcania abstrakcyjnych
konstruktéw w technologie. Por. Panarchy. Understanding Transformations in Human and Natural Systems, red.
L.H. Gunderson, C.S. Holling, Island Press, Washington 2002.
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typows dla naturalnych ekosystemoéw zaleznosc¢ od czynnikéow Srodowiskowych,
a z drugiej powoduje, ze sygnaly i mechanizmy powsSciggajace ze strony Srodowis-
ka nie sg skutecznym, automatycznym bodzcem mitygujacym?. Zdolnos¢ mody-
fikacji systemu spoteczno-ekologicznego w stopniu nieosiggalnym dla systeméw
naturalnych daje mozliwoSci pewnego zapanowania nad dynamika zmian wy-
nikajgcych z systemowych powigzan ze srodowiskiem, ale nie uniezaleznia nas
od niego, gdyz za sprawa naszej biologicznej natury jesteSmy w nim na dobre
i zle zakorzenieni. Skutkiem tej mozliwoSci jest niezwykly sukces adaptacyjny
ludzkiego gatunku, ktéry w drodze rozwoju cywilizacji zdominowat calg planete,
ale tez doprowadzenie do sytuacji zagrazajacej istnieniu globalnego ekosystemu
w formie umozliwiajgcej zycie ludzi oraz wiekszoSci gatunkéw zwierzat®.
Typowy cykl adaptacyjny, rozpoznany dzieki badaniom ekosystemoéw, ktory
charakteryzuje proces przemian zlozonych systeméw adaptacyjnych, w tym
zlozonych systeméw spoleczno-ekologicznych, to naprzemienne fazy wzrostu
(exploitation), utrwalania (conservation), zapasci (release) i reorganizacji (reorga-
nization). W takim ujeciu nasz system spoteczno-ekologiczny ujmowany w skali
globalnej jest obecnie w koncowej fazie utrwalania (conservation), na co wskazuje
wyraznie juz dostrzegalny kres mozliwosci jego kontynuacji w obecnej postaci
bez spowodowania radykalnych, nieodwracalnych zmian ekosystemu planetar-
nego. Tym samym stoimy przed nieuchronng koniecznoscig fundamentalnych
zmian cywilizacyjnych: albo wprowadzanych swiadomie i celowo, albo bedacych
kolejna, jawiaca sie juz na horyzoncie fazg typowego cyklu adaptacyjnego — za-
pascia (release), co w tym przypadku mozna sobie wyobrazi¢ jako zatamanie eko-
systemu w skali globalnej i upadek cywilizacji'®. Gilberto C. Gallopin kresli pie¢
mozliwych trajektorii rozwojowych planetarnego systemu'. Procz trudnych do
zaakceptowania wizji katastroficznych sg dwie optymistyczne (nazwane ecocom-
munalism i new sustainability paradigm). Obydwie, okreslane jako ,wielkie prze-
miany” (great transitions), wigzg sie z koniecznoscig dokonania znaczgcej trans-
formacji spoteczno-gospodarczej w skali globalnej. ,Wielka przemiana” musi
opiera¢ sie na wspomnianej zdolnosci do refleks;ji i projektowania; powinna by¢
suma zmian dokonujgcych sie w mniejszych skalach, zwlaszcza miast. Miasta sg
bowiem najbardziej ztozonymi strukturami ludzkoSci, kumulujacymi najwiek-
szy potencjal rozwojowy, jednoczeSnie w najwiekszym stopniu wplywajacymi na
ekosystem planety. Gestos¢ i intensywno$¢é obecnych powigzan globalnych z jed-
nej strony stabilizuje system, z drugiej jednak sprawia, ze jego modyfikacje moga
by¢ stosunkowo szybkie. Miasta, bedace gléwnymi elementami tak rozumianego
systemu spoteczno-ekologicznego, w globalnym procesie adaptacyjnym stanowig
miejsce zaréwno stabilizacji, jak i zmian. R6znorodnos¢ miast jest wysoce poza-
dang cechg sprzyjajaca adaptowalnosci cywilizacji rozumianej jako globalny sys-
tem spoleczno-ekologiczny, gdyz jednym z kluczowych mechanizméw ewolucji

8 Tamze, s.119.

9 Proces ten mozemy obserwowac obecnie, okreslany jest jako ,széste wielkie wymieranie”.

10 M. Popkiewicz, Swiat na rozdrozu, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2012.

11 G.C. Gallopin, Planning for resilience. Scenarios, surprises, and branch points, [w:] Panarchy.., dz. cyt., s. 361-392.
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zlozonych systemow adaptacyjnych jest eksperymentowanie, tworzenie nowych
powigzan w systemie i jego rozbudowa - to jeszcze jeden aspekt paradoksu
miast idealnych.

W toku rozwoju zachodni model miasta p6znonowoczesnego (czesto obec-
nie okreslany mianem neoliberalnego), oparty w duzym stopniu na grze ekono-
micznej i funkcjonalistycznej strukturze, stat sie dominujagcym wzorcem w ska-
li globalnej. Ten sukces adaptacyjny staje sie jednak obcigzeniem, gdy myslimy
o transformacji systemu. Podstawowe reguly funkcjonowania wspélczesnych
miast sprowadzajg sie do ekonomicznej konkurencji, ktéra tym samym definiuje
gtowne zasady i pole aktywizacji miejskiej innowacyjnosci, kreatywnosci. Roz-
norodno$¢ jest charakterystyczna dla fazy reorganizacji (reorganization), czasu
eksperymentowania, jednak o ile pojawia sie czesto w szybkich cyklach rozwojo-
wych sfery aktywnosci gospodarczej, o tyle brakuje jej na poziomie ogélnych mo-
deli spoteczno-ekologicznych, a te, ktore sie pojawiaja (na przyktad ekowioski), sa
niszowymi (zazwyczaj tez pozamiejskimi) przedsiewzieciami, poza tym — nie be-
dac autarkiami — majg zasadnicze ograniczenia: musza zmiesci¢ sie w ogélnych
warunkach globalnej gospodarki.

Zjednej strony mamy zatem konieczno$é szybkiej ewolucji globalnego systemu
spoleczno-ekonomicznego, dla ktérej jedyna droga i miejscem wydajg sie miasta,
z drugiej strony miasta same padly ofiarg swojego sukcesu ewolucyjnego, dopro-
wadzajac do utrwalenia (systemowej stabilizacji) regut gospodarczych przy jed-
noczesnie — powodowanej tym utrwaleniem — coraz powazniejszej destabilizacji
w absolutnie podstawowym wymiarze, jakim jest ziemski ekosystem.

Realne utopie, zwlaszcza te zakorzenione w miastach, wydajg sie wskazywacé
kierunek pozadanych zmian: otwarto§¢ na zmiane w zakresie podstawowych
zasad korzystania z dobr wspdlnych, przy catej r6znorodnosci form miejskich,
stanowi punkt wyjscia prosrodowiskowej transformacji w skali globalnej'. Sy-
gnalizujg mozliwos¢ alternatywnych, bardziej inkluzywnych rozwigzan, i w tym
sensie sg, a w kazdym razie moga by¢, nosnikami odpornosci (resilience), maja
pozytywny wkiad w rozwéj wspétezesnych spoleczenstw, choc¢ z pewnoscia wiele
z nich ma forme neoplemion®.

Jedna z najwazniejszych dystynktywnych cech wspétczesnych miast jest rodzaj
dominujacych relacji spotecznych, co jest tez, jak juz wspomniano, przestanka
dla ograniczania pojecia débr wspélnych (commons) do Swiata relacji wiejskich.
Model Gesellschaft, w odrdéznieniu od wiejskiego (ale tez wczesnomiejskiego)
Gemeinschaft, umozliwia wspoéldziatanie zasadniczo réznych ludzi tworzacych
miejska wspoélnote.

Richard Sennett znaczna cze$¢ swoich prac poswiecit badaniu przemian miej-
skich relacji spotecznych, Sledzac procesy toczace sie w miastach wchodzacych
w epoke nowoczesnosci. Powtarzajacym sie wnioskiem z tych peregrynacji jest

12 Kwestie ekosystemu sa podstawowe, natomiast ich systemowe rozumienie rozcigga zakres celéw na znacznie
wiekszy obszar, gtéwnie sprawiedliwosci spotecznej — na przyklad dziatania Grupy Zréwnowazonego Rozwoju ONZ
(UNSDG).

13 M. Maffesoli, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoteczeristwach ponowoczesnych, ttum. M. Bucholc, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

32



to, ze wspolczesne miasta sg Srodowiskiem w coraz wiekszym stopniu nieprzy-
jaznym dla naturalnych ludzkich dazen do wspoéidziatania i ,dialogicznosci™
Brak pola i wzorcéw do rozwijania relacji wspélnotowych o charakterze bezpos-
redniego zaangazowania emocjonalnego, dlugotrwalych proceséw budowania
solidnych, wieloaspektowych relacji spotecznych prowadzi do spotecznej anomii
iskostnienia, utraty charakterystycznej dla miast witalnosci, bedacej ich najwiek-
sz3 sita. Nie odnoszac sie nigdzie do koncepcji miejskich débr wspdlnych (urban
commons), Sennett opisuje cechy funkcjonalne wspélnot miejskich, ktére, jak
mozna przypuszczaé, bytyby odpowiednia baza dla ich rozwoju. Nie jest przy tym
dobrym rozwigzaniem forma restytucji prostych zwigzkéw typu Gemeinschaft, co
wydaje sie ostatnio popularng koncepcja. Kluczowa jest tu kwestia skali i orga-
nizacji wspélnotowych dzialan. Niewielka wspolnota skupiona wokét stosunko-
wo prostej aktywnosci (na przyktad rybacy, ktérych badata Ostrom) w naturalny
sposob nakierowuje swoje dzialania na cele zwigzane z tg aktywnoscig, jednak
w przypadku ztozonych, silnie zré6znicowanych wewnetrznie wspélnot miejskich
poszukiwanie jednoczacych wszystkich wartosci czy cho¢by wspélnego interesu
zaczyna by¢ trudne lub prowadzi do zupetnie niepozadanych skutkow.

Sennett analizuje sytuacje destrukcyjnego Gemeinschaft na przyktadzie spra-
wy Dreyfusa: spoiwem wspdlnoty bardzo réznych ludzi w spotecznosci miejskiej
staja sie tu zakorzenione w resentymentach frustracja i niecheé¢. Dla fenomenu
commons nie ma tu miejsca, juz samo zdefiniowanie podstawy — dobra wspdlne-
go — nie wyjdzie ponad ogélne abstrakcje, ktore petnig funkcje wspélnotowego
lepiszcza o tyle, o ile wskaze sie konkretnego wroga na zewngatrz wspoélnoty. Im
szerzej i prosciej sie ja zdefiniuje, tym wiecej osob sie w niej odnajdzie i tym szer-
szy spoleczny oddzwiek moze wzbudziC. Jest ona jednak tworem jatlowym, glow-
na aktywnoscia cztonkow takiej wspdélnoty jest, jak przekonuje Sennett, dbanie
o to, by swoim zachowaniem, wygladem, pogladami pasowaé¢ do wyobrazonego
wspolnotowego ideatu. Czestym miejskim przejawem formowania sie pewnego
typu wspélnot ,przeciwko” sg te, ktére powstajg w sytuacji NIMBY™: nie pozwoli-
my wam (najczeSciej wtadzom miasta) zabrac sobie czegos, co jest dla nas cenne,
z czego wiasnie (czyli w momencie utraty) zdaliSmy sobie sprawe.

W przypadku wspoélczesnego miejskiego commons konieczne wydaje sie zatem
fundowanie go w skali i przedmiotowym zakresie adekwatnym do mozliwosci
bezposredniego kontaktu, wspétdziatania i wspétdzielenia — w nieabstrakcyjnej,
zwigzanej z codziennym doswiadczeniem przestrzeni. Wypracowywane w takiej
skali wspélne warto$ci/cele — powigzane z miejscem, w ktérym sie mieszka, lo-
kalnymi, codziennymi sprawami — moga stac¢ sie spoiwem wspoélnoty. Jak mowi
burmistrz Gandawy Dirk Holemans: ,te matle, pozornie nic nieznaczace inicja-
tywy lokalne, tak jak to dzialo sie juz w przeszloSci, a teraz zostalo wzmocnione
dzieki sieciowemu tgczeniu sie tego typu inicjatyw w calej Europie, sg dzi$ juz

14 R. Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspdlpracy, thum. J. Dzierzgowski, Muza, Warszawa 2013; tenze, Upadek
czlowieka publicznego, thum. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2009.

15 Not In My Back Yard — skrét uzywany do nazwania protestu mieszkancéw zwigzanego z decyzjami lokalizacyj-
nymi w bliskim sasiedztwie ich miejsca zamieszkania.
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silnym przeciwstawnym nurtem do neoliberalnego mainstreamu, rownoczesnie
pozostajgc dalekie od popadniecia w trybalne wzorce wspélnotowe™,

URBAN COMMONS W PRAKTYCE

Dobro wspélne jest jedna z podstawowych wartosci w ludzkich wspélnotach.
Jak pisze David Bollier, jeden z czolowych aktywistéw i propagatoréw ruchu
commons:

Dobro wspdlne jest w istocie etykq — sposobem na wyjscie poza homo ceconomicus, samo-
lubng, kalkulujgcq, zachtannqg na korzysé jednostke, jakq chca nas widzieé politycy i eko-
nomisci. Dobro wspélne zaklada, ze ludzie sq bardziej skomplikowani, ze wigksze bogactwo
naszych zachowan moze by¢ wpisane w strukture naszych instytucji spotecznych. Dobro
wspélne zaklada wazing role samoorganizacji i samorzqdu, uzupelniajgcych, a zarazem
bedacych wyzwaniem dla rzqdu paristwowego. W bardziej ogélnym sensie w dobru wspol-
nym chodzi o opieke nad tym wszystkim, co posiadamy wspélnie, jako ludzie. O dbalos,
abysmy to dziedzictwo chronili i przekazali, nieumniejszone, nastepnym pokoleniom. To
obejmuje wszystko, od dziedzictwa wiedzy i kultury, przez spéjnos¢ naturalnych ekosyste-
mow, przestrzen publiczng i tradycje spolecznosci, niezbedne do zycia wspdlnie uzytkowane
lasy, towiska i uprawy, az do niezliczonych innych zasobéw, jakie moralnie lub prawnie
wspétposiadamy"’.

Dirk Holemans i Kati Van de Velde, w podsumowaniu projektu Creating
Socio-Ecological Societies through Urban Commons Transitions, prowadzone-
go przez Green European Foundation, w taki sposéb postrzegaja mieszkancow
miast: ,Zmeczeni byciem tylko konsumentami (zaleznymi od tego, co rynek ma
do zaoferowania) lub biernymi obywatelami (oczekujacymi wszystkiego od wy-
branych politykéw), ludzie staja sie aktywni jako tworcy, projektanci, rolnicy
miejscy, wolontariusze, uzytkownicy wspdélnych zasobéw, takich jak samochody
lub rowery, przedsiebiorcy spoteczni i inni™®,

Ten sposéb widzenia mieszkancéw zbliza sie do naszej wizji realnej utopii.
W wielu miastach na §wiecie dziatania oddolne w zakresie organizacji zycia miej-
skiego, motywowane troska o dobro wspdlne, lepsze wykorzystanie wspolnych
zasobow, a takze potrzebg aktywnego udzialu we wspélnocie, staja sie juz bardziej
norma niz ewenementem. Takie dziatania — tak oddolne, jak i wspierane przez
wiadze miast, wynikajace z polityki lokalnej i europejskiej — skupiajg sie wokét
réznorodnych dobr i aktywnos$ci miejskich. Samoorganizowanie sie spotecznosci

16 D. Holemans, Cities make the future, YouTube, 8 czerwca 2017, https://youtu.be/r_sXTnqGsFI (25 maja 2019).

17 D. Bollier, Dobro wspdlne jako stary/nowy paradygmat rzqdzenia sig, gospodarki i polityki, 4 grudnia 2012, ttum.
Petros of freelab.org.pl, http://wiki.p2pfoundation.net/DOBRO_WSPOLNE_JAKO_NOWY_PARADYGMAT (25 maja
2019).

18 ,Tired of being only a consumer (depending on what the market has to offer) or a passive citizen (expecting
everything of the elected politicians), people become active as maker, designer, urban farmer, solidarity volunteer,
user of shared resources such as cars or bikes, civic or social entrepreneur, and more” (D. Holemans, K. Van de Velde,
Creating socio-ecological societies through urban commons transitions, Green European Foundation, luty 2019, https://
gef.eu/wp-content/uploads/2019/03/GEF_Article_Urban-Commons_Dirk.pdf [25 maja 2019]).
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wokél nowych sposobéw wykorzystania czesto niedocenianych zasobéw (jak
miejskie nieuzytki, przestrzenie ,odpadowe”) moze przystuzyc¢ sie w sensie glo-
balnym zmniejszeniu obcigzenia sSrodowiska, a w sensie lokalnym — pogtebieniu
poczucia solidarnosci, ktére w obliczu wielkiego kryzysu klimatycznego daja
nadzieje na zasadnicza zmiane sytuacji. Rozwijajace sie nowe praktyki spotecz-
ne skupione na wspdlnych zasobach, skonstruowane swiadomie i kreatywnie,
z duzym oddolnym zaangazowaniem, zaczynaja by¢ wiec postrzegane jako prze-
jawy pozadanej zmiany systemowej, ktéra moze stanowié¢ przeciwwage dla nega-
tywnych konsekwencji obecnej schytkowej i destrukcyjnej juz fazy kapitalizmu.
Praktyki w duchu commons, nawet te, ktére nie wnoszg wiele na przyktad na po-
ziomie materialnych oszczednos$ci, maja miejsce w sferze symbolicznej, kulturo-
wej, stajac siesymbolem (agentem) zmiany. Poprzez sieciowe potgczenia
i bezprecedensowa obecnie tatwos¢ przeplywu informacji maja szanse rozprze-
strzenia¢ sie i ewoluowac¢ w skali globalnej, a poprzez interakcje systemowe'
ich wpltyw na procesy ksztaltujace przyszlosé¢ cywilizacji moze byé decydujacy.
Praktyki commoning, czyli uwspélnotowiania oraz grupowego utrzymywania
débr miejskich i zarzadzania nimi, sa — ze wzgledu na swoje podobienstwo — po-
rownywane, tak przez badaczy zycia miejskiego, jak i samych miejskich aktywi-
stéw, do praktyk badanych przez Elinor Ostrom w spotecznosSciach wiejskich.
Intensyfikujgca sie w ostatnich latach dyskusja® nad zastosowaniem wyni-
kéw badan Ostrom do sytuacji uwspoélniania débr miejskich skupia sie wokét
kwestii zasadniczej réznicy miedzy miejskim i wiejskim charakterem zycia spo-
lecznego, a jednoczesnie wskazuje na kluczowe znaczenie dla tych praktyk nowej
jakosci relacji spotecznych, ktoére powstajg w procesie commoning?. Jednoczes$nie
praktycy i teoretycy tego zjawiska pokazujg, ze Scista definicja urban commons
jest niemozliwa i niepozadana z wielu powodo6w, chocby takich, jak znaczgca za-
leznos¢ kazdej sytuacji od lokalnego kontekstu. Dla naszych rozwazan przyjmie-
my, ze procesy spoteczne/zjawiska miejskie, ktére mozna by uznaé za dziatania
commoning, ztozone sg z trzech podstawowych elementow:
¢ zidentyfikowanego zasobu - commons — materialnego lub niematerialnego,
ktéry zawsze jednak ma odniesienie do zasobéw materialnych, cho¢ nieko-
niecznie lokalnie;
e zorganizowanej grupy — commoners — osob dbajacych o ten zasob; bez silnej
grupy zaso6b rozpada sie lub ulega prywatyzacji;
e proceséw uwspoélniania — commoning — dziatan zwigzanych z ustanawianiem
regul dostepu i sposobéw utrzymania zasobu.
Wspomniana réznica miedzy commons w wydaniu miejskim i wiejskim, ktora
pozwala uznaé zjawiska miejskiego uwspodlniania za wskazujace na rozwoéj re-
lacji spotecznych, a nie odtwarzanie relacji wiejskich w srodowisku miejskim?,

19 Zagniezdzenie w systemach wiekszej skali, powigzania horyzontalne i wertykalne — zwlaszcza te ostatnie.

20 Por. Urban Commons: Moving Beyond State and Market, red. M. Dellenbaugh, M. Kip, M. Bieniok, A.K. Miiller,
M. Schwegmann, Bauverlag, Basel 2015.

21 R.Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspotpracy, dz. cyt.
22 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, dz. cyt.
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sprowadza sie do dwéch zasadniczych cech réznigcych urban commons od com-
mons obserwowanych w warunkach wiejskich przez Ostrom. Po pierwsze do-
step do wiejskich débr wspdélnych jest ograniczony do grupy,
ktora dba o zasob i wedle okreslonych przez siebie regut czerpie z niego korzys-
ci. To ograniczenie dostepu do zasobu, ktore jest jedng z oSmiu zasad commons
okreslonych przez Ostrom, wynika z faktu wyczerpywalnosci lub ograniczonej
wydajnosci zasobu, z ktérego korzystanie umozliwia zaspokojenie podstawo-
wych zyciowych potrzeb skupionej wokét zasobu grupy. Korzystanie z wiejskiego
commons jest wiec koniecznos$cig; koniecznoscia jest tez ograniczenie wielkoSci
populacji, ktéra z niego korzysta. W odniesieniu do miasta, w ktérym commons
sg rozumiane w sensie dostepu tak jak zasoby publiczne (abstrahujemy tu od for-
malnej wlasnosci), takie ograniczenie nie rézni sie od prywatyzacji, odciecia do-
stepu do zasobu dla reszty miejskiej spotecznosci®. Nie jest wiec ono interesujace
z punktu widzenia zalozen rozwoju relacji spotecznych, ktéry bytby podstawa
nadziei na przysztos¢. Chodzi raczej o takieuwspoélnianie zasobu, ktore
nie ogranicza dostepu do niego osobom spoza grupy zarzadza-
jacej. Czy jest to mozliwe? Tak, poniewaz wiele zasobéw miejskich ma charakter
w zasadzie niewyczerpywalny (na przyktad dostep do informacji), a nawet jesli
jest inaczej, to potrzebuja one okreslenia adekwatnych regul dostepu i korzysta-
nia z nich, dbania o ich utrzymanie i rozwijanie, aby nie wyczerpaly sie ze wzgle-
du na otwarty dostep. Druga kwestig odr6zniajaca zasoby miejskie, ktére moga
sta¢ sie podstawa procesu uwspélniania (commoning), od zasobéw wiejskich
jest ich odniesienie do potrzeb innego rodzaju (wyzszego rzedu), niezwigzanych
z biologicznym przezyciem.

Kolejna réznica miedzy wiejskimi i miejskimi commons polega na tym, ze
w miescie w pewnym sensie wazniejszy staje sie obecnie sam proces uwspol-
niania (commoning) niz zaséb, ktérego on dotyczy. Autorzy opisujgcy miejskie
commons koncentrujg sie bardziej na procesie wspoélnotowym niz na material-
nych zasobach, na uruchomieniu oddolnej energii zmiany, czyli kolektywnej
kreatywnos$ci*. Miejskie commons to czesto zawlaszczone nieuzytki, pustosta-
ny, rzeczy, obiekty i miejsca niepotrzebne lub nieuzywane, ktére zyskuja dzie-
ki grupowej tworczej aktywnosci mieszkancéow. W zmieniajacym sie miejskim
systemie statyczne struktury (podstawowe w typowych wiejskich commons)
utrudniajg reagowanie na zmienng sytuacje, zdecydowanie bardziej pozadane
sg struktury elastyczne, tatwe do modyfikacji, reagujace na dynamiczne zmiany
warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych. Kreatywno$é grupowa wyraza sie nie
tylko w nowatorskim podejsciu do zasobéw, réwniez w zakresie wewnetrznych
relacji w spotecznosci commoners pojawia sie wiele nowych rozwigzan umozli-
wiajacych dynamiczne reagowanie na zmieniajgcg sie sytuacje?®.

23 Nie odnosimy sie w tym tekscie do commons, do ktérych dostepu z zasady ograniczy¢ sie nie da, takich jak po-
wietrze, drogi, przestrzenie publiczne, cho¢ réwniez te zasoby da sie w réznych procesach ogranicza¢, na przyktad
zgadzajac sie na zanieczyszczanie powietrza przez samochody.

24 Urban Commons: Moving Beyond State and Market, dz. cyt.
25 Na przykltad metody rozwiazywania konfliktéw, jak praktyki Kregow Naprawczych (Restorative Circles).
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W wielu miastach na §wiecie mozemy obecnie obserwowac szereg pionier-
skich, eksperymentalnych dziatan, ktére nastawione sg na uruchomienie proce-
su uwspoélniania (commoning). Dzialania te dotycza tak klasycznych przyktadéw,
jak zaopatrzenie w wode. Dotychczasowe sposoby zarzadzania doprowadzily
do sytuacji sprywatyzowania nawet podstawowych miejskich débr wspoélnych.
Aktywnos$¢ mieszkancéw w tym przypadku — prowadzgca do ,odprywatyzowa-
nia” dostaw wody na przyktad w Paryzu czy Berlinie — zakonczyla sie sukcesem,
co spowodowato miedzy innymi obnizenie kosztéw jej dostawy dla mieszkancéow.
Ubocznym, ale nie mniej istotnym efektem jest to, ze zmienia sie (pogtebia) przy
tym rozumienie, czym w istocie jest samo miasto.

Jednak sytuacja wzrastajacego zainteresowania procesami uwspoélniania nie
dotyczy tylko spraw tak oczywistych — w kilku europejskich miastach realizo-
wane s3 projekty partycypacji i tworczego, bezposredniego udzialu mieszkancow
w procesie zarzgdzania miastem oraz realizacji w praktyce idei commoning przy
wsparciu wladz miejskich. W Gandawie, a takze w Bolonii, Neapolu, Mediolanie
oraz kilku mniejszych wloskich miastach trwa realizacja projektu Co-city, w kt6-
rym podstawg dla nowego sposobu zarzadzania miastem jest w zasadzie jakos-
ciowa zmiana relacji miedzy wladza a mieszkanicami miasta. Nie chodzi tu tylko
o dostrzezenie przez wladze korzySci wynikajgcych ze wspélnotowej aktywnosci
mieszkancéw czy uruchomienia kolektywnej, oddolnej kreatywnosSci. Celem
projektu jest wsparcie przez wladze miasta oddolnych proceséw, zmierzajgce
do stworzenia warunkéw do wspétzarzadzania nim. Wowczas wzajemne relacje
moga stac sie bardziej bezpoSrednie i niewymuszone oraz — co wazne — moze za-
cza¢ zanika¢ w nich opozycja wtadza — mieszkancy, my i oni. W takich ,bliskich”,
znaczaco odbiurokratyzowanych kontaktach niemozliwe staje sie traktowanie
wspoélnego dobra jak towaru, ktéry wladze miejskie mogg sprzedac¢ lub rynko-
wo przetworzy¢, nie baczac na zdanie lokalnej wspélnoty. Projekty te s na razie
przeprowadzane w matej skali, co zresztg wydaje sie istotnym warunkiem powo-
dzenia. Trudno przewidzie¢, jakie sg szanse na ich rozwéj jako powszechnego mo-
delu organizacji miejskiej, jaki moga mie¢ wplyw na relacje spoteczne. Jednak, jak
moéwi biorgey udziat w projekceie Co-city Dirk Holemans: ,Miasta sg laboratorium
innowacji dla nowych form solidarno$ci”?.

Jako Ze piszemy o utopii, nie od rzeczy bedzie na zakonczenie pokuszenie sie
0 zarysowanie utopijnego (?) scenariusza. Co-cities, w procesie pogtebiajacego
sie uwspdlniania i wspélzarzadzania ufundowanego na dojrzatym stosunku do
rzeczywistosci (mieszkaniec-konsument przeobraza sie w aktywnego, odpowie-
dzialnego obywatela, a przedstawiciel samorzadu zaczyna rozumie¢ swojg wspie-
rajaca, stuzebng, a nie dominujgco-decyzyjna role), zblizajg sie do obrazu rzeczy-
wiscie wspélnotowego miasta. Praktykowanie commons staje sie takze nowym
paradygmatem w zakresie ekonomii miasta — zarzgdzanie wsp6lnymi zasobami
jest mozliwe nie tylko przy odgérnym wsparciu, ktére zapobiega koniecznoSci
prywatyzowania zasobu w momentach, kiedy zarzadzanie nim staje sie trudne.

26 D. Holemans, Cities make the future, dz. cyt.
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Przy wlaczeniu w procesy commoning miejskich struktur zarzadczych oraz bu-
dzetu miasta wzrasta tez mozliwos$¢ organizowania dziatan z zakresu shared eco-
nomy czy wspétpracy opartej na idei P2P — bezposredniego kontaktu, wymiany,
wspotpracy ludzi ze sobg. W ten sposéb, wychodzac od oddolnego spotecznego
zaangazowania, dochodzimy w tej utopijnej wizji do mozliwoSci pojawienia sie
réowniez znaczacych zmian w zakresie gospodarki miejskiej, organizacji miejsc
pracy, pomocy spotecznej etc. Zaczynajac od oddolnych dziatan, miejski commo-
ning moze sta¢ sie nowym sposobem na realizowanie w praktyce podstawowych
dla wszystkich utopii idei sprawiedliwosci i dobrego zycia bez popadania w pu-
Tapke skostniatej struktury miasta idealnego.

Commons przypomina forme morfologiczng, ktéra ksztaltuje zarowno materie fizycz-
nq, jak i spoleczng organizacje oraz kulture. W tym swiecie powstang nowe rzeczy, ktore
bedq rodzi¢ sie na nowo, wielokrotnie. Commoners powoli rozwijajq samoswiadomosé
swoich wspélnych dziatan, stabilizujqc je poprzez zasady, rytualy, tradycje, jezyk i etyke.
Poprzez praktyke i doswiadczenie commoning powstajq lub sq zachowane bardzo réz-
ne formy wiedzy. Powoli si¢ zakorzeniajqg i w koficu zmieniajqg nasze wzorce myslenia
i ramy odniesienia. W ten sposob wspdlnota — commons — moze przenies¢ nas w inny
sposéb bycia®’.
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URBAN COMMONS: CAN UTOPIA BE TURNED INTO REALITY?

The processes of communing, or social, grassroots initiatives aimed to manage se-
lected resources, which may currently be observed in many communities, represent
characteristics typical of real utopias - it is a vision of the future that begins to part-
ly come true through the effort of the people involved. The commons, emerging in
many places around the world, are for the time being a marginal phenomenon and
in many cases still an experiment. However, in terms of a global system this stage
in the adaptive cycle (disintegration, reorganisation) is a time of experimenting and
searching for new solutions, not only ideological but primarily the practical ones,
which will allow people to function in new conditions. Being the centres of human
civilisation and development, cities adapt the classic concept of the commons to
their current situation, as recently represented by the idea of Urban Commons.

SEOWA KLUCZOWE: urban commons, realne utopie, procesy rozwojowe miast,
rozwoj zrownowazony

KEY WORDS: urban commons, real utopias, processes of urban development,
sustainable development
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