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RAFAEL SOWINSKI

PROJEKTOWANIE
KULTUROZNAWSTW

RAFAE SOWINSKI
Kulturoznawca, absolwent
Wydziatu Humanistycznego
AGH, obecnie doktorant
Wydziatu Polonistyki UJ,
gdzie przygotowuje rozpra-
we poswiecong tematyce
nostalgii i hauntologii w kul-
turze internetu.

Pytania 0 autonomie czy samoistno$¢ kulturo-
znawstwa w ramach szeroko pojetej humanisty-
ki nie traca swojej wagi; wrecz odwrotnie, nabieraja
jej, szczegdlnie w warunkach nowej rzeczywistosci
prawnej polskiej akademii, wprowadzajacej hybry-
dowy i wymykajacy sie miedzynarodowym odnie-
sieniom twor ,nauki o kulturze i religii”. Problemy
z umiejscowieniem kulturoznawstwa zasadzaja sie
jednak nie tylko na poziomie akademickich meta-
danych, ale tez wewnetrznej sp6jnosci jego metodo-
logii, inspiracji, kanonu lektur, wreszcie — sposobow
ksztalcenia. Niesamowicie trudno wskaza¢, co miato-
by sie znalez¢ we wspominanym kulturoznawczym
kanonie. Zaréwno konferencyjne doswiadczenia, jak
i prywatne dyskusje pozwalaja mi wierzyé¢, ze tylko
niewielka retoryczna przesada byloby stwierdzenie,
ze istnieje tyle kulturoznawstw, ile oséb kulturo-
znawstwem sie zajmujacych. Nie warto spogladac
na dyscypline w oderwaniu od przypisanego jej kie-
runku ksztalcenia'; kulturoznawstwo mozna studio-
waé na bardzo réznych wydziatach: filologicznych,
historycznych, filozoficznych czy szerzej pojetych
nauk spotecznych. Brak konwencjonalnego miejsca

1 I odwrotnie: jak zauwaza Jerzy Kmita, trudno o kierunek nauczania na
poziomie akademickim bez odpowiadajacej mu dyscypliny (choé trzeba
przyznad, ze dzi$§ nie wydaje sie to juz oczywiste); co istotne w kontekscie
watkéw podejmowanych w niniejszym tekscie, poznanski badacz wskazy-
waljednoczesnie na ,wylanianie si¢” kulturoznawstwa jako dyscypliny. Zob.
J. Kmita, Kultura i poznanie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1985, s. 5.
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dyscypliny w uniwersyteckich strukturach owocuje kulturoznawstwami projek-
towanymi przez rézne kadry, rézne kursy, réozne lektury i ostatecznie zajmuja-
cymi sie réznie rozumiang kulturg® Nie bez znaczenia sg tu oczywiscie réwniez
tradycje poszczegdlnych oSrodkéw?; czesto w ramach jednego uniwersytetu funk-
cjonujg zresztg jako kierunki rozliczne ,konkurencyjne” kulturoznawstwa, cza-
sami tez pod innymi nazwami®. Problem pogitebia takze to, ze kulturoznawstwo
postrzegane bywa jako dyscyplina ,parasolowa”, okrywajaca inne dyscypliny,
réowniez dazace ku wlasnej autonomii®.

Kulturoznawcza wieze Babel jeszcze wyzej wznosza postulaty samych stu-
dentek i studentéw. W 1991 roku Grzegorz Banaszak i Jerzy Kmita zauwazyli, ze
istniejg trzy gléwne oczekiwania, z ktérymi wiele oséb rozpoczyna swojg kul-
turoznawczg droge, a ktére w czasie jej pokonywania nie zostajg zaspokojone.
Pierwszym z nich byloby pragnienie zdobycia faktograficznej wiedzy dotyczacej
konkretnego fragmentu kultury symbolicznej, chociazby literatury, filmu czy
teatru. Drugim — pozyskanie umiejetnosci warto§ciowania w zgodzie z potocz-
nym rozumieniem kultury oraz takiego dziatania, ktére osoby ,niekulturalne”
uczyni ,kulturalnymi”. Oczekiwanie trzecie to z kolei cheé¢ studiowania tatwego
i przyjemnego®. Niezaleznie od tego, czy mozemy z czystym sumieniem potwier-
dzi¢ spelnienie trzeciego z wymienionych oczekiwan, to jednak warto zauwazyc,
ze dzi$ studia kulturoznawcze rzeczywiscie czesto przyjmujg forme swoistej
wszechhumanistyki (méwiac inaczej: cigzg ku postulowanej humanistyce zin-
tegrowanej’), majgcej zaréwno wyposazy¢ absolwentki i absolwentéw w nieko-
niecznie poglebiong, ale rozlegla tematycznie wiedze o r6znych aspektach twor-
czo$ci i funkcjonowania cztowieka, jak i umozliwi¢ im aktywna kreacje kultury
w dzialaniach organizatorskich, kuratorskich czy wydawniczych, a nawet po-
przez projektowanie grafiki czy gier wideo®. Czy kulturoznawstwo stanowi wiec
w praktyce niesamodzielng poznawczo synteze elementéw szeregu ,znawstw”

2 Grzegorz Dziamski jest zdania, ze polskie kulturoznawstwo, zajmujgce najczesciej pozycje w poblizu filologii pol-
skiej lub filozofii, jeszcze niedawno ,bylo krytyka kultury podejmowang z elitarnych pozycji kultury artystyczne;j”,
co — podobnie jak brak dialogu z naukami spotecznymi — odréznialo je od skupionych na ,niskiej” kulturze cultural
studies; zmiane przyniosty dopiero lata dziewiec¢dziesigte ubiegtego wieku. Zob. G. Dziamski, Kulturoznawstwo czyli
wprowadzenie do kultury ponowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe ,Katedra”, Gdansk 2016, s. 69-70.

3 Zob. 1. Piotrowski, Kwestia geografii? Wyspy, trajektorie, wyprawy badawcze — przestanki mapy polskiego kulturo-
znawstwa, [w:] Kulturoznawstwo polskie. Przeszlosc, przestrzen, perspektywy, red. PJ. Ferenski, A. Gomota, M. Wojcicka,
M. Zdrodowska, Wydawnictwo Naukowe ,Katedra”, Gdarsk 2018, s. 119-145.

4 Zob.E.Orzechowski, Traktat o naprawie kulturoznawstwa w Uniwersytecie Jagielloriskim, ,Zarzadzanie w Kulturze”
1(12)/2011, s. 9-12.

5 Piszac te stowa, mam na mysli wizje Andrzeja Gwozdzia, wedle ktérej medioznawstwo stanowi dyskurs oraz para-
dygmat w ramach badan kulturoznawczych. Cho¢ wizja ta jest bardzo bliska moim przekonaniom, to mam powazna
watpliwosé, czy zostataby zaakceptowana przez same medioznawczynie i samych medioznawcéw. Zob. A. Gwo6zdz,
Medioznawstwo — dyskurs czy paradygmat badan kulturoznawezych, ,Kultura Wspélczesna” 1(51)/2007, s. 80-92.

6 G.Banaszak, J. Kmita, Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, Warszawa 1991, s. 12-13.

7 Zob. K. Zamiara, Humanistyka zintegrowana. Idea i sposoby jej realizacji, [w:] Drogi i Sciezki filozofii kultury, red.
J. Kmita, J. S6jka, A. Zeidler-Janiszewska, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002, s. 308.

8 Specjalizacja graficzna jest dostepna dla os6b studiujacych kulturoznawstwo w Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie, a ta zwigzana z grami — w Uniwersytecie Opolskim. To zresztg tylko wybrane przyklady ,upraktycz-
nienia” dyscypliny: na polskich kulturoznawstwach mozna znalez¢ réwniez specjalizacje dotyczace miedzy innymi
produkcji i realizacji muzyki, coachingu czy zarzadzania mediami spolecznosciowymi.
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(literaturoznawstwa, filmoznawstwa, teatrologii, religioznawstwa itp.) z pedago-
gika, zarzadzaniem i — ewentualnie — socjologig?

Twierdzaca odpowiedZ na powyzsze pytanie nie jest, rzecz jasna, mozliwa.
Jak zauwaza Jolanta Jagoszewska, kulturoznawstwo nie moze dazy¢ ku wiedzy
o kulturze rozumianej jako prosta suma wiedzy o wszelkich przejawach kultury,
ono ,wyodrebnia sfere kultury pojmowanej abstrakcyjnie i te §cislej rozumiang
kulture czyni osobnym przedmiotem naukowego poznania™. Ponadto przysta-
nie na takie stwierdzenie uniemozliwia coraz silniejsza (cho¢ wciaz jednak chy-
ba projektowana!) tozsamos¢ Srodowiska, jak i oparcie na tradycjach o znacznie
wiekszej wadze teoretycznej niz prowokacyjnie proponowana tu synteza. Trudno
jednak zatozy¢, ze sg to tradycje w skali catosci polskiego kulturoznawstwa jed-
nakowe, stanowigce powszechny fundament tozsamosci. Nie s3 nim wszak bry-
tyjskie cultural studies, nie jest nim tez poznanska szkota spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury Jerzego Kmity. Ta druga tradycja intelektualna zapewne mogta-
by sie sta¢ plaszczyzna porozumienia, niemniej jej znajomosé wydaje sie niewiel-
ka'®, By¢ moze, nie liczac Poznania, ,kmitologia” nawet tam — jak zauwaza Piotr
Juskowiak — ,przestala mie¢ jednak [..] charakter obligatoryjny”. Posta¢ Kmity
jest nieznana osobom studiujgcym, a zmiany tego stanu rzeczy nie ulatwia mata
dostepnos¢ wydan dorobku badacza; osoby, ktére jednak do nich dotra, moga
z kolei zniecheci¢ ich archaiczne, czesto przypominajace maszynopis, formy.
Trudno o intelektualng ciggtos¢ przy braku zapewniajgcych ja, wznawiajacych
tradycje inicjatyw wydawniczych'2

A jednak, pomimo tych probleméw, dorobek Kmity rezonuje w polskim kultu-
roznawstwie — jesli nie w formie bezpoSredniej inspiracji, to poprzez prace os6b
zwigzanych z Instytutem Kulturoznawstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu. W 2017 roku trzy zwigzane z t3 jednostka badaczki opublikowatly
zwracajace uwage pozycje, stanowigce pretekst do wszystkich rozwazan w tym
eseju. Mam tu na mysli Memosfere. Wprowadzenie do cyberkulturoznawstwa Mag-
daleny Kaminskiej, Problemy analizy kulturowej Marty Kosinskiej oraz Praxis
i miasto. Cwiczenie z kulturowych badan angazujgcych Agaty Skérzynskiej. Nie jest
moim zamiarem analiza poréwnawcza czy dogtebne omoéwienie tych prac; z pew-
noscig warto jednak zwréci¢ uwage na to, w jaki sposéb autorki projektuja kul-
turoznawstwo (kulturoznawstwa?), czerpiac z tradycji swojego osrodka i tworczo
ja interpretujac.

9 ].Jagoszewska, Kulturoznawstwo jako niedokoriczony projekt, ,Przeglad Kulturoznawczy” 1(7)/2010, s. 7.

10 Zdaje sobie sprawe, Ze znaczna cze$¢ stwierdzen w niniejszym tekscie opiera sie na dowodach anegdotycznych
wynikajacych z mojego osobistego doswiadczenia, ktére z kolei wynika z edukacji w dwéch krakowskich osrod-
kach: na Wydziale Humanistycznym AGH oraz na Wydziale Polonistyki UJ. W zadnym stopniu nie uzurpuje sobie
prawa do projektowania tych doswiadczen na og6t kulturoznawczych do§wiadczer w Polsce; mimo to uwazam, ze
nie istnieja zadne przeciwwskazania, by traktowac¢ je jako jedna z mozliwych i — byé moze - typowych trajektorii
intelektualnych.

11 Wywiad z P. Juskowiakiem (przepr. K. Moraczewski), [w:] Historia méwiona polskiego kulturoznawstwa, red. PJ. Fe-
renski, A. Gomoéla, P. Majewski, K. Moraczewski, Wydawnictwo Naukowe ,Katedra”, Gdansk 2017, s. 648.

12 Dobrym przyktadem takiej inicjatywy moze by¢ publikacja Dziedzin kultury Jerzego Kmity — obok innych ,kla-
sycznych” tekstéw polskiego kulturoznawstwa — w Antologii tekstow polskiego kulturoznawstwa, zob. J. Kmita, Dzie-
dziny kultury, [w:] Antologia tekstow polskiego kulturoznawstwa, red. PJ. Ferenski, A. Gomoéta, K. Moraczewski, Wydaw-
nictwo Naukowe ,Katedra”, Gdarnsk 2017, s. 111-155.
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Stowa ,projektuja” nie uzywam, rzecz jasna, przypadkowo. Kazda z omawia-
nych pozycji juz w tytule — poprzez kolejno ,wprowadzenie”, ,problemy” i ,éwi-
czenie” — wskazuje na pewne niedokonanie, otwarcie i procesowy charakter kul-
turoznawstwa. Magdalena Kaminska juz w pierwszych zdaniach swojej ksigzki
postuluje ,powotanie cyberkulturoznawstwa” jako specyficznej subdyscypliny
skupionej na badaniach cyberprzestrzeni i komunikacji komputerowo zaposred-
niczonej; jednoczes$nie zauwaza, ze obecnie 6w obszar badawczy zdominowany
jest przez przedstawicieli socjologii i etnografii®. Podobnie Agata Skérzynska, ry-
sujgc polozenie kulturoznawstwa (czy tez raczej, bedac wiernym terminologii au-
torki, badan kulturowych) w szeroko pojetej nowej humanistyce, zwraca uwage
na jego transferowy charakter: przemieszczenia miedzy humanistyka zintegro-
wang, studiami kulturowymi i socjologig kultury*. O procesie ,stawania sie” kul-
turoznawstwa pisze réwniez Marta Kosinska, wskazujac na osobiste rozdarcie
miedzy dwoma obszarami: poznanskiej tradycji (postrzeganej niegdys jako ,nie-
atrakcyjna w kontekscie pism Foucaulta, Derridy, Barthes’a”) oraz cultural studies
(réwniez wewnetrznie rozdartych miedzy paradygmatami, a na polskim gruncie
czesto nieprzyswojonych i znanych powierzchownie)®.

Memosfera.. Kaminskiej sktada sie z 10 rozdziatéw; pierwszy stanowi zarys idei
cyberkulturoznawstwa, pozostate dziewie¢ to analizy wybranych fenomenéw kul-
tury sieci: od komizmu w cyberkulturze, poprzez praktyke robienia selfie, az do
wspdlnot uzytkownikéw substancji psychoaktywnych. W kazdym wypadku bada-
ne przez autorke zrodla — teksty kultury internetu — sa wyrazem pewnych praktyk
spotecznych, a w istocie §wiadectwem negocjacji czy wrecz konfliktéw wartosci.
Olbrzymia zaleta pozycji jest brak zaréwno technofobii, jak i fetyszyzacji inter-
netu jako nowego medium; autorka pozostaje w pelni §wiadoma technologicz-
nych uwarunkowan globalnej sieci, ale interpretuje zachodzgce w niej zjawiska
w znacznie szerszym kontekscie, nie tylko Scisle kulturoznawczym, ale réwniez
antropologicznym czy psychologicznym. Warto$¢ pracy w duzym stopniu wy-
nika réowniez z faktu wyraznego ,zanurzenia” autorki w nierzadko ezoteryczne
cyberprzestrzenie oraz zrozumienia ich specyficznych regut i jezykéw. Cyberkul-
turoznawstwo Kaminskiej nie jest projektem zakladajacym absolutng odrebnosé¢
(sub)dyscypliny; wrecz odwrotnie, stanowi synteze stricte kulturoznawczej, ,po-
znanskiej” warstwy teoretycznej z warstwa metodologiczng zaczerpniets z etno-
grafii. Kulturoznawcze badanie internetu koncentruje sie tu na ,epistemiczno-
-normatywnym wymiarze badanych wspélnot, zjawisk i interakcji™é w istocie jest
ono badaniem tego, jak w specyficznej przestrzeni medium ujawniaja sie miejs-
ca nieporozumienia, konfliktu, kulturowej réznicy, zderzen obrazéw Swiata'.

13 M. Kaminska, Memosfera. Wprowadzenie do cyberkulturoznawstwa, Galeria Miejska Arsenat, Poznan 2017, s. 7.

14 A.Skérzynska, Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych badar angazujqcych, Instytut Badan Literackich PAN, War-
szawa 2017, s. 12.

15 M. Kosinska, Problemy analizy kulturowej, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2017, s. 7-9.

16 M. Kaminska, Memosfera.., dz. cyt.s. 9.

17 Idee te Magdalena Kamirska zapozycza od etnografa Michaela H. Agara. Zob. M. Kaminska, Memosfera..., dz. cyt.,
s.17-24.
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Kulturoznawczyni nie tyle wiec bada medium i transmitowane w jego ramach
teksty, co raczej — poprzez nie — eksploruje §wiat ludzkich wartosci i przekonan.

Z kolei Kosinska rekonstruuje zderzenia i konflikty w ramach samych nauk
o kulturze — Problemy analizy kulturowej jej autorstwa to pozycja przyblizajgca
brytyjskie tradycje analizy kulturowej. W pieciu rozdziatach oraz zakonczeniu
autorka uwypukla ,rys rebelii” i uwiklanie cultural studies w progresywne pro-
jekty polityczne, co odziedziczyly jeszcze po romantyzmie. Ewidentng zaletg
Problemow... jest syntetyczno$¢ zawartego w nim wywodu - lektura umozliwia
zrozumienie (momentami pozornych) napie¢ w ramach brytyjskich studiéw kul-
turowych, chociazby miedzy kulturalizmem a strukturalizmem czy naukowoscia
a zaangazowaniem. Kosinska nie ogranicza sie jednak do streszczenia pewnych
idei oraz rekonstrukcji proceséw ich negocjacji i przemian — w ksigzce nie za-
brakto réwniez tworczych, krytycznych interpretacji, a wywod ma takze cele
praktyczne. Pierwszym z nich jest, rzecz jasna, odpowiedz na wskazany wczes-
niej przez autorke problem z przyswojeniem omawianych tradycji na polskim
gruncie. Drugim — wyrazne wskazanie na ,pomostowy” charakter kulturoznaw-
stwa jako przestrzeni miedzy naukami humanistycznymi i spotecznymi (co, jak
zostato juz odnotowane w drugim przypisie, wcale nie bylo u nas oczywiste). Taka
optyka niesie okreslone konsekwencje tozsamosciowe, tak wazne w kontekscie
omawianych juz probleméw, ktérych wyrazem jest daleko idace zréznicowanie
w umiejscowieniu kulturoznawstwa w uczelnianych strukturach, ale jeszcze
bardziej — w zakresie wyboréw teoretycznych i metodologicznych.

Ostatnia omawiang pracg jest Praxis i miasto.. Agaty Skorzynskiej — ksigz-
ka obszerna i niezwykle gesta, wymagajaca od czytelnikéw szczegblnej uwagi.
Kluczowym problemem jest tu zawieszenie kulturoznawstwa miedzy praktyka
badawczg i angazujaca (co przypomina opisywane przez Kosinska analogiczne
watki w brytyjskich studiach kulturowych). Kulturoznawczy — cho¢ o nieco socjo-
logicznych inklinacjach — projekt Skérzynskiej jawi sie na tle dwéch pozostatych
jako najbardziej radykalny. Tytutowy przedmiot pracy, miasto (czy tez raczej ,rze-
czywisto$¢ zurbanizowana™®), jest tu tylko oszczednie zarysowanym pretekstem
do pokazania znacznie szerszej idei kulturoznawstwa angazujacego czy aktywi-
stycznego, ktére w swoich zatozeniach de facto wykracza poza ramy dziatalno$ci
czysto naukowej i stanowi raczej postulat, by badania kulturowe czy szerzej rozu-
miana humanistyka mialy site oddziatywania. Projektowane kulturowe badania
angazujace zacieraja dualizm miedzy dzialaniem badawczym, stuzacym pozna-
niu rzeczywistoSci, oraz animacyjnym, na owg rzeczywisto$¢ wpltywajgcym. Zda-
niem autorki, owo podejscie nie musi by¢ jedynym paradygmatem kulturoznaw-
stwa; stanowi raczej pewna opcje, w ktérej praktyka badawcza nie moze ,wlaczy¢
sie” w relacje z praktykami badanych oséb ani sie z nich ,wylgczy¢™.

Spotkatem sie w internecie z memem, ktory (trzeba to przyznac: mijajac sie
z prawdg) przekonywat, ze nie ma polskich tekstéw kulturoznawczych bez cho¢by

18 A. Skérzynska, Praxis i miasto..., dz. cyt., s. 55.
19 Tamze, s. 67-68.
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jednego przypisu do dorobku Marii Janion. Lektura trzech omawianych pozycji
pozwala wierzyd¢, ze taka postacig bardziej mogiby by¢ Jerzy Kmita. Pomimo da-
leko idgcego zréznicowania w podejmowanych tematach wszystkie wspomniane
autorki decyduja sie odnies¢ do jego mysli i dorobku. Kaminska wprost wskazuje
spoteczno-regulacyjna koncepcje kultury jako jeden z dwdéch filaréw wytaniajg-
cego sie cyberkulturoznawstwa. Kosinska, cho¢ pisze przeciez o brytyjskich stu-
diach kulturowych, rozpoczyna swoéj wywod od problemu niegdysiejszego prze-
teoretyzowania mysli poznanskiego osrodka, nastepnie za§ wzmiankuje proby
odzyskania jego koncepcji dla ,,obszaru kulturowej empirii*?°. Z kolei Skérzynska
odnajduje w szkole poznanskiej uzasadnienie i tlo dla rozumienia aktywizmu
jako kulturoznawczej orientacji badawczej?'. Podejscie autorek do dziedzictwa
szkoly poznanskiej i jej spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury jest zré6znicowa-
ne: zostaje ono wiaczone w autorski projekt kulturoznawstwa jako podstawa teo-
retyczna (Kaminska), staje sie uzasadnieniem projektu transgresyjnego, znacznie
wykraczajgcego poza owa podstawe (Skorzynska), wreszcie — stanowi pretekst
do przyblizenia zupelnie innych tradycji intelektualnych (Kosinska). W kazdym
z wypadkéw postaé i mysl Kmity staje sie jednak ,koniecznym” (nawet nie w celu
zachowania koherencji samego wywodu) punktem odniesienia. Nie oznacza to,
rzecz jasna, ze Kmita zostal w petni przywrécony polskiemu kulturoznawstwu;
jak zauwazyta Anna Zeidler-Janiszewska, w polskim kulturoznawstwie ,obecny
jest raczej styl myslenia Kmity niz jego teoretyczna rama”*. Moje osobiste do-
Swiadczenia nakazuja mi podtrzymac teze, ze pomimo swoich olbrzymich zastug
dla ustanowienia dyscypliny Kmita pozostaje myslicielem wiasciwie ignorowa-
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