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ydane przez Narodowe Centrum Kultury thu-

maczenie na jezyk polski klasycznego dziela
Margaret Scotford Archer Kultura i sprawczosé. Miej-
sce kultury w teorii spotecznej, pierwotnie opubliko-
wanego w 1988 roku przez Cambridge University
Press, pojawia sie we wiasciwym momencie. W §ro-
dowisku nauk spotecznych w naszym kraju trwa
bowiem przyspieszony proces odkrywania twérczos-
ci brytyjskiej socjolozki. Jest to zwigzane miedzy in-
nymi z uhonorowaniem jej w 2017 roku stopniem
doktora honoris causa Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, a takze jej wy-
stapieniem otwierajacym XVII Og6lnopolski Zjazd
Socjologiczny we Wroctawiu we wrzesniu 2019 roku.
Istotng role w propagowaniu dziet Archer odegrat re-
daktor naukowy tlumaczenia Kultury i sprawczosci...
Krzysztof Wielecki, ktéry od 2014 roku organizuje
w Instytucie Socjologii UKSW jej wyktady mistrzow-
skie i wspélredagowat, wraz z Klaudig Sledziriska,
pierwszy tom poswieconych socjologii Archer i kry-
tycznemu realizmowi ,Archerian Studies”. W pol-
skim piSmiennictwie socjologicznym pojawily sie
wazne glosy na temat dorobku brytyjskiej uczonej
zaré6wno o charakterze krytycznym!, jak i bardziej

1 E. Halas, The place of culture in relational sociology, ,Stan Rzeczy”
1(12)/2017.
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przegladowym?, a takze prace empiryczne, ktére wziely za podstawe zalozenia
teoretyczne archerianskiej wersji krytycznego realizmu?®.

Kultura i sprawczosé... jest czeScig trzytomowego projektu ,Archerek” (,The Ar-
chers”)%, na ktory sktadajg sie, oprocz recenzowanego tomu (wydanego jako
pierwszy), rowniez poswiecona morfogenezie struktur Realist Social Theory:
the Morphogenetic Approach® oraz przettumaczone przez Agate Dziuban Czlowie-
czeristwo. Problem sprawstwa®. Warto od razu podkresli¢ doskonalq prace ttuma-
cza Kultury i sprawczosci... Pawta Tomanka, ktéry wraz z redaktorem naukowym
thumaczenia Krzysztofem Wieleckim sprawit, ze dzieto czyta sie z przyjemnoscia.
Kultura i sprawczo$é... zostala nie tylko fachowo przetlumaczona i zredagowana,
ale réwniez opatrzona krétka, napisang specjalnie przez autorke przedmows
do wydania polskiego oraz obszernym, przegladowym, zawierajacym biografie
i podsumowanie wiekszoSci dziet brytyjskiej uczonej wprowadzeniem autorstwa
Krzysztofa Wieleckiego. Zachowanie wiekszosci konwencji translatorskich wy-
pracowanych w Czlowieczeristwie... sprzyja ich ugruntowaniu w polskim dyskur-
sie nauk spotecznych. Wyjatek od wspomnianej konwencji stanowi tlumaczenie
tytutowego pojecia agency, ktére przetozone zostalo — inaczej niz w przypadku
Czlowieczenstwa... — jako sprawczo$¢, nie za§ sprawstwo. Pozostaje mi podtrzymac
swoje wczes$niejsze stanowisko na temat socjologicznego, a nie tylko prawniczego
znaczenia pojecia sprawstwa’, cho¢ w niniejszym tekscie, dla sp6jnosci recenzji
i ksiazki, postugiwac sie bede kategorig sprawczosci.

Trudno jest po ponad 30 latach od pierwodruku ksiagzki, ktéra weszla juz do ka-
nonu wspbtczesnej teorii socjologicznej, dokonywa¢ oceny zawartych w niej tez.
W swojej recenzji ogranicze sie zatem do wskazania najistotniejszych, w moim
przekonaniu, argumentéw teoretycznych brytyjskiej uczonej, na koncu przyta-
czajac wybrane glosy krytyczne. Kultura i sprawczosé.. napisana zostata w duchu
polemicznym wobec znacznej czesci tradycji badan socjologicznych nad kultu-
ra, a kluczowe inspiracje brytyjska socjolozka zaczerpnela z trzech Zzrédel. Po
pierwsze, byla to teoria morfogenezy Waltera E Buckleya. Odnosi jg do ,skom-
plikowanych oddzialywan wzajemnych, ktére prowadzg do zmiany formy, struk-
tury czy stanu danego systemu (odwrotnoscia morfogenezy jest morfostaza),

2 Zob. M. Domecka, Wprowadzenie do polskiego ttumaczenia ksigzki Margaret S. Archer Czlowieczenistwo. Problem
sprawstwa, [w:] M.S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, thum. A. Dziuban, Zaktad Wydawniczy ,Nomos”,
Krakéw 2013; D. Leonarska, Wprowadzenie do tworczosci profesor Margaret S. Archer, ,Uniwersyteckie Czasopismo Soc-
jologiczne” 10/2014; A. Mrozowicki, Czlowieczeristwo. Struktura i sprawstwo w teorii socjologicznej Margaret S. Archer,
[w:] M.S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, dz. cyt.; L. Pomiankiewicz, Kultura jako struktura. Dualizm ana-
lityczny i realizm ontologiczny w koncepcji zmiany kulturowej Margaret S. Archer, ,Studia Socjologiczne” 3(214)/2014;
K. Wielecki, Socjologia na rozstaju drég: znaczenie teorii Margaret S. Archer, ,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologicz-
ne” 10/2015.

3 P.Grabowiec, Religia obywatelska jako teoretyczna propozycja integracji politycznej Wspolnoty Europejskiej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013; I. Grabowska, Otwierajgc glowy. Migracje i kompetencje spoteczne,
Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2019.

4 F Vandenberghe, Book review. The Archers: a tale of folk (final episode?), ,European Journal of Social Theory”
2(8)/2005.

5 M.S. Archer, Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach, Cambridge University Press, Cambridge 1995.
6 M.S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, dz. cyt.
7 Por. A. Mrozowicki, Czlowieczeristwo. Struktura i sprawstwo..., dz. cyt., s. XXXV.
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przy czym produkt koncowy takiej zmiany nazywamy przepracowaniem (ela-
boration)”. Kluczowe w tym miejscu jest analityczne rozréznienie trzech zacho-
dzacych sekwencyjnie w czasie faz tego procesu: warunkowania strukturalnego
(kulturowego), interakcji spoteczno-kulturowej oraz przepracowania struktu-
ralnego (kulturowego)’. Drugim zrédltem inspiracji byla teoria Davida Lock-
wooda!®, ktéry proponuje rozréznia¢ poziom systemowy (oparty na relacjach
komplementarnoSci i sprzecznosci miedzy elementami systemu) i poziom
spoteczny (bazujacy na konfliktach i wspélpracy miedzy grupami spoteczny-
mi). Po trzecie, co jest nieco przemilczane w Kulturze i sprawczosci.., w ksiazce
wida¢ rowniez wplywy krytycznego realizmu®. Chodzi tu miedzy innymi o za-
lozenie istnienia rzeczywistosci kulturowej niezaleznej od naszych wyobrazen
na jej temat, a takze emergentnego i relacyjnego charakteru podstawowych
»form” (czy mechanizméw) spotecznych (takich jak struktura czy system kultu-
ry), ktére wylaniajg sie w toku dziatan ludzkich, ale nie daja sie do nich zredu-
kowa¢, posiadajac autonomiczny status ontologiczny, sily przyczynowe (powers)
i wlasnosci (properties).

Polgczenie trzech wskazanych wezesniej inspiracji pozwala brytyjskiej socjo-
lozce na wypracowanie oryginalnego ujecia procesu morfogenezy i morfosta-
zy kulturowej, a w kolejnych dzielach — strukturalnej oraz zachodzacej na po-
ziomie jednostkowym (tozsamoSciowym). W nawigzaniu do Lockwooda i Karla
Poppera dokonuje ona rozréznienia miedzy systemem kulturowym, w ramach
ktorego istnieja skumulowane w historii ludzkosci idee pozostajgce w relacjach
logicznych spdéjnosci lub sprzecznosci, oraz poziomem spoteczno-kulturowym,
w ramach ktdrego grupy spoteczne wchodza w konflikt lub kooperacje, realizujac
swoje materialne i ideacyjne interesy. System kulturowy ujmowany jest tutaj jako
Popperowski , trzeci Swiat”, bedacy zbiorem ,istniejgcych inteligibiliéw — wszyst-
kich obiektow, ktore kto§ moze znaé, pojmowacé, odcyfrowaé czy rozumiec™?
Choc¢ idee sg wytworzone (w przesztosci) przez ludzi, relacje miedzy nimi nie sg
ujmowane jako relacje spoteczne, ale logiczne, a charakter tych relacji (komple-
mentarny lub sprzeczny) narzuca okreslone ,logiki sytuacyjne”, ktérym dziataja-
ce podmioty mogg sie podporzadkowac lub ktére mogg odrzucié. Jest to kluczowe
zalozenie ,analitycznego dualizmu” Archer, ktéry na poziomie analizy kultury
zasadza sie na odréznieniu systemu kulturowego od ludzi, ktérzy idee interpre-
tuja, akceptujac je lub kontestujac. Analityczny dualizm jest réwniez widoczny
w zalozeniu relatywnej autonomii systemu kulturowego i struktury (systemu
relacji miedzy pozycjami spotecznymi®).

8 M.S. Archer, Kultura i sprawczosé. Miejsce kultury w teorii spotecznej, ttum. P. Tomanek, Narodowe Centrum Kultu-
ry, Warszawa 2019, s. 89.

9 Tamze, s. 89-90.

10 D. Lockwood, Social integration and system integration, [w:] Explorations in Social Change, red. G.K. Zollschan,
W. Hirsch, Routledge-Kegan Paul, London 1964.

11 R. Bhaskar, Philosophy and scientific realism, [w:] Critical Realism. Essential Readings, red. M. Archer, R. Bhaskar,
A. Collier, T. Lawson, A. Norrie, Routledge, London-New York 1998.

12 M.S. Archer, Kultura i sprawczoéc..., dz. cyt., s. 242.
13 Por. M.S. Archer, Realist Social Theory..., dz. cyt., s. 106.
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Rozréznienie poziomu systemowego i spolecznego oraz zwigzane z nim zato-
zenie dotyczace analitycznego dualizmu pozwalajg Archer na rozprawienie sie
w pierwszej czesci ksigzki z mitem integracji kulturowej oraz z trzema rodzajami
»konflacji” (oddolnej, odgbrnej, centralnej), ktore oznaczajg tendencje do reduk-
cjonistycznego wyjaSniania relacji pomiedzy kulturg (w tym przypadku: syste-
mem kulturowym) i ludzka sprawczoscig (interakcjami spoteczno-kulturowymi).
Mit integracji kulturowej zaklada polaczenie ,spéjnosci logicznej” elementow
sktadowych kultury (pelnej integracji systemowej) i ,konsensu przyczynowego”
(integracji spotecznej w oparciu o kulture narzucong jednej grupie spolecznej
przez inng zbiorowos¢). Zdaniem Archer, zostal on przeniesiony z antropologii
na grunt socjologii za sprawa funkcjonalizmu (miedzy innymi Talcotta Parson-
sa) oraz strukturalizmu (miedzy innymi Claude’a Lévi-Straussa), ktére stanowig
przyktad ,konflacji odgérnej”. Zaktada ona determinacje poziomu spoteczno-kul-
turowego (dziatan ludzi) przez system kulturowy (na przyklad w postaci norm
czy kodow jezykowych). Konkurencyjnym rodzajem redukcjonizmu jest ,konfla-
cja oddolna”. Jej przyktadem majg by¢ teorie neomarksistowskie, sprowadzajace
system kulturowy do ideologii dominujacej, bedacej efektem narzucenia przez
klase dominujgcg wzglednie spdjnego systemu przekonan reszcie spoleczen-
stwa®, Mamy wreszcie do czynienia z ,konflacja centralng”, przypisang miedzy
innymi teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa oraz teorii kultury Zygmunta
Baumana, a w innych pracach teorii habitusu Pierre’a Bourdieu’. Przyjmuje sie
tutaj, ze poziom systemu kulturowego i poziom spoteczno-kulturowy nie sg ana-
litycznie odrebne, ale konstytuujg sie nawzajem?, a czynnikiem je spajajacym
(u Giddensa) sg przyjmowane przez aktoréw ,schematy interpretacyjne” czy tez,
jak w przypadku Bourdieu, dyspozycje habitusu.

Do podstawowych mankamentéw ,przeintegrowanej koncepcji kultury™® bry-
tyjska socjolozka zalicza miedzy innymi ignorowanie niespéjnosci na poziomie
systemowym oraz utozsamienie integracji systemowej z integracja spoleczno-
-kulturows, przy niedocenieniu ludzkiej sprawczosci, pozwalajgcej ,tworzy¢ in-
nowacyjne interpretacje, manipulowaé lukami kulturowymi czy wykorzystywac
niespo6jnosci”®. W ten sposéb mit integracji kulturowej uniemozliwia w ostatecz-
nym rozrachunku wyjasnienie morfogenezy kultury. Archer rozwija zatem al-
ternatywny model morfogenetyczny, oparty na zatozeniu transformacji systemu
kulturowego na przestrzeni czasu i analitycznym dualizmie. Pomimo ze kultura
nie stanowi emanacji interesow materialnych czy ideacyjnych, sprawczos¢ grup
spolecznych realizujacych te interesy jest koniecznym elementem proceséow

14 M.S. Archer, Kultura i sprawczosc..., dz. cyt., s. 102.

15 Warto zauwazy¢, ze brytyjska socjolozka pozostawia mozliwo$¢ nieredukcjonistycznego odczytania mysli
Marksa, a ostrze jej krytyki kieruje sie raczej w strone postgramscianskich koncepcji hegemonii kulturowej.

16 M.S. Archer, Making our Way through the World: Human Reflexivity and Social Mobility, Cambridge University
Press, Cambridge 2007, s. 41.

17 M.S. Archer, Kultura i sprawczoé..., dz. cyt., s. 206.
18 L.Pomiankiewicz, Kultura jako struktura.., dz. cyt., s. 53.
19 M.S. Archer, Kultura i sprawczo$é..., dz. cyt., s. 119.
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morfogenezy oraz morfostazy strukturalnej i kulturowej. Brytyjska socjolozka
podsumowuje swoje rozwazania w postaci czterech tez:

(i) Miedzy elementami skladowymi systemu kulturowego istniejq relacje logiczne. (ii) Sys-
tem kulturowy wywiera wplyw przyczynowo-skutkowy na poziom spoteczno-kulturowy.
(iii) Miedzy jednostkami i grupami na poziomie spoleczno-kulturowym zachodzq relacje
przyczynowo-skutkowe. (iv) Przepracowanie systemu kulturowego nastepuje w wyniku
oddziatywan z poziomu spoleczno-kulturowego, ktore prowadzq do modyfikacji obecnych
relacji logicznych i zaistnienia nowych?°.

Wspomniane zalozenia umozliwiajg analize zréznicowanych relacji pomiedzy
poziomem systemu kulturowego i poziomem spoleczno-kulturowym, ktérym
poswiecona zostata druga czes¢ ksigzki. Upraszczajgc, mozemy zrekonstruowac
cztery scenariusze?, z ktérych pierwsze dwa sprzyjaja morfostazie, a ostat-
nie dwa — morfogenezie: 1. Komplementarno$ci wspoétzaleznych od siebie idei
(okreslane jako komplementarnosci sprzezone) w ramach systemu kulturowe-
go podtrzymywane sg przez wysitki na rzecz propagowania podobienstw wsrod
cztonkéw spoleczenstwa i wykluczania odmiennosci; 2. Sprzecznosci miedzy
elementami systemu kulturowego wspdlistnieja z niskim poziomem konfliktu
spoteczno-kulturowego, przyjmujac postac ,sprzecznosci ograniczajacych”, co
wskazuje miedzy innymi na praktyki manipulacji kulturowej przez grupy domi-
nujace w celu zacierania réznic i ustanawiania jednosci miedzy sprzecznymi ele-
mentami?; 3. Komplementarnos$ci niezaleznych od siebie idei w ramach systemu
kulturowego (tak zwane komplementarnosci przygodne) towarzysza konflikty
spoleczne napedzane przez grupy kontestujace status quo, poszukujace dla niego
alternatywy czy tez po prostu wycofujace dla niego wsparcie; 4. Na sprzecznosci
miedzy elementami systemu kulturowego (generujgce odmienne logiki sytuacyj-
ne dla réznych grup, okreslane mianem sprzecznosci rywalizacyjnych) nakltada-
ja sie narastajace konflikty spoleczne pomiedzy grupami opowiadajgcymi sie za
konkurencyjnymi ideami.

Zaprezentowane scenariusze nie sg deterministyczne, poniewaz logiki sytua-
cyjne wynikajace z poziomu systemowego (oparte na komplementarnosci lub
sprzecznosci miedzy ideami) mogg zosta¢ wsparte lub podwazone przez grupy
spoleczne dazace do realizacji swoich intereséw materialnych lub ideacyjnych.
Jak pisze Archer, ,gléwnym czynnikiem wplywajacym na to, czy aktorzy sta-
ja po stronie systemu kulturowego, czy tez stajg wobec niego okoniem (back or
buck the Cultural System), jest to, w jakim stopniu ich wiadza i interesy pasuja
do logiki sytuacyjnej, z ktéra sie mierzg”®. Punktem przeciecia analizy struk-
turalnej i kulturowej jest faza interakcji spoteczno-kulturowej, w czasie ktorej

20 Tamze, s. 246.
21 Tamze, s. 416.
22 Tamze, s. 325.
23 Tamze, s. 415.
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podmioty dzialajace odpowiadaja na zastane uwarunkowania strukturalne i kul-
turowe?, Efektem jest morfogeneza (transformacja) lub morfostaza (reproduk-
cja) struktury i systemu kulturowego w fazie (strukturalnego i kulturowego)
przepracowania.

Recenzowane dzieto byto kilkukrotnie omawiane i dyskutowane zaréwno w li-
teraturze Swiatowej®, jak i polskiej, przy czym w tym ostatnim przypadku warto
zwroci¢ szczegdlng uwage na cytowang juz pare razy pionierska prace Lukasza
Pomiankiewicza® oraz p6zniejszg analize Elzbiety Halas?” zawierajgcg krytyke
podejscia Archer z perspektywy klasycznej socjologii humanistycznej i symbo-
licznego interakcjonizmu. Warto na zakonczenie przytoczy¢ wybrane argumen-
ty krytyczne wobec zaprezentowanych w Kulturze i sprawczosci... tez. Po pierw-
sze, krytycy rozpatrywali zasadno$é wyrédzniania pojedynczego (uniwersalnego)
systemu kulturowego, co jest jednym z kluczowych twierdzen Archer, ktéremu
przeciwstawi¢ mozna na przyklad twierdzenie o wieloSci rzeczywistoSci obecne
w ujeciach fenomenologicznych?, Po drugie, zastanawiano sie nad statusem sys-
temu kulturowego w teorii Archer, zwracajac uwage, ze nie obejmuje on mate-
rialnych nosnikéw znaczen kulturowych?®. Po trzecie, wskazywano na wzgledna
dominacje poziomu strukturalnego (intereséw materialnych) nad kulturowym
w fazie spolteczno-kulturowej interakcji, a takze na tendencje do uprzywilejo-
wywania uwarunkowan systemowych wzgledem sprawczosci odzwierciedlong
w porzadku chronologicznym cyklu morfogenetycznego®. Po czwarte, zauwa-
zono niedocenianie przez Archer roli wykorzystywanych przez aktoréw typifi-
kacji, symboli czy schematéw interpretacyjnych, ktore sg Scisle powigzane z ich
praktykami spotecznymi®.

Pamietajac o glosach krytycznych, trzeba od razu zaznaczy¢, ze znaczng ich
cze$¢ brytyjska socjolozka antycypowata, formutujac odpowiedzi na nig zaréw-
no w swojej ksigzce, jak i w kolejnych pracach. Wypada zgodzic¢ sie z Elzbietg
Hatas, ktéra zauwaza, Ze ,teoria morfogenetyczna Margaret S. Archer, chociaz
zbudowana z rygorystyczna precyzja pojeciows, pozostaje otwarta na rézne in-
terpretacje™?, i zacheci¢ czytelnikéw do wyrobienia sobie wlasnego punktu wi-
dzenia. Niepodwazalna jest przy tym oryginalnosé i aktualnos$é Kultury i spraw-
czosci... zar6wno w kontekscie debat teoretycznych toczonych w socjologii, jak
i préb empirycznej diagnozy wspoétczesnosci, w ktérym nowe odmiany mitu in-
tegracji kulturowej stuza legitymizacji i reprodukcji wtadzy, czesto o zabarwieniu

24 Tamze, s. 492.

25 E Vandenberghe, Book review.., dz. cyt.; L. Zeuner, Review essay: Margaret Archer on structural and cultural morpho-
genesis, ,Acta Sociologica” 1(42)/1999.

26 L. Pomiankiewicz, Kultura jako struktura..., dz. cyt.
27 E.Hatas, The place of culture..., dz. cyt.
28 Por. tamze, s.127.

29 M.S. Archer, D. Elder-Vass, Cultural System or norm circles? An exchange, ,European Journal of Social Theory”
1(15)/2012.

30 L.Pomiankiewicz, Kultura jako struktura.., dz. cyt. s. 62; L. Zeuner, Review essay.., dz. cyt., s. 83.
31 E.Halas, The place of culture.., dz. cyt., s. 126.
32 Tamze,s. 129.
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autorytarnym. Warto jednak pamietaé, ze w Swietle teorii Archer wiadza kultu-
rowa jest zawsze chwiejna, poniewaz jej dlugotrwale stosowanie, a tym bardziej
naduzywanie, skutkuje ,ostatecznie wytworzeniem intereséw opozycyjnych,
wrogich status quo, jego korygowaniu lub reprodukeji”®. W efekcie morfogeneza
w dtugim okresie dominuje nad morfostaza, a zmiany w sferze kultury sg bardzo
trudne do powstrzymania.
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