,Kultura Wspotczesna” 4(107)/2019

doi.org/10.26112/kw.2019.107.14

JACEK GADECKI

URZADZENIE PERYFERYJNE

O FUNKCJONOWANIU KULTURY NA PERYFERIACH

JACEK GADECKI

Kierownik Katedry Socjolo-
gii i Antropologii Spotecznej
Akademii Gorniczo-Hut-
niczej w Krakowie. Jego
zainteresowania badawcze
obejmujg antropologie
architektury, antropologie

i socjologie miasta oraz
studia mieszkaniowe.

Brat udziat w programach
badawczych w Bauhaus
Dessau Foundation Fun-
dacji Fulbrighta, realizowat
takze wiasne projekty
badawcze dotyczace gated
communities (,Za murami”,
2009), gentryfikadji (,| love
NH", 2012), etnografii tele-
pracownikéw i ich gospo-
darstw domowych (,Tu sie
pracuje!”, 2017). Obecnie
zajmuje sie dzielnicami
innowacji (NCN Sonata Bis)
w polskich miastach i kon-
cepcjami smart city.

Ksiaika Kultura na peryferiach pod redakcja Mat-
gorzaty Jacyno, Tomasza Kukolowicza i Mikolaja
Lewickiego, ktéra ukazala sie naktadem Narodowego
Centrum Kultury, stawia sobie za cel zbadanie dziatan
kulturowych w kontekscie peryferii. Cel jest ambit-
ny, ale autorzy istotnie pogtebiaja nasze rozumienie
dynamicznej natury peryferyjnych struktur i ztozo-
nosci aktoréw osadzonych w obszarach o réznych
skalach, w konkretnym czasie i przestrzeni. Odwo-
lujac sie do tytulowego ,urzadzenia peryferyjnego”,
zwrdce uwage na niewatpliwg zalete recenzowanej
publikacji, jaka jest uchwycenie zlozonosci i dyna-
miki relacji budujacej swiat kultury na peryferiach.
Nie zamierzam tutaj szerzej zajmowac sie definicja
dispositif w rozumieniu Foucaulta!, a jedynie zauwa-
zy¢, ze jego heterogeniczna natura obejmuje nie tylko
praktyki dyskursywne, ale takze pozadyskursywne
dziatania oraz, co szczegdlnie wazne, fizyczne obiek-
ty. Dopiero potgczenie tych trzech kategorii pozwala
na formowanie i przekazywanie wiedzy?.

Mozna powiedziec, ze recenzowana publikacja jest
interesujgca i faktycznie tréjwymiarowa mapg kul-
turowych peryferii. Pierwszy wymiar mapy wyzna-

1 Zob. M. Nowicka, ‘Urzqdzenie', ‘zastosowanie’, ‘uklad’ - kategoria dispositif
u Michela Foucaulta, jej thumaczenia i ich implikacje dla postfoucaultowskich
analiz wladzy, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2(V1I)/2011, s. 94-110.

2 S.J4ger, Discourse and knowledge. Theoretical and methodological aspects
of a critical discourse and dispositive analysis, [w:] Methods of Critical Discourse
Analysis, red. R. Wodak, M. Meyer, Sage, London 2001, s. 32-62.
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czajg niejednoznaczne i dynamicznie zmieniajgce sie relacje centrum - peryfe-
rie, drugi stanowig zréznicowane praktyki kulturowe w catym ich spektrum: od
zinstytucjonalizowanych i usankcjonowanych form po dziatania mieszczace sie
w ramach ,poszerzonego pola kultury”. Wreszcie trzeci, ostatni, ale réwnie istot-
ny wymiar to perspektywa mtodych mieszkancow i mieszkanek matych, peryfe-
ryjnie ulokowanych osrodkoéw.

Chociaz watki peryferyjnosci zostaly dobrze opisane w literaturze, takze
polskiej?, to zaproponowana tu problematyka dotyczaca kultury w kontekscie
struktury peryferyjnej byta dotad, jak sie wydaje, stabo obecna i niedostatecz-
nie opracowana. Ksigzka, co warto podkresli¢, stanowi podsumowanie projektu
badawczego realizowanego od 2016 roku przez Zespét ds. Polityki Lokalnej Na-
rodowego Centrum Kultury. Celem badan, zgodnie z deklaracjami czlonkéw ze-
spotu, byto zrozumienie problemu depopulacji peryferii (migracji mieszkancéw
malych miejscowosci do centrow miejskich i za granice oraz deglomeracji mniej-
szych oSrodkoéw), a takze znalezienie modelu czy rozwigzania, ktére pozwolito-
by ja ograniczy¢. Badania o charakterze jakoSciowym przeprowadzono w oSmiu
zréznicowanych pod wzgledem zasobéw, choé¢ zawsze peryferyjnie ulokowanych
wzgledem wojewddzkich miast osrodkach: gminach o miejskim, miejsko-wiej-
skim i wylacznie wiejskim charakterze. W prébie znalazly sie miedzy innymi
mate gminy oddalone od centrum, obszary miedzymiescia ulokowane pomiedzy
osrodkami miejskimi i podlegajace silnej presji z ich strony oraz dwa niewielkie
miasta liczgce od okoto dziesieciu do czterdziestu tysiecy mieszkancéw. Dodatko-
wa zmienng, ktéra wprowadzili badacze, byto dofinansowanie kultury w tych lo-
kalizacjach — wybrano te, w ktérych wydatki na sektor kultury sa zdecydowanie
wyzsze niz Srednia wydatkéw samorzadowych przeznaczanych na wsparcie tego
sektora, oraz te, w ktérych pula srodkéw na dziatalnos¢ kulturalng jest zdecydo-
wanie nizsza od Sredniej. Ta zréznicowana mozaika lokalizacji pozwolita auto-
rom ksigzki zrozumie¢ nature peryferii: odkry¢ zlozong nature peryferyjnosci,
w ktorej ,charakterystyczne dla peryferii podporzadkowanie, zaleznos¢ i wiecz-
na drugorzedno$¢ moga przyjmowac rézne formy, a w wiekszosci z nich obecny
jest element sitowania sie z wplywami wywieranymi przez centrum™,

Ksigzka sklada sie z jedenastu tekstéw. W moim przekonaniu mozna podzie-
li¢ ja na dwie czesci: pierwszg, wyraznie zwigzang z prezentowanym projektem
badawczym i druga, odnoszaca sie do relacji centrum — peryferie w innych juz —
jak sadze — pozaprojektowych kontekstach. Pozwole sobie zacza¢ od oméwienia
umownej czedci drugiej, a nastepnie przejde do tekstéw bezposrednio odwotuja-
cych sie do projektu badawczego.

W przypadku drugiej czeSci warto zwréci¢ uwage na tekst Katarzyny Kajda-
nek, bedacy ciekawym przykladem klasycznego ujmowania relacji centrum —

3 Zob. miedzy innymi: I. Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2004;
T. Zarycki, Peryferie: nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2009;
A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.

4 M.Jacyno, T. Kukutowicz, M. Lewicki, Wstep, [w:] Kultura na peryferiach, red. M. Jacyno, T. Kukutowicz, M. Lewicki,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2018, s. 9.
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peryferie. Dotyczy on odbioru projektu Europejskiej Stolicy Kultury (ESK) przez
mieszkancéw catego Dolnego Slaska i bazuje na iloéciowych badaniach w ramach
ewaluacji ESK. Autorka zauwaza miedzy innymi, ze cho¢ mtodziez docenita idee
Lkultur-buséow” — autobuséw dowozacych ja na wydarzenia kulturalne do Wrocta-
wia ze szkoét ulokowanych w regionie, to jednak trudno odpowiedzie¢ na pytanie,
na ile tego typu dziatania pozytywnie wptyna na rozwoj kultury na peryferiach
metropolii, w mniejszych osrodkach Dolnego Slaska. Wykorzystanie lokalnej,
rozproszonej w regionie oferty ESK, co podkresla Kajdanek, stato sie udzialem
0s6b o ograniczonej mobilnosci oraz zasobach, w tym gléwnie starszych kobiet
irodzin z malymi dzie¢mi.

Tekst Cezarego Obrachta-Prondzynskiego i Piotra Zbieranka jest kolejnym
waznym opisem peryferyjnosci. Wskazuje na znaczenie dziedzictwa kulturowe-
go w ksztattowaniu rozwoju lokalnego tak unikalnego regionu, jakim jest Pomo-
rze. To niezwykle pogtebione (historycznie i przestrzennie) oraz wielowymiarowe
studium przypadku jest opowieScig zaréwno o peryferyjnosci samego regio-
nu (w kontekscie miedzynarodowym i krajowym), jak i o ztozonych procesach
ksztaltowania sie centrum czy tez centréw — jak miato to miejsce w przypadku
Tréjmiasta czy, aktualnie, Stupska. Autorzy przedstawiajg w nim takze intere-
sujaca typologie pomorskich spotecznosci lokalnych, konkludujac, ze istotg roz-
woju peryferii nie jest dystrybucja zasobéw z centrum, ale raczej efektywniejsze
wykorzystanie zasobow lokalnych.

Uzupelnieniem dyskusji dotyczacej relacji miedzy centrum a peryferiami jest
tekst Andrzeja Najdy dotyczacy kulturotworczej roli parafii oraz dwa wazne tek-
sty o charakterze podsumowania: rekapitulujacy badania nad kultura lokalng
w Polsce artykut Izabelli Bukraby-Rylskiej oraz Kultura to za mato? Krzysztofa
Wolodzki, ktéry mozna potraktowac jako zakonczenie ksigzki. Wotodzko w bar-
dzo ciekawej, eseistycznej formie odnosi sie takze do zebranego materiatu, pre-
zentujgc szerokie, mniej zogniskowane niz w przypadku tekstéw badawczych,
spojrzenie na peryferie i ich tkanke kulturows.

Czas pochyli¢ sie nad tekstami odnoszgcymi sie bezposrednio do badan. Procz
nasyconego teoretycznymi uwagami Wstepu autorstwa redaktoréw tomu, ktory
pozycjonuje prace w ramach szeroko pojetego zwrotu przestrzennego, i przygo-
towanej przez nich prezentacji metodologii badan, mamy tutaj pie¢ istotnych
i uzupetniajgcych sie tekstow poswieconych tytutowej kulturze na peryferiach,
w tym: Mikotaja Lewickiego (Przepuszczalno$é granic..), Maltgorzaty Jacyno (Imagi-
naria kultury lokalnej), Rafata Drozdowskiego (Bunt peryferii. Peryferyjnosé buntu?)
oraz Marka Krajewskiego (Doptywy i dreny, rozlewiska i baseny...). Teksty te rzucaja
nowe $wiatlo na charakter zachodzacych w mniejszych osrodkach przemian, wy-
kraczajacych poza tradycyjne, jednokierunkowe relacje rdzen — peryferie.

Punktem wyjscia jest zdefiniowanie kilku kluczowych kategorii, w tym przede
wszystkim centrum, peryferii oraz granic. Drugim waznym punktem odniesienia
pozostaje ,kultura zywa” czy tez ,rozszerzone pole kultury”. W mojej opinii istot-
nag wartoScig omawianej publikacjijest wtasnie powigzanie tych dwoch zestawow
kategorii, ktore pozwala na przekroczenie wpisanych w analize peryferii negaty-
wizmu i jednostronnosci opisu. Nietrudno zauwazyé¢, ze czesto proby odkrycia
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peryferii wigza sie z ich negatywnym nacechowaniem: peryferia traktowane sg
jako obszary zewnetrzne, obrzeza, krawedzie lub zaplecza. Tego typu opisy oparte
sa na przestrzennych pojeciach dystansu i odlegtoSci od rdzenia. Jednak esencja
tego, co uznajemy za peryferie, jest tak naprawde wytworem szerszych i gtebszych
zwigzkow niz tylko czystego determinizmu przestrzennego. Tym, co nadaje zna-
czenia pojeciu peryferii, jest spoteczne wykorzystanie przestrzeni. W tym $wietle
istotna wydaje sie wiasnie kultura, przed ktéra —jak zauwaza w omawianej ksigz-
ce Jacyno - staje powazne zadanie: wobec postepujacej deindustrializacji to ona
pozostaje jednym z niewielu ,,surowcéw” mozliwych do eksplorowania w miejscu
po to, by wyréwnac szanse prowincji zmniejszone w wyniku jej gospodarczych
niedostatkow (jesli nie jedynym)°.

Badania i powstate w ich wyniku teksty pozwalaja zauwazy¢, ze peryferyj-
nos¢ jest dynamicznym uktadem relacyjnym, ktérego doswiadczajg mieszkancy
i mieszkanki, instytucje i zbiorowosci na obrzezach systemu komunikacyjnego,
z dala od rdzenia lub centrum kontroli politycznej czy gospodarczej. Ustalenia ba-
dawcze autoréw w mojej opinii $wietnie, cho¢ nie wprost, nawigzujg do pierwsze-
go prawa geografii ekonomicznej sformutowanego w latach siedemdziesigtych
XX wieku przez Toblera®, ktére mowi, ze wszystko jest ze soba powigzane, ale to
obiekty blizsze sobie sg bardziej powigzane niz te odlegte. Teksty dajg wglad w to,
jak silnie przestrzen peryferyjna powigzana jest z dziataniami kulturowymi, kt6-
re dodatkowo mogg przyjmowaé réznorodne formy. Przyjmujgc hydrologiczng
metaforyke Marka Krajewskiego, ktérej uzyt w interpretacji badan, formy te,
wobec stabosci lokalnych aktoréw, nie muszg wcale przyjmowac postaci drenu
(ucieczki do centrum) czy doptywu (alokowania zasobéw z centrum), ale moga
realizowac sie w miejscu, w postaci ,rozlewiska” czy ,basenu”, bazujgcych na
mniej lub bardziej zréznicowanych zasobach lokalnych’. Jest to mozliwe wtedy,
gdy spojrzymy na peryferyjnos¢ jako na zaséb. Dopiero postrzegajac kulture sze-
rzej —jako sposéb zycia okreslonych zbiorowosci — dostrzezemy, ze jedynym wtas-
ciwym sposobem postrzegania kultury jest wlasnie podejscie poszerzone®.

(Poszerzone) pole kultury odgrywa wazng role w definiowaniu i domykaniu
peryferii, poniewaz w zwigzku z wielo$cig dziatan i mobilizacja ré6znorodnych
zasobow jest w stanie wykorzysta¢ peryferyjnosé¢ do rekonstrukcji czy wzmoc-
nienia lokalnej tozsamosci, dziedzictwa oraz zbiorowosci. Idac tropem Tomasza
Zaryckiego czy Andrzeja Ledera, autorzy Kultury na peryferiach analizujg zmiany
spoleczne i wynikajace z nich przeobrazenia w lokalnym polu kultur, ,jakoScio-
wo nowe wlasciwosci porzadku zbiorowego”, ktére pozwalajg optymalizowaé
peryferyjnos¢. Tworza tym samym wygodny dla wszystkich uktad, w ktérym re-
guly gry zostaly juz dawno przyswojone’, gdzie niejednokrotnie praktykowane sg

5 M. Jacyno, Imaginaria kultury lokalnej, [w:] Kultura na peryferiach, dz. cyt., s. 52.

6 WR. Tobler, A continuous transformation useful for districting, ,Annals of the New York Academy of Sciences”
1(219)/1973.

7 M. Krajewski, Doptywy i dreny, rozlewiska i baseny. O kulturze peryferii, [w:] Kultura na peryferiach, dz. cyt., s. 99-108.
8 Tamze, s.100.
9 R. Drozdowski, Bunt peryferii. Peryferyjnosé buntu?, [w:] Kultura na peryferiach, dz. cyt., s. 87, 93.
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réwnolegle dwie rézne kultury - ,dla nas” i ,dla nich™°. Pozwalajg tez przeksztal-
cac to, co tradycyjnie postrzegane jest jako peryferyjne stabosci, w istotne zasoby.
Dzieki dziataniom kulturowym lokalizowanym na peryferiach wida¢, ze lokalna
kultura moze tworczo taczy¢ i wychwytywac réznice miedzy rdzeniem a peryfe-
riami w celu budowy wlasnej pozycji wzgledem réznie pojmowanego centrum:
Warszawy, samorzadu wojewodzkiego czy lokalnych wlodarzy.

Zwiazki miedzy centrami a peryferiami poddane sa w ksigzce szczegblnie
poglebionej refleksji teoretycznej; oparte sg one na relacyjnych konstrukcjach
spolecznych i kulturowych oraz podlegaja dynamicznym przemianom. Zmiany
te, jak zauwaza Mikolaj Lewicki, wigza sie z niedomknieciem pewnych granic
oraz ich porowatos$cia. Ich domkniecie da sie dostrzec gtéwnie w bliskosci cen-
trum, im dalej od niego, tym mniej zasobow, tym stawki gry sg nizsze, a zaso-
by mniejsze, ale to wiasnie w tych warunkach pojawia sie wiecej mozliwosci
dziatan, ktére przyjmuja bardziej wielowymiarowy charakter®. Tu docieramy
do istotnego watku badan, to znaczy peryferyjnego ujecia kategorii centralnos-
ci. Badacze oferujg nam bowiem interesujgca rekonstrukcje lokalnych relacji
centrum - peryferie przynajmniej w dwéch wymiarach: po pierwsze, w wy-
miarze praktyk mlodych ludzi, ktérzy szukaja swojego centrum w pobliskim
miasteczku, po drugie, w podziale na lokalne centrum (reprezentowane przez
zinstytucjonalizowang i prawomocng kulture) oraz peryferie — niekoncesjono-
wane i pozbawione zasob6w inicjatywy, firmowane czesto przez ,powrotnikow”
z centrum.

Mozna powiedzie¢, ze ,cichym bohaterem” publikacji, procz tytutowych pery-
ferii, pozostaja wtasnie zasoby. Wielowymiarowe doswiadczenie peryferyjnosci
wigze sie z cyrkulacja zasobéw réznych kategorii?. Przemiany modernizacyjne
odcisnely swoje pietno na komunikacyjnej dostepnosci i mozliwosciach transpor-
towych oraz na migracjach do o§rodkéw centralnych, ale nie zniszczyly istotnych
zasob6w lokalnych. Kategoria peryferyjnosci nie przestania badanym faktu, ze
cho¢ zasoby te sa istotnie mniejsze, to jednak istnieja i pozwalaja na funkcjono-
wanie lokalnego pola kultury w duchu koncesjonowanej instytucjonalnie ,even-
tozy” badz nowych, alternatywnych inicjatyw. W zmiennej i niepewnej sytuacji
to dzialania i instytucje kultury ,zszywaja i wzmacniaja rachityczng tkanke spo-
teczng, posrednicza i dokonuja bezposrednich napraw w prywatnym i wsp6lnym
zyciu mieszkancow”®, Tutaj w badaniach pojawia sie wazny zas6b w postaci lide-
réw i liderek, ktérzy wbrew ,dranazowi mézgéw dokonuja kreatywnej ekspan-
sji”'4, wracajg na peryferie i na nowo, juz w ich ramach, definiujg to, co w danej
przestrzeni stanowi centrum, a co nie®.

10 M. Jacyno, Imaginaria kultury lokalnej, dz. cyt., s. 56-63.

11 M. Lewicki, Przepuszczalnosc granic — natura, zmiana i reprodukcja symbolicznych oraz spolecznych granic peryferii,
[w:] Kultura na peryferiach, dz. cyt., s. 37.

12 Zob. T. Kukolowicz, Ukryte zasoby. O tym, co zaslania kategoria peryferyjnosci, [w:] Kultura na peryferiach, dz. cyt.
13 M. Jacyno, Imaginaria kultury lokalnej, dz. cyt., s. 61.

14 T. Kukolowicz, Ukryte zasoby.., dz. cyt., s. 71-78.

15 M. Lewicki, Przepuszczalnosc granic.., dz. cyt., s. 42.
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Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze autorom publikacji udato sie w sposéb
bardzo przekonujacy i interesujacy zarysowac obraz wspoétczesnych peryferii.
Peryferii, ktore cho¢ oddzielone w przestrzeni i czasie od centrum (centréw), nie
sg jedynie jego (ich) wasalami i ktérych nie mozna scharakteryzowa¢, wskazujac
wylacznie na Swiadczenia czynione na ich rzecz. W gruncie rzeczy dziatania na
rzecz wasala sg jedynie marginalne. Trybuty sktadane lokalnemu centrum (w po-
staci dni gminy lub innego cyklicznego eventu) czy tez te o charakterze projekto-
wym, skladane samorzadowi wojewo6dzkiemu lub donatorom w Warszawie, nie
uniewazniajg szerokiego spektrum aktywnosci podejmowanych w ramach dzia-
Tan niszowych, obocznych, pozaprojektowych, skupionych na lokalnych potrze-
bach i zakopujacych kulturowo-klasowe podzialy. Zgodnie z konkluzjg Krajew-
skiego ,tym, czego nam wiec trzeba, jest deprowincjalizacja samej kultury, nie za$s
tylko zabieganie o skrécenie dystansu dzielgcego ja od tego, co sama zbiorowos¢
uznaje za swoje centrum”’®, W tym sensie autorom udato sie opisac site spoteczng,
ktéra mozna okresli¢ mianem alokatywnej, rozumianej jako sposéb panowania
nad zasobami, i ktérg — za Giddensem — mozna uzna¢ za gtéwny nosnik dystansu
W czasoprzestrzeni.

Z drugiej strony, patrzac na obietnice, jaka niosty badania, a o ktérej wspo-
minalem na wstepie, ksigzka pozostawia niedosyt, gdy mowa o praktycznych
whnioskach czy rekomendacjach (te zarysowano jedynie we Wstepie). Odnoszac
sie do bardzo interesujgcego i inspirujacego z perspektywy badacza terenowego
tekstu Matgorzaty Jacyno, warto zapytac: co data nam podr6z badaczy na peryfe-
rie? Wydaje sie, ze zastugg badaczy-autoréw jest uwrazliwienie na ré6znorodnosé
wizytowanych przestrzeni i dostarczenie bardzo szczegélowej legendy do opisu
kulturowej mapy peryferii. Nie do konca jednak jesteSmy w stanie z tej mapy od-
czytac kierunki czy szlaki, ktérymi powinnismy podazacé, nie jako eksploratorzy
peryferii, ale codzienni uzytkownicy peryferyjnych drog.

Jacyno, Matgorzata, Tomasz Kukutowicz, Mikotaj Lewicki, red., Kultura na peryferiach [Cul-
ture of the Periphery]. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2018.
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16 M. Krajewski, Doplywy i dreny.., dz. cyt., s. 100.
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