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skich. Ostatnio zajmuje sie
badaniem krajobrazu kul-
turowego jako fenomenu
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D rugi numer ,The UNESCO Courier” z 2018 roku
ukazatl sie z popularnym w ostatniej dekadzie
hastem Welcome to the Anthropocene! na okladce, a we
wstepie zatytutlowanym Waiting for the heroes to come
informowano odbiorce, Ze w momencie czytania ar-
tykulu Zyje on jeszcze ,w eonie fanerozoiku, w erze
kenozoicznej, w okresie czwartorzedowym epoki
holocenu™, ale catkiem mozliwe, Ze juz za chwile na
geologicznej skali czasu pojawi sie nowa epoka — an-
tropocen. Oprécz goracych dyskusji, jakie wywotato
to pojecie w naukach przyrodniczych, zrobitlo ono
kariere wsréd humanistéw, rezonujac ze studiami
posthumanistycznymi? Jak podkreslal Piet Strydom,
antropocen nie jest wylacznie naturalnym stanem
Ziemi, ale takze modelem kulturowym, kategoria
kulturowej interpretacji lub sensownosci®. Jego zna-
czenie polega zatem na tym, Ze jest z nim zwigzana
sinterpretacja nowego wymiaru ludzkiego doswiad-
czenia, a mianowicie spostrzezenia, ze czlowiek jest

1 [b.a], Waiting for the heroes to come, ,The UNESCO Courier” 2/2018, s. 3.

2 Zob. na przyklad Ch.A. Howard, Posthuman anthropology? Facing up to
planetary conviviality in the Anthropocene, ,Jmpact. The Journal of the Center
for Interdisciplinary Teaching and Learning” 1(6)/2017, s. 20-25.

3 P Strydom, Cognitive fluidity and climate change: a critical social-theoreti-
cal approach to the current challenge, ,European Journal of Social Theory”
3(18)/2015, s. 239.
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czesScig Srodowiska naturalnego i ze kwintesencja
ludzkiego zycia nie tkwi w prometejskiej dominacji
nad naturg™.

Za pomoca koncepcji antropocenu badacze re-
widujg pojmowanie podstawowych relacji miedzy
czlowiekiem, naturg, kultura i technologiami, sta-
wiaja zasadnicze pytania o konstruowanie tych ka-
tegorii zwlaszcza w epoce Oswiecenia, ich uwiktanie
w ekonomiczne, polityczne i kulturowe transforma-
cje. W badaniach nie do konca jednak rozwazona
zostala rola muzeéw przyrodniczych, a przeciez ich
instytucjonalizacja i rozkwit w XVIII-XIX wieku
zbiegaja sie w czasie z okresem, w ktéorym Eugene E
Stoermer i Paul J. Crutzen widzg pierwsze przejawy
antropocenu, jak: rozwdj industrializacji, narodzi-
ny kapitalistycznego systemu ekonomicznego, im-
perializmu, ideologii nacjonalistycznych itd.> Tym-
czasem w kontekScie wspoétczesnych debat o roli
czlowieka w systemie ekologicznym, jego relacjach
z nie-ludzmi i materig nieozywiong, koewolucji czlo-
wieka i natury, a takze zwigzanych z tym propozycji
nowych podejs¢ poznawczych, takich jak geostoria
czy terrastrialno$é, oméwienie historii i wspolczes-
nych koncepcji muzeéw przyrodniczych wydaje sie
szczegOlnie interesujace’.

W tym tekscie probujemy spojrze¢ na historie
powstania i p6Zniejsze transformacje Muzeum Przy-
rodniczego we Lwowie’, jednego z najstarszych na
terenie wspoélczesnej Ukrainy, i zastanowi¢ sie, jak
ksztaltowata sie koncepcja tej instytucji i pozycja
zwigzanych z nig podmiotéw (przede wszystkim
kuratora i zwiedzajacego), zwlaszcza w kontekscie

4 A. Mota, G. Delanty, Governing the Anthropocene: agency, governance,
knowledge, ,European Journal of Social Theory” 1(20)/2017, s. 19. Jezeli nie
zaznaczono inaczej, cytaty w ttumaczeniu autorek artykutu.

5 PJ. Crutzen, E.E. Stoermer, The Anthropocene, ,IGBP Newsletter” 41/2000,
s.17-18.

6 Warto zauwazy¢, ze w czerwcu 2020 roku odbyla sie Konferencja
SPNHC & ICOM NATHIST , The Role of Natural History Collections in Global
Challenges. Managing Collections in Crazy Times”, w ramach ktorej zorga-
nizowano panel dyskusyjny ,The Anthropocene at the Museum of Natural
History”. Jego celem byto oméwienie ,poprzez przyktadowe projekty badaw-
cze lub wystawiennicze sposobéw wykorzystania koncepcji antropocenu
w muzeach przyrodniczych” (zob. http://www.spnhc-icomnathist2020.com
[20 sierpnia 2020]).

7  Sposréd dostepnych publikacji na temat historii muzeum najdoktadniej-
sza jest monografia Gabriela Brzeka, zob. G. Brzek, Muzeum im. Dzieduszyc-
kich we Lwowie i jego Twérca, Wydawnictwo Lubelskie Nowe, Lublin 1994.
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dyskursé6w nowoczesnoSci. Podejmujemy refleksje nad tym, jakie kwestie uka-
zane na ekspozycji sg bliskie wspétczesnym wyzwaniom i wreszcie jakie mozli-
woSci interpretacyjne dajg dawne kolekcje przyrodnicze wobec debat o kryzysie
ekologicznym. Muzeum przyrodnicze pojmujemy jako backteller® opowiadajacy
o historii relacji cztowieka i natury oraz instrument ksztattowania i podtrzymy-
wania wyobrazen o Srodowisku naturalnym. W przypadku Muzeum Dziedu-
szyckich we Lwowie chodzilo o stworzenie muzeum, ,ktére by dawalo obraz ile
moznoSci wierny tego wszystkiego, co przyroda ma i miata na dawnym obszarze
naszej ziemi. [..] odkrywajace a wyswiecajace nowe bogactwa naszej przyrody,
tworzgce nowe prace, otwierajace nowe horyzonty krajoznawstwa ziemi naszej™.
Cytat ten — pochodzacy z wydanego w 1895 roku przewodnika po muzeum, zna-
nego obecnie jako Panstwowe Muzeum Przyrodnicze Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy, a powstatego jako prywatna placéwka dzieki pracy i pasji Wiodzimierza
Dzieduszyckiego w pierwszej polowie XIX wieku —jest w tym kontekscie szczeg6l-
nie ciekawym przedmiotem rozwazan. Zanim odpowiemy na zaproszenie autora
i blizej przyjrzymy sie ekspozycji, pieczotowicie opisanej w przewodniku, zasta-
nowimy sie nad geneza i osobliwosciami nowoczesnego muzeum przyrodniczego.

MUZEA PRZYRODNICZE W KONTEKSCIE NOWOCZESNOSCI

Wspblczesne muzea powstaly jako projekt modernistyczny, instrument stuzacy
zrozumieniu i przedstawieniu industrializacji oraz rewolucyjnych zmian spo-
lecznych. Po starozytnych teatrach i Sredniowiecznych Swigtyniach to wiasnie
muzea staly sie gléwng przestrzenia rytualng spoteczenstwa nowoczesnego,
w ktérej byly tworzone, prezentowane i przyswajane wyobrazenia o nowym po-
rzadku Swiata i miejscu, jakie zajmuje w nim cztowiek. Jak zauwaza Nina Mollers:

W studiach muzealnych czesto wskazuje sie na oswiecenie jako okres ksztattowania historii
i rozwoju muzeow. To wlasnie w tych zagmatwanych czasach przebudzenia, zmian i trans-
formacji spolecznej muzea rozwijajqce sig z arystokratycznych kolekcji i gabinetow cudow
stuzyty jako podmioty uprawomocniajqce spoteczne porzqdki i sSwiatopoglgdy. W podobny
sposob muzea byly interpretowane jako przestrzenie rekompensaty, w ktérych mozna zrow-
nowazyc utrate tradycji i wynikajgcq z niej dezorientacje spowodowang przez rozwijajgce
sig spoleczeristwo burzuazyjne i nowoczesne paristwo narodowe?®.

8 Tony Bennett opisuje muzea nowoczesne jako ,opowiadaczy” (backtellers), konstruujacych ,retrospektywne prze-
powiednie” minionych wydarzen z zachowanych materiatéw (T. Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory,
Politics, Routledge, London 1995). Sam termin muzeolog zapozycza od brytyjskiego naturalisty i filozofa XIX wieku
Thomasa H. Huxleya, ktéry wykorzystuje go w jednym ze swych esejéw z tomu Nauka a tradycja hebrajska (1882),
zeby opisa¢ funkcje nauki przez ich zestawienie ze sposobem dziatania proroka retrospektywnego: ,Wrézbita za-
pewnia, ze w przyszlosci odpowiednio umiejscowiony obserwator bedzie swiadkiem pewnych wydarzen; jasnowidz
o$wiadcza, ze w obecnym czasie pewne rzeczy majg by¢ obserwowane z odleglosci tysiaca mil; retrospektywny pro-
rok (czyzby istniato takie stowo jak «backteller») potwierdza, Ze wiele godzin lub lat temu takie a takie rzeczy mozna
bylo zobaczy¢” (T. Huxley, On the method of Zadig, 2013, https://www.gutenberg.org/files/2627/2627-h/2627-h.htm
[26 sierpnia 2020]).

9 W. Dzieduszycki, Przewodnik po Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie,
Lwow 1895, s. IX.

10 N. Mollers, Cur(at)ing the planet — how to exhibit the Anthropocene and why, [w:] Anthropocene: Exploring the Future
of the Age of Humans, red. H. Trischler, RCC Perspectives 2013, s. 62.
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Byto to mozliwe przede wszystkim dzieki otwarciu muzeum dla szerszej publicz-
nosci, a takze ,zlozonej interakcji zar6wno nowych, jak i starych pozycji podmioto-
wych, ktére usytuowaly «zwiedzajgcego» w roli beneficjenta (publicznosci, ktérej
umozliwiono poznanie); «kuratora» jako podmiot wiedzy posiadajacy specjali-
styczne kompetencje (ktéry umozliwia innym poznanie)™. W ten sposéb ustalita
sie dominujgca w tym czasie funkcja instytucji, polegajaca na ksztatceniu i wytwa-
rzaniu wiedzy w szybko ewoluujacym i chaotycznym $wiecie. To spowodowalo, ze
zmienilo sie pojmowanie podstawowych zadan muzeéw: zbieranie i przedstawia-
nie zostaly podporzadkowane ewolucyjnemu dyskursowi, dyscyplinie klasyfikacji,
porzadkowaniu, dokonywaniu rozréznien. Latwo przy tym zauwazy¢, jak nowo-
czesne muzea probowaly dystansowacé sie od swoich poprzednikéow — gabinetow
osobliwosci i jarmarkowych przedstawien — a takze pokazywaé postep naukowy
jako ruch od iluzji do prawdy. Tony Bennett celnie zauwaza, ze ,,jesli celem dawnych
zbioréw rzeczy niezwyktych, rzadkich i egzotycznych byto wzbudzanie ciekawosci
i zaskoczenie widza, to nowoczesne muzea mialy na celu nauczanie™? W zwigz-
ku z tym zmienit sie sposéb reprezentacji: wazne byto, aby demonstrowac proces
ewolucji, zbiory uporzadkowa¢ wedtug rzedéw typowych, a nie unikatowych.

Wilasnie te zmiany najwyrazniej wida¢ w przypadku muzeum przyrodnicze-
go. Bezposredni wplyw na nie mial rozwéj nauk o naturze w XVIII-XIX stule-
ciu, zapoczatkowany przez dzieto Linneusza, a takze prace Cuviera, Darwina,
Haeckla®. Nowe idee w poznawaniu i traktowaniu natury jako czeSci srodowi-
ska czlowieka przyczynily sie do powstania wielkich muzeéw przyrodniczych
(takich jak British Museum w Londynie, Naturhistorisches Museum w Wiedniu,
Smithsonian Institution w Waszyngtonie czy Narodni Muzeum w Pradze), ktére
na poczatku swej dziatalnoSci gromadzity zbiory antropologiczne, geologiczne,
paleontologiczne, zoologiczne, a z czasem umiescily w centrum ekspozycji ludz-
kos¢ opowiadajaca historie o wyjsciu homo sapiens z porzadku natury i o dalszym
jej poznawaniu, podbijaniu czy wykorzystywaniu. Narracja o przyrodzie od epok
prehistorycznych do historii wspoélczesnej byta skonstruowana z pozycji antro-
pocentrycznej, uwzgledniajgcej przede wszystkim te zmiany w Srodowisku natu-
ralnym, ktére oddziatywaly na dzieje cywilizacji ludzkiej lub byly ich skutkami.
Muzea przyrodnicze powstaly w drodze transformacji prywatnych zbioréw oso-
bliwosci, przywiezionych z podrézy misyjnych i kolonialnych, w zbiory naukowe,
zwigzane z fachowa dziatalnoscig ich wtascicieli i podporzadkowane taksono-
micznym rygorom wymagajacym szczegélowych opiséw, a co za tym idzie kon-
serwacji i zachowania obiektéw, aby mogly stuzy¢ przysztym badaniom. W wy-
niku tej transformacji, ktérej towarzyszyta zmiana praktyk wystawienniczych,
muzea zaczely sie zwraca¢ ku szerszej publicznosci, aby ja edukowaé. Kroniki
ewolucji, stanéw przyrody i zjawisk przyrodniczych, rejestrowane i przedstawia-
ne przez wypchane zwierzeta, ,balwanki” (wypchane skérki bez postumentéw),

11 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, Routledge, London 1992, s. 168.
12 T. Bennett, The Birth of the Museum..., dz. cyt., s. 62.

13 A. Taborski, Geneza i dzieje Muzeum Przyrodniczego im. Dzieduszyckich we Lwowie, ,Opuscula Musealia” 21/2013,
s.189.
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zielniki i probki geologiczne, zajely centralne miejsce w prezentacji wiedzy o $ro-
dowisku naturalnym.

Powstanie muzeéw przyrodniczych w wielkich metropoliach bylo réwniez zwig-
zane z rozwojem przemystowym, ktérego gtéwnym motorem w tamtym czasie
bylo wykorzystanie zasobéw naturalnych (zwlaszcza wegla), a takze z rozwojem
panstw narodowych oraz ideologii nacjonalistycznych. Dlatego ekspozycje i nar-
racje w nich przedstawiane byly zorientowane nie tylko na popularyzacje ,swia-
topogladu naukowego”, ale réwniez na ksztaltowanie wyobrazen o naturze jako
srodowisku podbitym przez cztowieka oraz wykorzystywanym przez niego do
osiggniecia konkretnych gospodarczych i politycznych celéw. JednoczeSnie byly
one wlgczone zaréwno w dyskurs artystyczny epoki (nature przedstawiano zgod-
nie z og6lnie przyjetymi wyobrazeniami o pieknie), jak i dyskurs polityczny, a kraj-
obraz i srodowisko naturalne stanowily podstawowe elementy w ksztaltowaniu
obrazu kraju wykorzystywanego w ideologii panstwa narodowego.

.WIERNY OBRAZ NASZEGO SWIATA ZWIERZECEGO | ROSLINNEGO” -

PROJEKT MUZEALNY DZIEDUSZYCKIEGO

Wspomniane konteksty z pewnosciag mialy wplyw na ksztaltowanie koncepcji
muzeum przyrodniczego we Lwowie. Wymownym $wiadectwem ich aktualnos-
ci w momencie jego powstania moze by¢ cytowany juz przewodnik po muzeum,
ktory Wtodzimierz Dzieduszycki rozpoczyna od dedykacji: ,Moim ukochanym
wnukom i calej naszej mtodziezy ksigzeczke te poSwiecam z gorgcem zyczeniem,
aby zwiedzanie bogactw przyrodniczych naszej ziemi, wyrobéw pracy i zdolnosci
ludu naszego i prastarych w ziemi zagrzebanych pamiatek po praojcach naszych
zagrzewato do mitosci tej Ziemi i tego Ludu i do pracy nad dalszem badaniem tej
spuscizny po przodkach naszych™ Po krétkim wstepie autor zwraca sie do gosci
stowami: ,,Otwieram wiec brame, méwigc z calego serca: Witajcie!””, i podejmuje
opowiesc o ekspozycji, a wspoélczesny czytelnik moze rozpoczaé wyimaginowang
podréz po muzealnych salach.

Ustalenie dokladnej daty powstania Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie nie
jest latwym zadaniem. Pierwsze zapiski odnosza sie do zakupu w 1868 roku ka-
mienicy przy ulicy Teatralnej, do ktérej przeniesiono zbiory gromadzone przez
hrabiego w ciggu dziesiecioleci i przechowywane wcze$niej w patacu przy ulicy
Kurkowej. Stworzenie ekspozycji zajeto dwa lata i w 1870 roku muzeum witato
juz pierwszych gosci. Dlaczego i dla kogo Dzieduszycki, polski arystokrata, ktore-
go rodzina wywodzi swe korzenie z Rusi Czerwonej, jeden z najbogatszych ludzi
Galicji, znany ornitolog, etnograf i dziatacz publiczny, stworzyt muzeum? Zbiér
ornitologiczny, ktoéry stanowit podstawe przysztego muzeum, byl przede wszyst-
kim wynikiem jego dzieciecej pasji, ktéra p6zniej nabrata ksztaltu naukowej
dziatalnosci i pracy nad tworzeniem kolekcji. Przygotowujac liste gatunkéw awi-
fauny regionalnej, Dzieduszycki zdobywat i preparowat ptaki w celu stworzenia

14 'W. Dzieduszycki, Przewodnik po Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, dz. cyt., s. IV.
15 Tamze,s. XVIL
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zbioru uporzadkowanego wedlug uznawanej wowczas wsrod badaczy taksono-
mii. W swoim przewodniku doktadnie opisuje proces powstawania muzeum:

Okoto mego zbioru ornitologicznego zaczely sie juz prawie lat temu 50 grupowac i inne
zbiory wszystkich trzech krolestw historyi naturalnej, jak sie wowczas wyrazano. I dzisiaj
juz krolestw tych nie ma i nazwy zmienione, ale zbiory zoologiczne, botaniczne i mineralo-
giczne zostaty. I przybyly jeszcze zbiory paleontologiczne i geologiczne, a dzialy: przedhisto-
ryczny i etnograficzny. [..] Na poczqtku [...] nie bylo w kraju miejsca dla okazow przyrody
krajowej. [...] wiec moje muzeum, choé z poczqtku prawie gtownie ornitologiczne, stuzyto za
miejsce skladowe przedmiotow z réznych dziatow przyrodniczych po kraju naszym znaj-
dowanych i ta okoliczno$¢ i mnie spowodowata do przygotowania jakiegos przytutku dla
tych rozproszonych okazow naszej przyrody, ktore i mnie samemu w licznych moich podro-
zach po réznych czesciach kraju spotykacé sie dawato™®.

Zgromadziwszy w ten sposéb olbrzymi (jak na tamte czasy) regionalny zbiér
przyrodniczy i uporzadkowawszy go wedtug 6wczesnych wyobrazen o taksono-
mii Swiata zwierzat, Dzieduszycki juz jako kustosz muzeum zaproponowat pu-
blicznos$ci osobliwg ,forme zorganizowanego spaceru w czasie ewolucyjnym””,
w wyniku ktérego miata sie zapoznaé z ogélng klasyfikacjg rozmaitych przeja-
wow natury i poznaé stworzony przez kuratora ,ile moznosci wierny obraz na-
szego Swiata zwierzecego i roSlinnego, dzisiejszego i zaginionego, z caltym ich
rozwojem™®, We wspoétczesnych badaniach czesto zwraca sie uwage na znaczenie
ruchu w przestrzeni jako praktyki definiujacej zwiedzajacego muzeum. Przemy-
Slana przez kuratoréw trasa jest jednoczesnie wedréwka wzdtuz linii ewolucji.
W tej podrézy, wedtug Bennetta, muzeum odgrywa role backtellera, narracyjnej
maszynerii, ktéra ,w nowo uksztaltowanych, gtebokich czasach geologii, arche-
ologii i paleontologii wprowadza nowe obiekty wiedzy w sfere widzialno$ci na-
ukowej, [a takze — przyp. Z.R, N.D.] za pomoca technik konstrukcji wstecznej tgczy
te nowe przeszloSci w sekwencje prowadzace od poczatkéw czasu do wspodtczesno-
Sci™, Ponadto w wyniku powszechnej dominacji koncepcji ewolucji muzea ,za-
czely coraz czesciej reprezentowac lub realizowac ideologie postepu, ktére zjed-
nujac sobie zwiedzajacych jako «postepowe podmioty» w sensie przypisania im
miejsca i tozsamosci w relacji do proceséw trwajacej promocji postepu, przesto-
nily tez prawdziwe rozumienie ich relacji do warunkéw egzystencji spotecznej”?.

Muzealny projekt Dzieduszyckiego odpowiadat panujacym trendom nauko-
wym epoki. Jak wynika z przytoczonych cytatéw, gléowna intencjg jego pomysto-
dawcy byto stworzenie ekspozycji na podstawie ogromnej i réznorodnej kolekcji
regionalnej, wiec naturalia zostaly ulozone w narracje ekspozycyjna w sposob,
ktory najlepiej oraz najpetniej przedstawiat obraz fauny i flory Rzeczypospolitej

16 Tamze, s. IX-X.

17 T. Bennett, The Birth of the Museum..., dz. cyt., s. 186.

18 W. Dzieduszycki, Muzeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie, [b.w.] z I Zwigzkowej Drukarni, Lwéw 1880, s. VII.
19 T. Bennett, The Birth of the Museum..., dz. cyt., s. 178-179.

20 Tamze,s. 179.
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zaréwno wspotczesnej, jak i dawnej (przedpotopowej). Dzieki temu skonstruowano
ogolny obraz rozwoju regionu, podporzadkowanego czasowi uniwersalnemu (skta-
dajgcemu sie z réznych czaséw geologii, biologii, historii), wpisanego w historie for-
mowania sie Ziemi i rozwoju zycia, w ktorej mialo sie takze znalez¢ miejsce na opo-
wies¢ o ewolucji zycia ludzkiego od form ,prymitywnych” do ,cywilizowanych”.
Ajednak Dzieduszycki, ksztattujac dzialy zoologiczny, geologiczny, mineralogiczny,
paleontologiczny, botaniczny i przedhistoryczny, zrezygnowat z dziatu antropolo-
gicznego (ktéry w tym czasie przewaznie przedstawiat badania antropologii fizycz-
nej i stanowil wazng czes¢ wielkich muzeéw przyrodniczych), natomiast stworzyt
poswiecony kulturze ludowej dziat etnograficzny. Stato sie to po przygotowaniu
przez niego ekspozycji na Wystawe Powszechng w Wiedniu w 1873 roku i Wystawe
Swiatowa w Paryzu w 1878 roku. Dziat ten przedstawiat przede wszystkim kulture
Huculszczyzny i skladat sie ,gtéwnie z przedmiotéw tak zwanego przemystu do-
mowego wloscian naszych, przemystu opartego jak teraz jeszcze na starej tradycyi,
starym obyczaju, przekazanym od dziadéw i pradziadéw, badZ miejscowym, badz
bedgcym wspomnieniem czaséw odleglej, a dzis juz nieznanej ojcowizny”*. Wias-
nie Huculi w tym kontekscie uosabiali kulture pasterska, przednowoczesng, ar-
chaiczng, czyli ,prymitywna”, bo mocno powiagzana ze Srodowiskiem naturalnym.
Wobec niej kazdy zwiedzajacy mial szanse poczu¢ sie czlowiekiem cywilizowa-
nym, poznajacym swoich ,dzikich” oraz zdolnym doceni¢ pradawne piekno i har-
monie tej ,naturalnej” kultury. Dzieki temu byta ona réwniez wlaczona w éwcezes-
ne konkurencyjne ideologie narodowe i konstruowanie mitéw zalozycielskich?.

Ekspozycja muzeum w petni oddawata §wiatopoglad jego kuratora, prezento-
wata aktualny stan wiedzy naukowej o ewolucji i taksonomii w kontekscie roz-
wijajacej sie ideologii nacjonalizmu i romantycznej estetyzacji natury. Natomiast
szereg doktadnych, utozonych wedltug konwencji nauk przyrodniczych opiséow
poszczegblnych gatunkéw ukazywat fascynacje Dzieduszyckiego pieknem ro-
dzimej, swojej, polskiej ziemi. Jest to widoczne zwlaszcza wtedy, kiedy jest mowa
o ptakach: ,Kog6z z nas nie ucieszy §piew pierwszego skowronka, widok pierwszej
jaskotki na wiosne, a z jakg radoScig wita sie bociana, stojacego znowu na swem
starem gniezdzie, tak réwniez kogo nie ogarnie pewna tesknota, gdy styszy wsrod
mglistego jesiennego poranka odzywajacy sie w gorze klucz zurawi albo widok
stad gesi, ciagnacych na cieplice?”®. Oproécz takich (niekontrolowanych?) przeja-
wow romantycznego zamitowania do natury w przewodniku mozna znalez¢ opi-
sy umieszczonych na ekspozycji rysunkéw Juliusza Kossaka, przedstawiajacych
idealizowane obrazy ,polowania na lisa z chartami, puszczonymi z sanek, [...] po-
lowania na wilki z prosieciem, [...] polowania na wilki na Ukrainie z chartami”.

Warto zauwazy¢, ze podobnie jak wiekszos¢ kolekcji przyrodniczych XVIII-
XIX i pierwszej potowy XX wieku, zbiér Dzieduszyckiego zostal stworzony dzieki

21 W. Dzieduszycki, Muzeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie, dz. cyt., s. XX.

22 Na temat odkrycia Huculszczyzny w drugiej potowie XIX wieku zob. PM. Dabrowski, ,Discovering the Galician
borderlands: the case of the Eastern Carpathians, ,Slavic Review” 2(64)/2005, s. 381-382.

23 W. Dzieduszycki, Muzeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie, dz. cyt., s. XXIX.
24 'W. Dzieduszycki, Przewodnik po Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, dz. cyt., s. 114.
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myslistwu?®, ktére bylo wazng czescig zycia wyzszych klas w catej Europie. W od-
roznieniu od towiectwa klas nizszych celem szlachetnego polowania nie byto zdo-
bycie pozywienia, lecz trofeum mysliwskiego, ktére stuzyto demonstrowaniu
statusu spolecznego. Bedac zapalonym mysliwym, Dzieduszycki przeksztalcit
polowania w praktyke badawczg. Organizowat je, by zdoby¢ nowe obiekty do ko-
lekcji muzealnej. Aby zabite zwierze stalo sie eksponatem, trzeba je odpowiednio
wypreparowac, czyli zmieni¢ w zwierze wypchane, a wtasciwie w rzezbe taksyder-
miczng. W Muzeum Dzieduszyckiego pracowali jedni z najlepszych taksydermi-
stéw, a on sam w pelni opanowat to rzemiosto w mtodosci. Rzezba taksydermicz-
na, z jednej strony, wymaga doktadnej znajomosci anatomii, wiedzy o Srodowisku
i sposobach bytowania zwierzecia, a z drugiej pozostaje dzietem zachowujgcym
okreslone konwencje artystyczne i okreslone wyobrazenia o ,charakterze” zwie-
rzecia. W takim polgczeniu mozna zauwazy¢ podstawowsa binarnos¢ muzealnych
obiektow, reprezentujacych jednoczesnie nature i kulture, czy raczej kulturowo
zapoSredniczony obraz natury. Najlepiej te binarnos¢ wyrazit znany brytyjski
dziennikarz i muzeolog Kenneth Hudson: ,Wypchany tygrys w muzeum to wyp-
chany tygrys w muzeum, a nie tygrys”?. W wielu muzeach przyrodniczych tego
czasu mozna byto zobaczy¢ dioramy przedstawiajgce drapiezniki depczace swoje
ofiary. Tego rodzaju przedstawienia ukazywaly przede wszystkim zwierze jako
trofeum, niebezpiecznego, krwiozerczego drapieznika (niedZwiedzia, wilka, bor-
suka lub orta bielika), ktérego z narazeniem zycia pokonat i zdobyl mysliwy. Jed-
nak w Muzeum Dzieduszyckich trudno znalez¢ takie przedstawienia zwierzat.
Wszystkie rzezby taksydermiczne odznaczajg sie wysoka jakoscig i anatomicz-
na poprawnoscia wykonania. Przechodzgc obok szaf z réwnymi rzedami ekspo-
natéw przedstawiajacych ptaki lub ssaki w statycznych pozach, mozna odniesé¢
wrazenie, ze przeglada sie strony dobrze ilustrowanego albumu dotyczacego tak-
sonomii, w ktéorym przypisywanie zwierzetom fikcyjnych cech jest nie do pomy-
Slenia. W ten sposéb kurator-naukowiec wzigt gére nad kuratorem-mysliwym.

Zaréwno scenariusz ekspozycji muzealnej, jak i teksty przewodnikéw Dziedu-
szyckiego pozwalaja sadzi¢, ze ekspozycja i Swiatopoglad kuratora w petni oddaja
6wczesne poglady o miejscu cztowieka w przyrodzie: cztowiek tworca nie jest czes-
cig natury, ale stoi ponad nig, jest jej panem. Natura jest postrzegana jako zrédto
niezbednych zasobéw do rozwoju gospodarczego. Potwierdzeniem tego moga by¢
opisy przedstawionych na ekspozycji zwierzat, ptakow, owadéw. Ich charaktery-
styki sg czesto zwigzane z nadaniem statusu szkodliwy/nieszkodliwy/pozyteczny,
czyli z punktu widzenia (nie)korzysci dla cztowieka. Kurator przemawia z pozycji
autorytetu bazujgcego na wiedzy naukowej, informujacego zwiedzajacego o roli
danego gatunku nie tyle w przyrodzie, ile w zyciu ludzkim. Tak wiec na przy-
ktad orzet przedni, kot zbik i ry$ postrzegane sa jako gatunki szkodliwe. W opisie

25 Zagadnienie zdobywania okazéw przez dziewietnastowiecznych przyrodnikéw i jego konsekwencje dla wymie-
rania gatunkéw wymagaja osobnego opracowania.

26 K. Hudson, Museums for the 1980s: a Survey of World Trends’ London, Macmillan, London 1977, cyt. za M. Negri,
A tiger in a museum is not a tiger: An anthology of the thoughts of Kenneth Hudson (1916-1999), Forum of Slavic Cultures,
Ljubljana 2017, s. 10, http://articles.themuseumreview.org/vol2noifinlandmuseums (26 sierpnia 2020).
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pierwszego z nich autor jednak waha sie w ostatecznej ocenie ze wzgledu na jego
piekno: ,Jest to wprawdzie wielki szkodnik, ale ptak wspanialy i jedna z najgtow-
niejszych 0zd6b naszego Swiata ptasiego””. Natomiast w przypadku lesnego kota
rysia jest bardziej kategoryczny, jest to ,niestychany szkodnik na zwierzyne i jego
zaglada jest tylko kwestig czasu’, takze w przypadku kota zbika ,wytepienie
wkroétce nastgpi¢ musi”®. Gléwna wina tych zwierzat polega na tym, ze sg dra-
pieznikami, a wérdd ich ofiar znajduja sie atrakcyjne dla mysliwych gatunki ssa-
kéw i ptakow. Natomiast orzet krzykliwy i orzet grubodziéb, mimo ze réwniez po-
lujg na kuropatwy i mtode zajace, sg uznawane za pozyteczne, poniewaz niszcza
myszy i gady?®, ptaki §piewajgce sg doceniane za zabijanie szkodliwych owadéw?,
a fasica kradnaca jaja z kurnikéw powinna by¢ ceniona za eliminowanie myszy?*2
Jezeli w salach ssakéw i ptakéw status uzytecznych dla cztowieka nadano tylko
okreslonym gatunkom, to w sali owadow wszystkie gatunki sg uszeregowane
wedlug ich przydatnosci: ,W calym tym dziale owadéw poszczegblne gatunki
oznaczone sg kartkami trojakiej barwy; czarne kartki oznaczaja owady szko-
dliwe, zielone uzyteczne, przewaznie tepieniem szkodliwych, a biate oznaczaja
owady obojetne”. A jednak i w tej sali mozna bylo spotkaé eksponaty, ktére w pe-
wien sposéb wychodzily poza imperatyw pozytecznosci, demonstrowaly bowiem
rezultaty dziatalnoSci szkodliwych owadéw w dzietach sztuki uzytkowej: ,, Tace
drewniane, zawieszone na $cianie przy oknie, i stolik pod oknem sg wyrobami
z drzewa uszkodzonego przez szkodniki leSne; chodniki tychze w korze i drzewie
sg tu jako ornament uzyte™‘ Ta krotka uwaga brzmi dzisiaj znaczaco, zwlasz-
cza w kontekscie bioartu, skierowanego na wspétdziatanie czlowieka i natury®.

Pomimo ze na ekspozycji Muzeum Dzieduszyckich mozna odnalez¢ wiekszosé
charakterystycznych dla swiatopogladu naukowego i ustalonych w kulturowych
praktykach XIX wieku wyobrazen o relacjach czlowieka i natury, w przewod-
nikach pojawiajg sie przejawy odchodzenia od paradygmatu oswieceniowe-
go w kierunku ksztaltowania postawy ekologicznej, antycypujgce tym samym
mys$lenie charakterystyczne dla antropocenu. Dzieduszycki w swoich roman-
tycznych i patriotycznych pasazach nie kryje podziwu zaréwno dla bogactwa
odpowiednich dla ptakéw biotopdw, jak i dla niezwyklej réznorodnosci ptakow
regionalnych (réznych gatunkéw osiadlych, migrujacych i zalatujacych). Ale row-
niez przestrzega: ,korzystajmy wiec moze juz z chwil ostatnich, w ktérych wody
nasze i powietrze nasze sa wolniejsze od zatrutych, zachodnich, fabrycznych

27 W. Dzieduszycki, Przewodnik po Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, dz. cyt., s. 22.
28 Tamze,s. 111.
29 Tamze, s. 110.
30 Tamze,s. 22.
31 Tamze,s. 45.
32 Tamze,s. 115.
33 Tamze,s. 153.
34 Tamze, s. 156.

35 Zob. na przyktad zbior artykuléw w Tactical Biopolitics: Art, Activism, and Technoscience, red. B. Da Costa, K. Philip,
MIT Press, Cambridge-London 2010, s. 536.
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wyziewow, a §wiat ptasi jeszcze swobodniej rusza¢ sie u nas moze™¢. W opisie
niedzwiedzi zwraca z kolei uwage na staly spadek liczebnosci tego gatunku
i sugeruje, ze w niedalekiej przysztosci moze nastgpic jego catkowite wyginiecie
w Galicji. Powodem jest ,wycinanie laséw, przerzynanie gér naszych kolejami
zelaznemi, gestsze zaludnienie, zaktadanie fabryk w gérach, a i ciggte go prze-
Sladowanie z powodu szkéd, jakie wyrzadza, [...] i rozpowszechnienie doborowej
broni mysliwskiej™’. Przyczyny, ktére zdaniem Dzieduszyckiego moga doprowa-
dzi¢ do zmniejszenia liczby biotopéw dla fauny regionu i catkowitego wyginiecia
niektérych gatunkoéw, za 150 lat zostang zidentyfikowane jako gtéwne powody
zaniku bioréznorodnosci — najwazniejszego i najsmutniejszego znaku antropoce-
nu. Nie jest wiec przypadkiem, ze Dzieduszycki zalozyt pierwszy rezerwat przy-
rody Pamigtka Pieniacka, przeznaczajac ze swoich prywatnych terenéw ponad
40 morg lasu z dwustuletnim bukiem lipowym w celu zachowania ,na wszystkie
czasy” unikatowych, rodzimych i rzadkich grup roslin i zwierzat®. Byl to pierw-
szy w Europie oficjalnie chroniony obszar Srodowiska naturalnego - status re-
zerwatu zostal zatwierdzony uchwaly parlamentu Austro-Wegier w 1886 roku.

REINSTALACJA MUZEUM W XX WIEKU: OD AGENTA INDOKTRYNACJI
DO FORUM DYSKUSYJNEGO
Niewiele instytucji kulturowych w Europie Wschodniej moze poszczycic sie stupie¢-
dziesiecio- czy dwustuletnig historig, a wydarzenia XX wieku zmienily nasze rozu-
mienie ,historycznej dlugowiecznosci”. Jednak muzeum przyrodnicze we Lwowie
przetrwato pomimo $mierci swego fundatora, upadku instytucjonalnego na skutek
trudnosci finansowych zwigzanych z kryzysem gospodarczym w okresie miedzy-
wojennym, dwoéch wojen §wiatowych, zmiany politycznych reziméw i ideologii.
Pierwsza powazna interwencja w strukture instytucji, a takze w zawartoSc jej
zbioréw i ekspozycji miata miejsce w 1939 roku, kiedy wtadze radzieckie zajely
sie reorganizacja lwowskich muzeéw. W wyniku tych dzialan zamiast 21 dziataja-
cych w mie$cie muzeéw pozostato tylko siedem, w tym ,przyrodnicze z pomiesz-
czeniem w budynku muzeum Dzieduszyckich™?, ktére miato obejmowac zbiory
przyrodnicze Dzieduszyckiego i muzeum rozwigzanego Towarzystwa Naukowe-
go im. Tarasa Szewczenki. Natomiast pozostata czeS¢ kolekcji Muzeum Dziedu-
szyckich miata zosta¢ przeniesiona do nowo powstatych muzeéw, a mianowicie:
»Zbiory etnograficzne do Muzeum Etnograficznego, zbiory prehistoryczne do Mu-
zeum Historycznego, a czes¢ biblioteki do Panstwowej Biblioteki Naukowej [ak-
tualnie Lwowska Narodowa Biblioteka Naukowa Ukrainy im. Wasyla Stefanyka —

36 W. Dzieduszycki, Muzeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie, dz. cyt., s. XXXIV.

37 W. Dzieduszycki, Przewodnik po Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, dz. cyt., s. 112-113.

38 Wiecej zob. J. Madalski, O wskrzeszenie ,Pamiqtki” pieniackiej w okolicach Ztoczowa, ,Ochrona Przyrody” 16/1936,
5. 96-101.

39 Protokol zasidannia Komisii z okhoronypamiatok kultury pry Tymchasovomu upravlinni u Lvivskii oblasti pro vy-
znachennia muzeiv, bibliotek i arkhiviv, yaki maiut staty derzhavnymy vid 30 lystopada 1939 r., [w:] Lvivska natsionalna
naukova biblioteka Ukrainy imeni V. Stefanyka: peremishchennia i vtraty fondiv, T. 1 (1939-1945): zbirnyk dokumentiv
i materialiv, red. H. Svarnyk, R. Dziuban, M. Kryvenko, L. Kusyi, V. Muravskyi, Natsionalna Akademia Nauk Ukrainy,
Lviv 2010, s. 9.
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przyp. Z.R., N.D.J™. Tak wiec w 1940 roku rozpoczatl sie nowy etap w historii mu-
zeum. Uchwatg nr 39 Rady Komisarzy Ludowych USRR w sprawie organizacji in-
stytucji naukowych w zachodnich rejonach USRR 2 stycznia powotano ,,we Lwo-
wie Muzeum Przyrodnicze jako podstawe do pracy naukowej nad badaniami flory,
fauny i mineratéw zachodnich regioné6w USRR”4. Drugg wojne Swiatowa muzeum
przetrwato bez wiekszych strat (poza czastkowym uszkodzeniem zbioru paleon-
tologicznego w wyniku uderzenia pocisku w budynek) przede wszystkim dzieki
dziataniom dyrektora Jana Kinela, ktérego kontakty z witadzami niemieckimi
pozwolily obroni¢ muzeum przed rabunkiem.

Nie wdajgc sie w interesujace i jeszcze nie do konca zbadane detale powojen-
nych instytucjonalnych, naukowych i ekspozycyjnych transformacji muzeum,
warto jednak zaznaczy¢, ze w tym okresie staneto ono w obliczu nowych zadan
zwigzanych ze zmiang ustrojows, ideologiczng i gospodarcza. Dziatalnos¢ eks-
pozycyjna miata odpowiada¢ doktrynie marksistowskiej, a takze angazowac sie
w polityczng propagande wsréd ludnosci dotaczonej do radzieckiej Ukrainy re-
gion6éw zachodnich. Odnowiona po wojnie wystawa zostala otwarta w 1948 roku
i sktadata sie z trzech dziatéw: paleontologii, fauny Ukrainskiej SRR i agrobiologii
wedltug koncepcji rosyjskiego hodowcy i sadownika Iwana Miczurina (ekspozy-
cja glebowo-botaniczna). Na poczatku lat pie¢dziesigtych dodano sekcje Rozwdj
Swiata zwierzqt i pochodzenie cztowieka, ktora zaczynala sie od prezentacji ,fatszy-
wych” i ,zacofanych” informacji na temat pochodzenia cztowieka w réznych reli-
giach i wyjasnien, jak prawidlowo i postepowo problem ten zostal opisany w pra-
cach Friedricha Engelsa, zwlaszcza w opowiesci o roli pracy w przemianie matp
w ludzi2. Od tego czasu ateistyczna propaganda byla jednym z gléownych zadan
muzeum. P6Zniej oprocz ekspozycji statej powstalty wystawy mobilne Nauka i re-
ligia o rozwoju Swiata organicznego i Nauka i religia o pochodzeniu cztowieka®. Nar-
racja tych ekspozycji byta uwarunkowana funkcjg edukacyjna, jednak zmienity
sie pozycje gtéwnych podmiotéw: kuratora (zamiast zafascynowanego entuzjasty
naturalisty pojawit sie anonimowy wyznawca ideologii radzieckiej) i zwiedza-
jacego (zamiast spragnionego nowej wiedzy mitosnika natury regionalnej mia-
no do czynienia z postusznym obiektem indoktrynacji politycznej). Zmieniony
zostatl rowniez charakter narracji, zorientowanej od tej pory na autorytarny
wyklad niedopuszczajacy innych interpretacji.

Na poczatku lat szeS¢dziesigtych w ramach ekspozycji statej i wystaw tymcza-
sowych byla realizowana nowa koncepcja — ,Ochrona przyrody na Ukrainie™,

40 Dopovidna zapyska Holovi Tymchasovoho upravlinnia po Lvivskii oblasti Mykoli Matskovi ta sekretarevi CK KP(b)
U Mykyti Khrushchovu v spravi reorhanizatsii lvivskykh muzeiv, bibliotek ta arkhiviv vid 1 hrudnia 1939 r., [w:] Lvivska
natsionalna naukova biblioteka Ukrainy imeni V. Stefanyka..., dz. cyt., s. 11-13.

41 Postanova Ne 39 Rady Narodnykh Komisariv URSR pro orhanizatsiiu naukovykh ustanov v zakhidnykh oblastiakh
URSR vid 2 sichnia 1940 r., [w:] Lvivska natsionalna naukova biblioteka Ukrainy imeni V. Stefanyka.., dz. cyt., s. 23.

42 PP. Balabai, LK. Zahaikevych, O.P. Kulakivska i in., Lvivskyi naukovo-pryrodoznavchyi muzei, Putivnyk, Lviv
1957, s. 28.

43 TD. Bilinkevich, YK. Zahaikevich, VY. Kazakov i in., Hosudarstvennyi pryrodovedcheskyi muzei. Putevodytel,
Naukova Dumka, Lvov 1982, s. 7.

44 Tematychna struktura ekspozytsii muzeiu v 1964 rotsi, Arkhiv Derzhavnoho pryrodoznavchoho muzeiu NAN Ukra-
iny, Lviv 1964 rr., opys 1, sprava nr 182, s. 6.
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Uzasadniala ona potrzebe ochrony natury przede wszystkim jej wykorzystaniem
jako zasobu w gospodarczym rozwoju calego Zwigzku Radzieckiego w jego nie-
uchronnym postepie ku komunizmowi®. Takie pragmatyczne podejscie odpowia-
dato wspomnianym narracjom o pochodzeniu czlowieka i jego panowaniu nad
naturg. Oproécz tego odczuwalne byly zmiana perspektywy ekspozycji (z regio-
nalnej na ogélnoradziecks) i podporzadkowanie jej dyskursowi ideologicznemu
uksztaltowanemu w instytucjach stotecznych. Archiwa muzeum swiadcza o tym,
ze w drugiej polowie lat szeS¢dziesigtych ekspozycja stata i plany jej rozbudowy
spotkaly sie z druzgocaca krytyka ze strony Instytutu Muzealnictwa i Muzeum
Ekologicznego im. Klimenta Timiriaziewa w Moskwie. W§r6d niedociggnie¢ wy-
mieniono to, ze ,przyszta ekspozycja ma niewystarczajacy poziom ideologiczno-
-polityczny, nie odpowiada zalozeniom republikanskiego muzeum USRR, niewy-
starczajgco ujete sg rola i dziatania partii komunistycznej i rzadu radzieckiego
w ochronie przyrody, w badaniu zasobéw naturalnych USRR i ich wykorzystaniu
do tworzenia materialnej i technicznej bazy komunizmu, zalecono réwniez prze-
robienie wszystkich dzialéw zawierajacych w nazwie «zachodnie regiony USRR»
na USRR™, Jak wynika z dokumentéw archiwalnych i radzieckich przewodni-
kéw, w drugiej potowie XX wieku kontynuowano préoby przeksztalcenia muzeum
w instytucje panstwows, przedstawiajgcg bogactwo naturalne caltego Zwigzku
Radzieckiego i bohaterskie wysitki czlowieka radzieckiego, aby je pozyskac#. Nie
bylo to tatwe, poniewaz wiekszos¢ zbioréw miata pochodzenie regionalne. Ekspo-
zycja stworzona przez Dzieduszyckiego byla zorientowana na przedstawienie na-
tury Galicji: jej rozmaitoSci gatunkowej, przydatnosci dla czlowieka, ale tez jako
zrodia doznan estetycznych. Ekspozycja Panstwowego Muzeum Przyrodniczego
Akademii Nauk USRR przeksztatcata to, co regionalne i lokalne, w radzieckie —
zgodnie z koncepcja ,zjednoczonego ludu radzieckiego” w ramach wielkiej ,zjed-
noczonej ojczyzny radzieckiej”.

Nastepne wazne zmiany w funkcjonowaniu muzeum nastgpity w latach dzie-
wiecdziesigtych. Z powodu ztego stanu dwustuletniego gmachu muzeum zosta-
1o zamkniete na czas remontu trwajacego prawie 20 lat. Po tak dlugiej przerwie
powstala potrzeba stworzenia catkiem nowej ekspozycji, ktéra uwzgledniataby
pojawienie sie koncepcji antropocenu. Jasne stalo sie, ze odtworzenie ekspozycji
Dzieduszyckiego czy muzeum radzieckiego nie bedzie odpowiadac¢ ani wspoétcze-
snym wyobrazeniom o relacjach miedzy czlowiekiem a przyroda, ani aktualnej

45 Ciekawe, ze w okresie odwilzy pojawiaja sie pierwsze inicjatywy oddolne akceptowane przez paistwo, to znaczy
organizacje o statusie pozarzadowym, ktorych dzialalnos¢ byta zorientowana na ochrone dziedzictwa kulturowego
lub natury. Pomimo oficjalnych uprawnien do ich tworzenia, byly podejrzane dla kierownictwa partii i KGB.

46 Vidhuky, retsenzii ta zauvazhennia na tematychnu strukturu ekspozytsii muzeiu, Arkhiv Derzhavnoho pryrodo-
znavchoho muzeiu NAN Ukrainy, Lviv 7.01.1966-7.12.1966 rr., opys 1, sprava nr 216, s. 6-9. Interesujaco wyglada dzi-
siaj rekomendacja umieszczenia na ekspozycji geologicznej makiety mauzoleum Lenina w Moskwie jako przyktadu
ogoblnoradzieckiego znaczenia mineratéw Ukrainy (mauzoleum zbudowane jest z czerwonego granitu i labradorytu
wydobywanego w rejonie Zytomierza). Prawdopodobnie wystawa Lenin i kwestia ochrony przyrody, ktéra zostala
otwarta w 1969 roku, byla odpowiedzia na zarzuty niedostatecznego ideologicznego i politycznego poziomu ekspo-
zycji muzeum.

47 W tym czasie ksztaltuja sie w dyskursie medialnym i wchodza do jezyka potocznego takie interesujace wyraze-
nia, jak ,walka o urodzaj”, ,opanowanie sit natury”, ,konfrontacja z natura” itp.
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misji muzeéw przyrodniczych. Zadanie stworzenia nowej ekspozycji kompliko-
wat jednak fakt, ze miata ona powsta¢ w ramach zatozonych przez fundatora
muzeum. Nalezato wzig¢ pod uwage regionalny charakter zbioréw, ktére w tym
czasie liczyly juz ponad 400 tysiecy pozycji. Jednocze$nie zakupiona przez Dziedu-
szyckiego kamienica zostata tylko czesciowo przystosowana i przebudowana na
muzeum, w zwigzku z czym pewne grupy zwierzat nie mogly by¢ umieszczone
w przeznaczonych do tego salach®. Pozostawiajac wiekszos¢ eksponatéw w wy-
znaczonych im przez Dzieduszyckiego miejscach, tworcy nowej wystawy zdecy-
dowali sie na ,polaczenie unikatowych zbioréw regionalnych z gleboka inter-
pretacja naukowa, aby w nowoczesny sposéb spojrze¢ na wszechswiat, relacje
i zmiany zachodzace w procesach naturalnych, wzbudzi¢ u zwiedzajgcych che¢
poznawania otaczajacego §wiata i miejsca w nim czltowieka, zaszczepi¢ poczucie
wlaczenia w trwate i skomplikowane relacje z przyroda i odpowiedzialnosé¢ za
Srodowisko naturalne™.

Opracowany, ale jeszcze nie zrealizowany catkowicie projekt nowej ekspozy-
cji Symfonia zZycia bedzie mial charakter interdyscyplinarny, takze w zakresie
programow edukacyjnych. Zwiedzajacy jako gléowny sprawca antropocenu prze-
stanie by¢ zewnetrznym obserwatorem i konsumentem, a stanie sie uczestni-
kiem dialogu o losach Ziemi, rozmaitych zyjacych na niej gatunkéw, jak réowniez
wlaczy sie do niezbednego dzisiaj procesu ,przemyslenia miejsca ludzkich istot
w wielogatunkowych, hybrydycznych asamblazach i wtasciwych im konstela-
cjach zyciowych praktyk™°. Gléwnymi bohaterami ekspozycji beda Wlodzimierz
Dzieduszycki i wspétczesny naturalista, prowadzgcy rozmowe na temat historii
relacji czlowieka i natury, pojawienia sie i zanikania réznych przedstawien grozy
i piekna przyrody oraz pltynacych z niej korzysciach.

W 2019 roku zostala otwarta pierwsza czes¢ ekspozycji Epoka lodowcowa: po-
wrot mamuta do Lwowa, powstata przy wykorzystaniu zbioréw paleontologicz-
nych, gtéwnie flory i fauny epoki czwartorzedu, ktérej wieksza cze$¢ trafita do
muzeum po Smierci Dzieduszyckiego. Jej gtowni bohaterowie — mamut i wtochaty
nosorozec — opowiadajg o trwajacej dziesiatki tysiecy lat wedréwce homo sapiens
przez czwartorzed. Dobrze zachowane cialo mamuta i przednia cze$¢ tuszy no-
sorozca zostaly znalezione dzieki rozwojowi przemystowemu Karpat w kopalni
ozokerytu w miejscowos$ci Starunia w 1907 roku. Oba eksponaty to zwierzeta
zyjace na terenach wspoélczesnej Galicji ponad 20 tysiecy lat temu, zanim czto-
wiek stal sie istotnym czynnikiem sprawczym w §wiecie przyrody, a jednak ich
historie w pewien sposéb zapowiadajg przysztosé. Wiochaty nosorozec zmart po
wpadnieciu do dotu naftowego, prawdopodobnie uciekajac przed prymitywny-
mi fowcami, o czym $§wiadczy uraz tulowia, a aktywnoS$¢ samych prymitywnych
mysliwych jest postrzegana jako jeden z mozliwych powodéw ostatecznego wy-
giniecia mamutéw. Postugujac sie takimi obiektami muzealnymi jako nosnikami

48 Zob. W. Dzieduszycki, Muzeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie, dz. cyt., s. 8.

49 N. Dziubenko, A. Bokotei, Stvorennia ekspozytsii: suchasni pidkhody do interpretatsii kolektsii. Dosvid Derzhavnoho
pryrodoznavchoho muzeiu, [w:] Suchasni metody roboty muzeiu. Zbirnyk statei II, Kyiv 2017, s. 25.

50 M. Sugiera, Imiona Gai. Myslgc o koricu antropocenu, ,Prace Kulturoznawcze” 1-2(22)/2018, s. 21.
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»dzikiej pamieci™!, wystawa z jednej strony opowiada o wydarzeniach, ktére
mialy miejsce w regionie podczas ostatniego zlodowacenia, a takze o ich zna-
czeniu w skali planetarnej i kosmicznej. Z drugiej strony natomiast pyta o role
czlowieka w tych wydarzeniach, o historie jego Sladu ekologicznego, pokazujac
podstawowy dla antropocenicznego dyskursu problem nieadekwatnosci skal
geologicznego glebokiego czasu i ludzkiego trwania.

PODSUMOWANIE

Zachowane mimo swej burzliwej historii zbiory Muzeum Przyrodniczego we
Lwowie maja z dzisiejszej perspektywy wyjatkowe znaczenie, stanowig bowiem
wazne zrédlo badan nad problematyka ochrony i odtwarzania réznorodnosci
naturalnej oraz sa niemal jedyna materialng forma naukowo udokumento-
wanej rozmaitosci taksonomicznej regionu, ktéra moze zosta¢ poddana kry-
tycznej rewizji na podstawie aktualnego stanu systematyki. Oprécz wartosci,
jaka te historyczne zbiory przyrodnicze majg dla badan nad natura, sg dzisiaj
waznym $wiadectwem zmian w wyobrazeniach o relacjach czlowieka i natury,
o ich powigzaniach z politycznymi, gospodarczymi i kulturowymi procesami.
W ciggu prawie stupiecdziesiecioletniego okresu istnienia ekspozycja muzeal-
na zmieniala sie pod wplywem koncepcji ewolucji, zmian taksonomii, nowych
informacji dotyczacych historii naturalnej regionu i obecnego stanu bioty. W ca-
tej swej historii muzeum funkcjonowato jako wazny instrument ideologiczny,
atrakcyjna instytucja kulturowa i powazny osrodek naukowy. Jak twierdzi Nina
Mollers: ,poniewaz obiekty muzealne sg zaréwno bliskie, jak i odlegle, obecne tu
i teraz, ale tez zakotwiczone w przesziosci, sg osadzone w globalnej sieci rzeczy,
a jednocze$nie majg znaczenie osobiste i lokalne, szczegblnie dobrze nadajg sie
do konkretyzacji antropocenu, sprawiajg, ze jest on wyobrazalny, a nawet nama-
calny, a zatem stanowi punkt odniesienia i podstawe do refleksji i dyskusji na
temat jego przejawow i skutkow™2 Wiasnie dlatego wspoélczesne muzea przy-
rodnicze majg szanse (i obowigzek) rozszerzyc swe podstawowe funkcje i oprocz
bycia instytucjami pamieci i muzealizacji, dzialajacymi przeciwko zapomnieniu,
tworzy¢ aktywne przestrzenie naukowe, spoteczne, kulturowe, oferujac unikal-
ne podejscie do antropocenu.
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A NATURAL HISTORY MUSEUM AS A ‘BACKTELLER' OF THE ANTHROPOCENE

The definition of a natural history museum as an institution continues to evolve
following the humanistic reflection on the Anthropocene. This article focuses on
the history of the State Museum of Natural History in Lviv, one of the oldest institu-
tions of this type, recently reopened after years of reconstruction. The text seeks to
analyse the museum concept and operations through the prism of the contempo-
rary debate on the human-nature-culture relationships. The primary questions in-
clude: (1) How was the human-nature relationship depicted in the museum space as
the latter evolved into its modern concept? (2) Which problems and motives present
in the museum exhibitions seem close to the contemporary challenges and vision
of the Anthropocene? (3) What museum interpretations are possible in the context
of old natural history collections and the contemporary debate on the museum’s
function and its transformation? An important conclusion is that natural history
collections not only provide a valuable material for natural research, but are also
a significant testimony to changes occurring in the contemporary perception of
the human-nature relationship and its impact on political, economic and cultural
processes taking place in modern societies.

StOWA KLUCZOWE: muzeum przyrodnicze, Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie,
antropocen, backteller, interpretacja muzealna

KEY WORDS: natural history museum, the State Museum of Natural History in
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