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Pojmowanie przyrody jako dziedzictwa oddzialuje
podwijnie. Z jednej strony wiqze przyrode z ludzmi,
poniewaz ,dziedzictwo”, ,spuscizna” [..] to bardzo
ludzkie [anthropic] pojecia [..]. Z drugiej — sugeruje
rodzaj odpowiedzialno$ci za naturalne bogactwo'.
THYMIO PAPAYANNIS, PETER HOWARD

WSpéiczeénie pojecie dziedzictwa jest odnoszone
zaréwno do wytworéw kultury, jak i do srodo-
wiska naturalnego. Niemniej w studiach nad dzie-
dzictwem stosunkowo niewiele miejsca poSwieca sie
tak zwanemu dziedzictwu przyrodniczemu (natural
heritage, patrimoine naturel), a dziedzictwo utozsamia
sie niemal wylacznie z dziedzictwem kulturowym.
Jesli wiec uzna¢ funkcjonujgce w literaturze herito-
logicznej teorie probujace odpowiedzie¢ na pytanie,
czym jest dziedzictwo i jak je chronié, za filozofie
dziedzictwa, to trzeba dodad, ze jest to filozofia dzie-
dzictwa kulturowego?.

Fakt, ze heritologia koncentruje sie na dziedzic-
twie kulturowym, mozna ttumaczy¢ z jednej strony

1 T. Papayannis, P Howard, Editorial: nature as heritage, ,International
Journal of Heritage Studies” 4-5(13)/2007, s. 298. Jezeli nie zaznaczono ina-
czej, cytaty w ttumaczeniu autora artykutu.

2 Por. A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, wybér i oprac.
E. Swiecka, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2012.
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tym, Ze wyrasta ona z refleksji humanistyczno-spotecznej, ktéra stosunkowo nie-
dawno zajeta sie problematyka przyrody, a z drugiej tym, ze ma ugruntowanie
w przeswiadczeniu, iz sfery kultury i przyrody s3 nie tylko odmienne, ale takze
przedzielone nieprzekraczalng granicg, a to, co istotne dla cztowieka, sytuuje sie
po stronie kultury. Nie przypadkiem rozwijajaca sie w XIX wieku idea pomni-
ka natury byla proba podniesienia statusu tej ostatniej poprzez ,natozenie” na
nig idei zabytku, czyli zastugujacego na szczegdlng opieke sladu dawnej kultury?.
Podobnie dziewietnastowiecznych poczatkéw etyki Srodowiskowej mozna upa-
trywaé w checi podchodzenia do przyrody bezinteresownie, to znaczy w sposéb
charakterystyczny dla estetycznego doswiadczenia sztuki‘.

O tym, ze heritologia w dalszym ciggu zasadza sie na wskazanym dualizmie,
Swiadczy sam podzial na dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze: przyroda zosta-
je doceniona, ale dowartoSciowanie to polega na dostrzezeniu jej wartosci jako
nie-kultury®. Rowniez uznawanie dziedzictwa przyrodniczego za tym cenniejsze,
im mniej dotkniete ludzka reksa, swiadczy o tym, Ze przyrode uznaje sie za sfere
odseparowang od kultury i ze wszelkie kulturowe praktyki nakierowane na dzie-
dzictwo przyrodnicze powinny stuzy¢ utrwalaniu tego rozdzialu. Takie podejscie
skutkuje miedzy innymi tym, ze dziedzictwo przyrodnicze jest przede wszystkim
domena nauk o przyrodzie i w zwigzku z tym to one powinny definiowaé, co nale-
zy za nie uzna¢ i na czym powinna polega¢ jego ochrona. Z tego punktu widzenia
wszelkie ustepstwa na rzecz ekonomicznych, politycznych, spotecznych intere-
sow ludzi jawig sie jako rezultat nieuchronnych negocjacji, ktére sg jednak nie
do konca pozadanym kompromisem. Ochrona dziedzictwa to zatem ,,nowoczes-
ny kult zabytkow” par excellence nie tylko dlatego, ze jest efektem nowoczesne-
go stosunku do przesztosci, ale réwniez dlatego, ze jest wyrazem nowoczesnego
stosunku do przyrody®.

Biorgc jednak pod uwage — o czym przekonuja dzi$ takie organizacje jak
UNESCO czy Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody, uwzgledniajace juz
»hienowoczesne”, czyli nieeuropejskie sposoby odnoszenia sie zaréwno do prze-
sztosci, jak i do Srodowiska naturalnego — Ze nie sposéb oddziela¢ od siebie tych
dwoch sfer dziedzictwa, wydaje sie, ze nalezatoby sprobowa¢ stworzy¢ takze fi-
lozofie dziedzictwa zorientowang na przyrode. Pomocna moze by¢ w tym dyna-
micznie rozwijajgca sie refleksja humanistyczna i spoteczna kwestionujaca du-
alizm kultura — natura. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w heritologii dajg o sobie
zna¢ réwniez rozmaite ujecia posthumanistyczne, czego wyrazem jest miedzy

3 T.M. Lekan, Imagining the Nation in Nature: Landscape Preservation and German Identity, 1890-1945, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 2004, s. 49 i n.

4 E.C. Hargrove, Foundations of Environmental Ethics, New Jersey, Prentice Hall 1989, s. 77-107.

5 Por. R. Harrison, Beyond ,natural” and ,cultural” heritage: Toward an ontological politics of heritage in the age of
Anthropocene, ,Heritage and Society” 1(8)/2015.

6 ,Nowoczesny kult zabytkéw” to tytut stynnej rozprawy Aloisa Riegla, ktéra potozyta podwaliny pod wspéiczesng
teorie konserwacji dziedzictwa (zob. Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, thum. i wstep R. Kasperowicz, Oficyna
Wydawnicza ,Méwiag Wieki”, Warszawa 2002); takie rozumienie nowoczesno$ci zapozyczam od Brunona Latoura,
zob. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej, ttum. M. Gdula, Oficyna Naukowa,
‘Warszawa 2011.
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innymi coraz czestsze myslenie o ochronie dziedzictwa w kategoriach zréwno-
wazonego rozwoju’.

Celem niniejszego tekstu jest zarysowanie wspodtczesnego stanu filozofii dzie-
dzictwa przyrodniczego. Mozna oto wskaza¢ dwie perspektywy: jedng wyrastaja-
ca z tradycyjnego spojrzenia, utozsamiajgcego dziedzictwo z suma materialnych
pozostatosci po przesztosci, a zarazem zakorzeniona we wspomnianej dychotomii
kultura - natura i drugg — sformutowang w opozycji do tamtej i wynikajgca z no-
wego podejscia do idei dziedzictwa i nowego rozumienia pojecia krajobrazu, ktére
zaczelo odgrywac istotng role w rozwazaniach nad dziedzictwem?®. Nowe rozumie-
nie krajobrazu wigze sie przy tym z innym rozumieniem relacji kultura — natura.

Immanentnym elementem refleksji nad dziedzictwem jest préba odpowiedzi
na pytanie, jakie wartosci sie z nim wiaze, bo to one decydujg o tym, ze zastu-
guje ono na ochrone. David Lowenthal stusznie zauwaza w tym kontekscie, ze
wartos$ci dziedzictwa przyrodniczego upatruje sie przede wszystkim w ,,dtugoter-
minowych korzysciach ekonomicznych i ekologicznych”, natomiast dziedzictwa
kulturowego — w ,korzysciach kulturowych i estetycznych™. Wydaje sie jednak,
ze rowniez w przypadku przyrody mozliwe ,korzySci estetyczne”, czyli pozytyw-
ne doswiadczenia estetyczne, moga odgrywac niebagatelng role w otaczaniu jej
ochrona. Wypada wiec zastanowic sie nad tym, jakie rodzaje do§wiadczenia este-
tycznego implikuja te dwie filozofie, zwtaszcza ze takze na gruncie estetyki poja-
wila sie idea sustainability®™.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze o ile filozofia dziedzictwa kulturowego jest za-
sadniczo explicite wylozona w opracowaniach, o tyle wskazane filozofie dzie-
dzictwa przyrodniczego — roboczo nazywane tu ,podejsciem kolekcjonerskim”
i ,podejsciem krajobrazowym” — majg charakter implicite, a wiec nalezy je do-
piero wydoby¢ z refleksji o dziedzictwie kulturowym, dokumentéw prawnych
i praktyk kulturowych'. Podobnie sprawa przedstawia sie z estetyka. Co wiecej,
tradycyjna postaé filozofii dziedzictwa przyrodniczego jest skrystalizowana —
wystarczy ja zrekonstruowaé, natomiast jej nowa wersja dopiero sie rodzi i wcigz
ma charakter postulatywny, wiec nieuchronnie wysitek jej zrelacjonowania wpi-
suje sie w sam ten proces i ma podobny charakter, co nadaje podejmowanej tu
probie status wylacznie roboczy i wstepny.

Przez wzglad na ambicje nowej filozofii dziedzictwa i by nie wpada¢ w putapke
dualistycznego myslenia, termin ,dziedzictwo przyrodnicze” nalezatoby zastapic

7  Zob. na przyklad: Perceptions of Sustainability in Heritage Studies, red. M.T. Albert, De Gruyter, Berlin 2015; Going
Beyond Perceptions of Sustainability in Heritage Studies No. 2, red. M.T. Albert, F. Bandarin, A. Pereira Roders, Springer,
Cham 2017; zob. takze P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczeristwie, thum.
B. Baran, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2005.

8 Zob.: Conserving Cultural Landscapes. Challenges and New Directions, red. K. Taylor, A. St Clair, N.J. Mitchell, Rout-
ledge, London 2015; The Routledge Companion to Landscape Studies, red. P. Howard, L. Thomson, E. Waterton, Routledge,
London 2019 (sekcja Landscape culture and heritage).

9 D.Lowenthal, Natural and cultural heritage, ,International Journal of Heritage Studies” 1(11)/2005.

10 Zob. na przyktad An Introduction to Sustainability and Aesthetics: Art and Design, red. Ch. Crouch, N. Kaye, J. Crouch,
Brown Walker Press, Boca Raton 2015.

11 Idee filozofii explicite/implicite zapozyczam od Wiadystawa Tatarkiewicza, zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki,
t. 1, Arkady, Warszawa 1985, s. 17.
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na przyktad terminem ,dziedzictwo inne-niz-ludzkie”. Jednak zaréwno w literatu-
rze, jak i przede wszystkim w dokumentach tworzonych przez miedzynarodowe
organizacje ten tradycyjny termin funkcjonuje. Z tego wzgledu bedzie on uzywa-
ny rowniez w tych rozwazaniach. Klopot z ideg dziedzictwa przyrodniczego bie-
rze sie przede wszystkim z okreslonego pojmowania przyrody. Jesli jednak przy-
rode traktuje sie nie tyle jako sfere przeciwstawiong kulturze i spoteczenstwu, ile
jako sfere inng-niz-ludzka, ktéra nie traci swej odmiennosci nawet wowczas, gdy
w taki czy inny sposoéb staje sie elementem kultury czy spoteczenstwa, to pojecie
dziedzictwa naturalnego w dalszym ciggu wydaje sie przydatne. Postugiwanie
sie w kontekscie filozofii — w tym estetyki — dziedzictwa terminami ,przyroda
(natura)”, ,kultura”, ,krajobraz kulturowy”, ,krajobraz naturalny (przyrodniczy)”
czy ,dziedzictwo naturalne (przyrodnicze)” wydaje sie dopuszczalne, o ile tylko
rozumie sie je jako terminy okreSlajgce relacje miedzy czynnikamiludzkimi i nie-
-ludzkimi oraz pozwalajgce osadzi¢ dane zjawisko wzgledem innych w ramach
kulturonaturowego kontinuum. Dalej ,przyroda” (,Srodowisko naturalne”) be-
dzie oznacza¢ byty inne-niz-ludzkie - rosliny, skaly, gory, rzeki itd. — bez wzgledu
na to, czy sg one poddawane ludzkiemu dziataniu, czy nie, natomiast ,kultura” -
ludzkie praktyki i ich rezultaty, nawet jesli ich racjg bytu jest przyroda w powyz-
SZym rozumieniu.

Instytucjami, ktére odegraty i wcigz odgrywaja kluczowa role w definiowaniu
dziedzictwa tak kulturowego, jak i przyrodniczego, sg muzea. Niejednokrotnie
krytykowane za to, ze przeksztalcajac obiekty w eksponaty, dekontekstualizuja
je, estetyzuja, komodyfikuja, uSmiercaja itd., w ostatnich dekadach zmieniajg
swoj charakter. Dotyczy to rowniez muzedw historii naturalnej i w rezultacie ten
rodzaj ekspozycji, z ktorymi zwyklo sie je kojarzyé, czyli ciagi: czaszek, szkieletow,
wypchanych zwierzat, przyszpilonych owadéw, odchodzi z wolna do przesztosci,
przestajac by¢ medium ksztattujacym nasze wyobrazenia o przyrodzie. Muzea
coraz czesciej prowadza za to dzialalnos¢ edukacyjng, zaznajamiajgcg publicz-
nos¢ z prawami i zaleznosciami rzgdzacymi przyroda oraz zwigzkami przyrody
z cztowiekiem.

Nie zmienia to faktu, ze tradycyjna wizja przyrody jako dziedzictwa w dalszym
ciggu daje o sobie znaé. Dobrym tego przykladem, niemal paradygmatycznym,
jest La Maison Deyrolle (Dom Deyrolle), zatozona w 1831 roku i wcigz czynna pa-
ryska galeria, w ktérej mozna obejrze¢, a takze naby¢ rozmaite naturalia: od egzo-
tycznych muszli przez spreparowane insekty po wypchane zwierzeta.

Dom Deyrolle — prywatna instytucja, ktéra definiuje sie za pomoca etykiet
staksydermia, entomologia, osobliwosci przyrodnicze” i ,przyroda, sztuka, edu-
kacja™? — budzi sprzeczne uczucia. Z jednej strony trudno zaprzeczy¢, ze wizy-
ta tam moze dostarcza¢ przyjemnosci, przede wszystkim estetycznej. Temu
zreszty sluzg wystawione okazy, prezentujgce kazdy z osobna, ale takze ,w ze-
stawie” piekno krélestwa Fauny. Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze
owa przyjemnoS¢ wyplywa ze sposobu, w jaki podchodzi sie do eksponowanych

12 Zob. www.deyrolle.com (1 wrzesnia 2020).
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i sprzedawanych naturaliéw. Pod tym wzgledem Domowi Deyrolle mozna przypi-
sa¢ zapewne wszystkie grzechy, ktére popetniajg tradycyjne muzea. Galeria jed-
nak nie tylko prowadzi sprzedaz okazéw, Swiadczy ustugi taksydermiczne, przy-
gotowuje na indywidualne zamoéwienia gabloty z owadami, ale takze organizuje
lekcje dla dzieci oraz spotkania dla mlodziezy i dorostych, jak réwniez tworzy
i udostepnia materiaty dydaktyczne, przetamujgc tym samym tradycyjny para-
dygmat muzeum nastawionego na pokazywanie ,zabytkéw” ilustrujacych histo-
rie naturalna. Niemniej rozpoznawalnos¢ zapewniaja jej spreparowane okazy.

Zbiory Domu Deyrolle przeznaczone sa w duzej mierze na sprzedaz, a aura
cabinet de curiosités stanowi otoczke dla oferowanych towaréw. Z tego wzgledu
na zgromadzone tam naturalia mozna spojrze¢ jak na obiekty kolekcjonerskie
i w konsekwencji uzna¢, ze ich status jest pochodng logiki kolekcjonowania®.
Dzieki odpowiednim zabiegom wysokiej klasy profesjonalistéw, odznaczajacych
sie nie tylko umiejetnosciami czysto technicznymi, ale takze gustem estetycznym,
zwierzeta stajq sie collectibles, to znaczy obiektami, ktore odrdzniaja sie od swych
czysto biologicznych ,wersji” miedzy innymi tym, ze sg cenne, stuza ogladaniu,
a przede wszystkim tym, ze majg pozostawa¢ niezmienione. Z tych oto powodéw
zapewnia sie im nietykalnos¢, umieszczajac za szktem i odpowiednio preparujac'.

Tego rodzaju ,kolekcjonerskie” podejscie do przyrody mozna odnalezé réw-
niez poza muzeami czy Domem Deyrolle. Jako okazy traktuje sie bowiem nie tyl-
ko naturalia w gablotach, ale takze to, co w mys$l prawa objete zostalo ochrong
jako dziedzictwo naturalne. Przyjeta przez UNESCO Konwencja w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (1972) za dziedzictwo naturalne
uznaje pomniki przyrody, formacje geologiczne i fizjograficzne, wyraznie wyod-
rebnione miejsca lub strefy naturalne, stowem - krajobrazy naturalne®. Cechg
sprawiajaca, ze obiekt lub miejsce zostaje uznane za dziedzictwo, jest wyjatkowa
powszechna wartos¢ ze wzgledu ,estetycznego i naukowego” albo ,zachowania
naturalnego piekna”. Dziedzictwo zostato zatem zdefiniowane jako zesp6t ma-
terialnych bytéw godnych ochrony ze wzgledu na wartosé, ktéra nalezy obiek-
tywnie ustali¢, do czego powolani sg eksperci odznaczajacy sie odpowiednimi
umiejetnosciami technicznymi oraz gustem estetycznym. Jak wynika z uzupet-
niajacych dokumentéw UNESCO, ochrona dziedzictwa ma na celu zabezpiecze-
nie miedzy innymi jego autentycznosci i integralnosci, co z kolei jest warunkiem
zachowania owej wartosci, a tym samym statusu dziedzictwa. Oznacza to, ze
dziedzictwo nalezy chroni¢ przed zmianami, zwtaszcza takimi, za ktére odpowie-
dzialny jest cztowiek.

DwadziesScia lat pézniej oba rodzaje dziedzictwa zostaly przez UNESCO
w pewnym stopniu potaczone, bo wskazano, ze wyjatkowa powszechna wartosé

13 Zob.: K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci: Paryz-Wenecja: XVI-XVIII wiek, ttum. A. Pienkos, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1996; R. Taniczuk, Ars colligendi: kolekcjonowanie jako forma aktywnosci kulturalnej, Wydaw-
nictwo UWr, Wroctaw 2011.

14 Zob. na przyklad M. Popczyk, Estetyczne przestrzenie ekspozycji muzealnych: artefakty przyrody i dziela sztuki, Uni-
versitas, Krakéw 2008.

15 Zob. https://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/konwencja/ (1 wrzesnia 2020);
cho¢ termin ,krajobraz” pojawial sie we wczesniejszych dokumentach UNESCO, w Konwencji nie zostat uzyty.
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dziedzictwa kulturowego moze wynika¢ ze wspétdziatania cztowieka i przyrody,
a nie po prostu z faktuy, ze w jednym i tym samym miejscu wspétwystepujg czyn-
niki ludzkie i przyrodnicze'. Trzeba przy tym podkresli¢, ze to wlasnie w roku
1992 po raz pierwszy wprowadzono do dokumentéw UNESCO pojecie krajobra-
zu, ktoére odtad definiuje sie podobnie, jak w 1972 roku definiowano zabytkowe
miejsca, to znaczy jako ,dzieto czlowieka lub wspélne dzieto cztowieka i przyro-
dy”. Uwzgledniajac przyrode jako element krajobrazéw kulturowych, uczynio-
no istotny krok ku pojmowaniu Srodowiska naturalnego juz nie tyle jako tta, na
ktorym cztowiek dziata i ktore jest materialnym warunkiem jego dziatalnosci,
ile jako czynnika, ktéry wspoétkonstytuuje krajobraz i ktérego ochrona moze sie
przyczyni¢ do uznania krajobrazu — czyli ludzkich dziatan i ich efektéw — za dzie-
dzictwo'. Dokument podkresla bowiem wartosc¢ tych krajobrazéw, ktore sg wyra-
zem praktyk podtrzymujacych bioré6znorodnosé, stowem: zostaje tu zauwazona
warto$¢ ingerowania czlowieka w Srodowisko naturalne, o ile tylko nie prowa-
dzi to do jego degradacji. Zarazem jednak w dalszym ciggu mowa jest o wyjatko-
wej powszechnej wartosci, ktora jest niejako wpisana w krajobrazy uznane za
dziedzictwo, bo wynika z wartosci przyrodniczych, a takze intencji ich twércéw,
historycznych okolicznosci, w jakich zostaly uksztattowane, itd.

Z obu dokumentéw UNESCO wylania sie zatem wizja dziedzictwa jako swego
rodzaju wyjatkowych i unikatowych ,,obiektéw”, ktérych wartos¢ jest niepodwa-
zalna iktore z tej racji nalezy chronié przed jakakolwiek zmiang, a przede wszyst-
kim przed zniszczeniem wynikajacym z ,uzywania” ich przez ludzi. I nawet jesli
dostrzega sie dynamiczny charakter obiektéw przyrodniczych czy krajobrazéow
kulturowych, to zarazem uznaje sie, ze mozna odgraniczy¢ ,naturalnie” wpisang
w nie dynamike od zagrazajacej im dynamiki pochodzacej z zewnatrz.

Nie bedzie wiec chyba przesadg stwierdzenie, ze poznawanie kolejnych obiek-
tow czy odwiedzanie kolejnych miejsc z listy UNESCO przypomina ogladanie
muzealnej kolekcji. Inna, rzecz jasna, jest skala tej globalnej ekspozycji, inny
rodzaj eksponatéw, ale umieszczenie ich w owym zbiorze wymagalo podobnej
dekontekstualizacji, estetyzacji, komodyfikacji i zaprezentowania w taki sposéb,
jakby nie byty poddane tym procesom, to znaczy nie zostaly celowo przeksztatco-
ne w eksponaty odznaczajace sie integralnoscia i autentycznoscia.

Zaprezentowane spojrzenie na krajobraz, zgodnie z ktérym jest on czyms ma-
terialnym i czyms, czego doswiadcza sie z zewnatrz, o ile przyjmie sie perspekty-
we pozwalajgcg dostrzec jego wyjatkowosé, wpisuje sie w dtuga tradycje'®. Zgod-
nie z jedng z etymologii krajobraz, czy raczej kraj-obraz, to nic innego jak obraz
kraju, krainy, rozciggajacy sie przed widzem, ktéry moze 6w widok podziwiac,
poniewaz zajmuje zdystansowang pozycje i nie jest czeScia ogladanej panoramy.
W przypadku dokumentéw UNESCO krajobraz to w gruncie rzeczy obszar wi-
dziany okiem eksperta, ktéry go nie ksztattuje i nie doswiadcza jako Srodowiska

16 Zob. M. Rossler, World Heritage Cultural Landscapes: 1992-2012, [w:] Conserving Cultural Landscapes..., dz. cyt.
17 https://whc.unesco.org/en/culturallandscape/ (1 wrzesnia 2020).

18 Zob. na przyklad: B. Frydryczak, Krajobraz: od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficznego, Wydaw-
nictwo PTPN, Poznan 2013; E. Plit, Krajobraz kulturowy — czym jest?, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2011.

163

***BMIIIZP3IZp 11§0Zo|1} op ddIspm



Mateusz Salwa

swojego zycia, ale ktéry z dystansu ocenia jego walory, dajace sie uchwyrcic¢ wia-
$nie z takiej zewnetrznej perspektywy, a nie, by tak rzec, od srodka.

Nie jest to jednak jedyne rozumienie krajobrazu, z jakim mozna sie wspot-
cze$nie spotka¢. Uchwalona w 2000 roku Europejska Konwencja Krajobrazowa
(EKK) — dokument, ktéry po raz pierwszy tak wyraznie podkresla role krajobra-
z6w w zyciu cztowieka, uznajac je przy tym za istotny sktadnik dziedzictwa kultu-
rowego i naturalnego — definiuje krajobraz jako ,obszar taki, jakim go postrzegaja
ludzie, [obszar — przyp. M.S.], ktérego charakter wynika z dziatania i wspétdzia-
lania czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich™. Panuje powszechna zgoda, ze
definicja ta stanowi istotne novum, poniewaz zrywa z artystyczno-geograficznym
podejsciem do krajobrazu®.

Krajobraz nie jest juz pojmowany jako swego rodzaju obraz kraju rozciggajacy
sie przed kompetentnym obserwatorem, ale jako srodowisko, ktérego ludzie sa
czescia, miejsce, w ktorym przebywaja i dzialaja. Z tego tez wzgledu — zgodnie
z inng etymologig® - zaczeto widzie¢ w krajobrazie wspolna przestrzen okreslong
przyjetymi obyczajami i prawami, a wiec zdefiniowang przez porzadek wartosci
uznawanych przez osoby ja wspottworzace. Krajobraz nie jest zatem kontemplo-
wany, ale przezywany. Nie jest tylko materialnym tworem powstatym na skutek
naturalnych proceséw i/lub ludzkich dziatan oraz §ladem historii, ale wylania sie
wtedy, gdy tak uksztaltowane otoczenie jest dosSwiadczane przez ludzi, ktérzy nie
sg zewnetrznymi ekspertami. W tym sensie jest on tyle obiektywny, ile subiek-
tywny lub intersubiektywny. Nie sposéb wiec rozpatrywac go jako materialnego
obszaru o okreslonym wygladzie, nie uwzgledniajac perspektywy doswiadcza-
jacych go osob, za sprawg ktorych niesie w sobie znaczenia i wartosci. Z tej tez
racji z ideg krajobrazu nie nalezy wigza¢ idei wyjatkowej powszechnej wartosci,
dla ktérej nalezatoby go chroni¢ — w mysl EKK wszelki krajobraz zastuguje na
odpowiednig opieke i odpowiednie zarzadzanie, przy czym o ich odpowiednio-
Sci nie majg decydowaé wylacznie zewnetrzni eksperci, ale takze ci, ktorzy owe
krajobrazy tworza poprzez ich doSwiadczanie. Z tej perspektywy skladnikiem
krajobrazu jest — co oczywiste — przyroda pojmowana nie tylko jako srodowisko
naturalne (,obiektywne” czynniki), ale takze jako to, czego ludzie w danym krajo-
brazie doSwiadczajg jako przyrody. Poniewaz zas krajobrazy istniejg tylko o tyle,
o ile sg doswiadczane przez ludzi, do ktérych ,naleza”, to sila rzeczy sg dynamicz-
ne — trzeba mysle¢ o nich w kategoriach dziatan i performanséw, a nie w katego-
riach obrazéw albo utrwalonych stanéw rzeczy.

O ile z perspektywy konwencji z 1972 roku (w wiekszym stopniu) i z perspek-
tywy dokumentu z 1992 roku (w stopniu mniejszym) ochrona krajobrazu dawata
sie pomyslec¢ jako zapewnienie mu zadekretowanej ,z zewnatrz” niezmiennosci,
o tyle w $wietle EKK wydaje sie ona wrecz oksymoronem?. Jak wida¢, filozofia

19 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/176 (1 wrzesnia 2020).

20 Zob. na przyklad Mainstreaming Landscape through the European Landscape Convention, red. K. Jgrgensen,
M. Clemetsen, K. Halvorsen Thorén, T. Richardson, Routledge, London 2015.

21 Zob.K.R. Olwig, The Meanings of Landscape: Essays on Place, Space, Environment and Justice, Routledge, New York 2019.
22 Por. R.E. Cook, Is landscape preservation an oxymoron?, ,The George Wright Forum” 1(13)/1996.
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ochrony krajobrazu ulegla daleko idacej zmianie. Uznajac, ze krajobrazem sg
zwykle, codzienne obszary, przyznano zarazem, ze nie jest on z definicji wyjatko-
wy, a zatem ze nie ma powodu, by go nie uzywac tak jak uzywa sie innych miejsc,
ktorych wezesniej za krajobraz by nie uznano, bo nie widziano by w nich wyjatko-
wosci. Poniewaz ,uzywanie” — podobnie jak doswiadczanie — krajobrazu jest wpi-
sane w jego istnienie, ma on charakter procesualny: kolejne stadium nieuchron-
nie zastepuje wczesniejsze i nawet jego zniszczenie nie skutkuje niczym innym
jak tylko nowym krajobrazem. ,Uzywanie” i do§wiadczanie krajobrazu z kolei
ma miejsce zawsze hic et nunc i w tym sensie krajobraz jest zawsze terazniejszy.

Postulowana przez EKK ochrona krajobrazu nie polega wiec na zachowywa-
niu jakiego$ jego okreslonego ksztalttu wraz z przypisanymi mu wartoSciami
czy znaczeniami i ewentualnym tolerowaniu jedynie tych zmian, ktére nalezg
do jego natury, ale na zarzadzaniu wszelkimi zmianami. Nie mozna juz bowiem
oddziela¢ zmian wpisanych w krajobraz, to znaczy ,wewnetrznych”, od tych, kté-
re przychodzg ,z zewnatrz”. Zarzadzanie ma jednak zachowywac charakter kraj-
obrazu aktualnie wigzany z nim jako dziedzictwem przez ludzi, do ktérych 6w
krajobraz nalezy.

Takie rozumienie krajobrazu i jego ochrony wspoélgra z nowym spojrzeniem
na dziedzictwo. Jak pisze Krzysztof Kowalski:

Stare podejscie [do dziedzictwa — przyp. M.S.] koncentruje si¢ na przedmiotach i czynigc
z nich dziedzictwo, umiejscawia je w przestrzeni chronionej, takiej, w ktorej wyobrazona
dlugowiecznosé — a nawet absolutna wolnos¢ od czasu historycznego — jest zagwarantowa-
na. Ponadto dziedzictwo jest utozsamiane z dobrami, ktore nalezy przechowac nietkniete
i niezmienione. [...] Nowa perspektywa patrymonialna koncentruje sig na ludziach, czyli nie
na tym, co ktos posiada, ale na tych, ktorzy posiadajq. Owo przesuniecie zainteresowania na
jednostke i wspdlnote oznacza uwypuklenie potrzeb oraz sposobow, w jakie dziedzictwo
moze by¢ wykorzystane w celu ich zaspokojenia. [...] Nowe rozumienie sytuuje dziedzictwo
blisko bogactw naturalnych. Powoduje to, Ze sq mu przypisywane spoteczne funkcje, kto-
re powinno ono spetnia¢, nawet jesli rodzi sie ryzyko ich zuzycia, a nawet wyczerpania®.

To, co zostaje uznane za dziedzictwo, nie ma juz ,trwac, zachwyca¢, swiadczy¢
o przeszlosci’, ale ma realizowac sie w terazniejszoSci. Méwiac inaczej, dzie-
dzictwo jest kwestiag wyboru zaleznego od kontekstu historycznego, a wiec jest
zmienne i nie ma charakteru uniwersalnego - ,dziedzictwo to proces, nie typ
zasobow”%.

Jak wskazuje Kowalski, refleksja nad dziedzictwem przeszta droge od ujmo-
wania przesztosci jako zbioru materialnych zabytkéow o ustalonych przez eksper-
téw obiektywnych wartosciach artystycznych, naukowych czy symbolicznych,
ktory nieeksperci mogli jedynie afirmowac i podziwiaé, po koncentrowanie sie

23 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2013,
8. 29.

24 Tamze,s.17.
25 Sformulowanie G.J. Ashwortha, cyt. za tamze, s. 16.
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na zjawiskach — materialnych lub nie — uznawanych za godne zachowania przez
czlonkéw wspdlnoty, do ktérych owo dziedzictwo nalezy?.

Jeslipotaczy sie rezultaty ewolucji w mysleniu o krajobrazie i dziedzictwie, moz-
na w inny sposéb spojrze¢ na zagadnienie dziedzictwa przyrodniczego. ,Kolekcjo-
nerskie” podejscie widzi w przyrodzie sfere, ktérg nalezy oddzieli¢ od §wiata kul-
tury i ktéra albo wartosciuje sie przez pryzmat nauk przyrodniczych, albo ocenia
estetycznie. Tymczasem podejscie ,krajobrazowe”, wytaniajace sie z rozumienia
krajobrazu jako przezywanego Srodowiska cztowieka i dziedzictwa definiowane-
go przez pryzmat aktualnego do§wiadczenia, ujmuje przyrode jako sfere inng-niz-
-ludzka, ktérej ludzie doswiadczaja i ,uzywaja” na rozmaite sposoby, tym samym
wlaczajac ja w obreb kultury jako jej istotny element. Przyroda przestaje by¢ ob-
cym, ktéremu trzeba sie podporzadkowaé, chocby w wyznaczonych przez siebie
granicach, albo ktérego trzeba zdominowac. Staje sie za to innym, z ktérym nalezy
wspotdziataé, majac na uwadze ,zobowigzania, odpowiedzialnosé, troske, opieke
i etyke”™. W rezultacie zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska okazujg sie
kwestiami spolecznymi, ktére angazuja nie tylko ludzi, ale takze byty nie-ludzkie.
I odwrotnie: zagadnienia spoleczne stajg sie zagadnieniami Srodowiskowymi?:,

W ujeciu upatrujgcym ratunku dla zagrozonego srodowiska w odseparowa-
niu go od ludzi idealem dziedzictwa przyrodniczego jest przyroda nietknieta reka
ludzka. Taka perspektywa powoduje jednak, ze obiekty i obszary poddane dzia-
taniu cztowieka albo jawia sie jako mniej cenne, albo zostaja zakwalifikowane
jako krajobraz kulturowy. Jesli jednak przyjmuje sie podejscie ,krajobrazowe”,
woéweczas punktem odniesienia staje sie przyroda powiagzana z ludzmi, z ich prak-
tykami i sposobami jej doswiadczania. Ma to swoje konsekwencje dla ochrony
dziedzictwa przyrodniczego, poniewaz nie chodzi w niej juz o to, aby w przyrode
nie ingerowac¢ albo by udawag, ze sie w nig nie ingeruje, pozwalajac jej ,by¢ sobg”,
ale o to, by wspotdzialac z nig w okreslony sposéb, gwarantujacy jej trwanie, ale
zarazem pozwalajgcy ludziom realizowaé swoje potrzeby i uwzglednia¢ interesy
przyszlych pokolen. Idea ochrony dziedzictwa przyrodniczego jako zapewniania
warunkéw, w ktoérych mozna by minimalizowaé ingerencje w przyrode, co miato-
by zagwarantowac jej trwato$é, ustepuje miejsca idei zréwnowazonego rozwoju,
czyli ,zarzadzania zmiang”?: ,Celem powinno by¢ nie tyle wylaczne ochranianie
pozostatosci przesztosci dla nich samych, ile raczej promowanie bardziej zréwno-
wazonych sposobow zycia™®.

Trzeba przy tym zauwazyd¢, ze tego rodzaju postawa nieuchronnie pocigga za
sobg destrukcje —jesli dziedzictwo jest kwestig wyboru, wéwczas to, co nie zostaje

26 Tamze, s. 21-25.

27 R.Harrison, Dialogical heritage and sustainability, [w:] tegoz, Heritage. Critical Approaches, Routledge, London 2013,
s. 226.

28 Tamze, s. 219.

29 J.Janssen, L. Knippenberg, From landscape preservation to landscape governance: European experiences with sustain-
able development of protected landscapes, [w:] Studies on Environmental and Applied Geomorphology, red. T. Piacentini,
E. Miccadei, IntechOpen, London 2012; zob. takze A. Tomaszewski, Konserwacja pomiedzy ,tolerancjq dla zmian” a ,za-
rzqdzaniem zmianami”, [w:] tegoz, Ku nowej filozofii dziedzictwa, dz. cyt.

30 G.Boccardi, From mitigation to adaptation: a new heritage paradigm for the Anthropocene, [w:] Perceptions of Sustain-
ability in Heritage Studies, dz. cyt., s. 95.
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za nie uznane, narazone jest na zniszczenie. Okazuje sie wiec, ze ochrona dzie-
dzictwa jest w og6le mozliwa wtasnie dzieki niszczeniu — wszystkiego zachowac
sie nie da — czyli Ze strata jest nie tyle stanem, ktéremu ochrona dziedzictwa ma
przeciwdziatagé, ile raczej okolicznoscia, ktéra w ochrone jest wpisana®. Pozwa-
la to nie traktowac kolejnych pokolen jako ofiar tragedii, ale raczej uznac je za
grupy, ktére panuja nad stratg i dzieki temu sg w stanie ja znies¢ i sie z nig pogo-
dzié¢, wiedzac, ze nie sposob jej zapobiec®2. Co wiecej, jesli mysli sie o dziedzictwie
przyrodniczym w kategoriach praktyk zrownowazonych, czyli takich, ktére maja
na uwadze nie tyle przesztos¢ — cho¢ to jg czynig swoim przedmiotem i na niej
bazuja —ile raczej przyszlos¢, to nie mozna wykluczyé, ze zgoda na strate, stowem:
zgoda na zniszczenie fragmentu dziedzictwa przyrodniczego, moze przyniesé
korzysci kulturowe, ekologiczne itp.* Nie ulega watpliwoSci, ze z perspektywy
»kolekcjonerskiej” tego rodzaju konsekwencje sg nie do przyjecia jako sprzeczne
z logika kolekcjonowania. Jednak juz sam fakt, ze zaczyna sie je rozwazaé, $wiad-
czy o zmianie dokonujgcej sie w filozofii dziedzictwa przyrodniczego.

Zmiana dotyczy réowniez zapatrywania sie na kwestie estetycznego doswiad-
czenia przyrody oraz sposobu jej estetycznego oceniania. Ujmowanie dziedzictwa
przyrodniczego jako kolekcji obiektow wigze sie z zachwytem nad monumen-
talnoscig lub spektakularnoscig, ktére wynikajg z ich zmystowych wtasnosci,
zwlaszcza tych uznawanych za szczegdlnie charakterystyczne. Obiekty przyrod-
nicze podziwia sie wéwczas w sposéb zdystansowany, doceniajac ich ksztatty, ko-
lory i faktury niczym dzieta sztuki stworzone przez Artystke-Nature. Krajobraz
naturalny oglada sie jak malowany pejzaz, a pojedynczy twor przyrody jak wy-
pchanego ptaka w gablocie. Pod wieloma wzgledami owo ,kolekcjonerskie” po-
dejscie kontynuuje estetyke malowniczosci i charakteryzuje nie tylko bywalcow
Domu Deyrolle, ale rowniez turystow?:. Innymi stowy, pod wzgledem wartosci
estetycznych dziedzictwo przyrodnicze jawi sie jako zbiér obiektow, ktére sie
chroni, bo chce sie je oglada¢ ze wzgledu na ich piekno: jedno z przyjetych przez
UNESCO kryteriéw decydujgcych o tym, ze dane miejsce moze zosta¢ uznane za
dziedzictwo, méwi, ze powinno ono ,zawiera¢ najwspanialsze [superlative] przy-
rodnicze zjawiska albo obszary odznaczajace sie wyjatkowym [exceptional] natu-
ralnym pieknem i estetycznym znaczeniem [aesthetic importance]”.

Zarysowana koncepcja doswiadczenia estetycznego odpowiada dwém tra-
dycyjnym sposobom doswiadczania przyrody, na ktére wskazuje kanadyjski
estetyk srodowiskowy Allen Carlson®. Oba, jego zdaniem, sg wadliwe. Pierwszy
koncentruje sie na poszczegélnych obiektach, nie biorgc pod uwage, ze sa one
czeSciami wiasciwych sobie ekosystemoéw, drugi z kolei pomija fakt, ze przyroda

31 C. Holtorf, Can less be more? Heritage in the age of terrorism, ,Public Archaelogy” 2(5)/2006.

32 E.H. Matthes, Environmental heritage and the ruins of the future, [w:] Philosophical Perspectives on Ruins, Monuments,
and Memorials, red. J. Bicknell, J. Judkins, C. Korsmeyer, Routledge, London 2019 (e-book).

33 C. Holtorf, Averting loss aversion in cultural heritage, ,International Journal of Heritage Studies” 4(25)/2014.
34 Por.]. Urry, Spojrzenie turysty, ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.
35 https://whc.unesco.org/en/criteria/ (1 wrzesnia 2020).

36 A. Carlson, Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture, Routledge, New York
2000.
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to nie tylko obiekty, ale takze prawa nimi rzadzgce. Wedtug Carlsona wadliwos¢
tych podejsc¢ polega na tym, ze kazde na swoj sposéb jest ograniczajace, bo pozwa-
la doswiadczy¢ w przyrodzie jedynie tego, co jest znane ze Swiata sztuki, dodajmy,
tradycyjnej.

W miejsce tych dwoch modeli Carlson proponuje podejscie, ktére nazywa Sro-
dowiskowym. Wychodzac z zalozenia, ze do§wiadczenie estetyczne powinno by¢
adekwatne, uznaje, ze doSwiadczenie estetyczne przyrody ma sie zasadzaé na
wiedzy o tym, czym jest Srodowisko naturalne i jak funkcjonuje, a nie na tym, jak
wyglada. To wlasnie wiedza naukowa, ale takze potoczne przekonania na temat
przyrody czy wierzenia na jej temat majg zagwarantowac, ze przyrody bedzie sie
doswiadczaé¢ nie na podobienstwo sztuki czy innych wytworéw cztowieka. Dla
Carlsona, tak jak i dla innych zwolennikéw environmental aesthetics, kluczowe jest
bowiem zdanie sobie sprawy z ,naturalno$ci natury”™’, przy czym owa natural-
nos¢ jest stawiana w opozycji nie tyle do kultury, ile do sztuki w jej szerokim zna-
czeniu®, Chodzi wiec o to, abySmy oceniajac estetycznie przyrode, odnosili sie do
niej inaczej niz do wytworéw ludzi, bo tylko woéwczas nie bedziemy jej wtlaczali
w gotowe estetyczne schematy:.

Cho¢ w swej koncepcji Carlson poczatkowo utozsamial sSrodowisko naturalne
z przyroda nietknietg ludzka reks, a wiec z krajobrazem naturalnym, z czasem
zajal sie rowniez przyroda poddang ludzkiemu dziataniu, to znaczy ta wspol-
tworzacg krajobraz kulturowy®. W tym wypadku doSwiadczenie estetyczne ma
sie zasadzaé nie tylko na wiedzy o przyrodzie, ale takze o spoteczenstwie, ktore
razem z nig 6w krajobraz stworzylo i tworzy.

Koncepcja Carlsona spotkata sie z wieloma zarzutami“. Wydaje sie jednak na
tyle interesujaca, ze mozna jg uznac za propozycje holistycznego spojrzenia
na przyrode, uwzgledniajacego obecnosé cztowieka i podkreslajgcego naturalny,
to znaczy niesztuczny albo — zmieniajgc idiom — inny-niz-ludzki charakter przy-
rody. Zarazem podejscie Srodowiskowe kladzie nacisk na dynamiczny charakter
krajobrazéw, co nalezy bra¢ pod uwage w ocenach estetycznych. Innymi stowy,
zaproponowana przez Carlsona teoria pozwala — przynajmniej na plaszczyznie
estetyki — ujmowaé¢ przyrode jako inny-niz-ludzki, ale zarazem immanentny
element Swiata czlowieka. Zgodnie z tg koncepcjg estetyczna ocena obiektow
przyrodniczych lub obszaréw powinna uwzglednia¢ czynniki przyrodnicze i/lub
ludzkie o tyle, o ile mialy one udziat w ich powstaniu. Na przedstawiong propozy-
cje mozna zatem spojrzec jak na rodzaj estetyki procesualnej, ktéra postuluje ko-
nieczno$¢ doswiadczania dziedzictwa przyrodniczego jako skutku okreslonych
zmian i zaleznos$ci. Tego rodzaju doswiadczenie estetyczne musi uwzgledniac
fakt, ze procesy tworzace krajobrazy pociagaja za sobg destrukcje i strate, ktére

37 M. Budd, The Aesthetic Appreciation of Nature, Clarendon Press, Oxford 2002, s. 15-19.

38 D.Birnbacher, Naturalness: Is the ,Natural” Preferable to the ,Artificial ?, thum. D. Carus, University Press of Ameri-
ca, Lanham MD 2014.

39 A. Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, Columbia University Press, New
York 2009.

40 Por. teksty zebrane w The Aesthetics of Natural Environments, red. A. Carlson, A. Berleant, Broadview Press, Peter-
borough 2004.
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tym samym nabierajg estetycznego znaczenia, niekoniecznie negatywnego. Musi
réowniez bra¢ pod uwage dalszy bieg proceséw, w ktére wpisany jest dany obiekt.
Taka estetyka sytuuje sie na antypodach tradycyjnej estetyki przyrody nie tylko
dlatego, ze inaczej ja definiuje, ale takze dlatego, ze w rezultacie poszerza katalog
wlasciwos$ci uznawanych za estetyczne, a w jego ramach tych, ktére sg wartoscio-
wane dodatnio.

Réznice miedzy ,kolekcjonerskim” i ,krajobrazowym” sposobem estetyczne-
go doswiadczania dziedzictwa przyrodniczego sa dobra ilustracja réznic miedzy
filozofiami dziedzictwa przyrodniczego, do ktérych naleza. Pierwszy model do-
Swiadczenia estetycznego — odpowiednio do zaktadanej separacji kultury od na-
tury, skutkujacej wytaczaniem z codziennego zycia obszaréw i obiektéw zakwa-
lifikowanych jako szczegdlnie cenne — implikuje poszukiwanie w dziedzictwie
przyrodniczym tych wiasnosci estetycznych, ktérych nie da sie znalez¢ w dzie-
fach czlowieka. Zarazem jednak owe wartoSci zostajg wyznaczone za pomoca
kryteriéw wypracowanych na podstawie ludzkiej twoérczosci. Stowem, przyroda
zostaje uznana za dziedzictwo i z tej racji objeta ochrong, ale zarazem dziedzic-
two przyrodnicze podporzadkowane zostaje dziedzictwu kulturowemu. Doklad-
nie tak samo postepuja taksydermisci z La Maison Deyrolle, gdy przygotowuja
okazy fauny i wktadajg je pod klosze czy do gablot.

LKrajobrazowe” doswiadczenie estetyczne z kolei nie polega na szukaniu ja-
kichs oczekiwanych wlasnoSci, ktérymi powinna sie odznaczac przyroda, ale po-
zwala dostrzegac te cechy, ktore sg dla niej charakterystyczne, cho¢by nawet byly
sprzeczne z tym, do czego przyzwyczaita nas kultura. Zarazem nie ma tu mowy
o przyjmowaniu jakiego$ punktu widzenia, ktéry by gwarantowat uchwycenie
obiektywnych wartoSci dziedzictwa.

Takie doSwiadczenie z kolei wigze sie z postawg, ktéra traktowania przyrody
jako dziedzictwa nie pojmuje jako rzekomego zabezpieczania go przed wplywa-
mi dziedzictwa kulturowego, ale w ochronie przyrody widzi okreslony sposéb
wspotdziatania z nig. W rezultacie granica miedzy dziedzictwem kulturowym
i przyrodniczym zostaje zatarta. Jest to postawa, ktéra rozpoznaje obecnosc przy-
rody jako sfery innej-niz-ludzka, ale zarazem dostrzega, ze nie ma mozliwosci,
aby pozostawala ona wolna od ludzkiej ingerencji. Inaczej méwiac, jest to pos-
tawa spod znaku sustainability, ktéra kaze rozpatrywaé dziedzictwo kulturowe
i przyrodnicze tgcznie, jako dwie strony medalu.

Perspektywa ta znajduje coraz lepsze odzwierciedlenie takze w rozmaitych do-
kumentach. W 1999 roku UNESCO wydato publikacje Kulturowe i duchowe warto-
sci bioréznorodnosci®!, w 2007 roku udostepnilo raport z seminarium pod tytutem
Zwiqzki miedzy biologiczng i kulturowq réznorodnoscig®?, a w 2012 przyjeto Flo-
renckq deklaracje krajobrazowqg® stwierdzajaca miedzy innymi, ze ,krajobraz jest

41 Zob. UNEP, Cultural and Spiritual Values of Biodiversity, London 1999, https://wedocs.unep.org/bitstream/han-
dle/20.500.11822/9190/Cultural_Spiritual_thebible.pdf?sequence=1&isAllowed=y (1 wrzesnia 2020).

42 Zob. Links between Biological and Cultural Diversity: Concepts, Methods and Experiences, UNESCO, Paris 2007,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000159255 (1 wrze$nia 2020).

43 Zob. Florence Declaration of Landscape, UNESCO 2012, http://whc.unesco.org/document/119922 (1 wrze$nia 2020).
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dobrem wspoélnym, prawo do krajobrazu jest ludzka koniecznoscia”, w zwiazku
z czym nalezy nim odpowiednio zarzadzaé, majac na wzgledzie zaréwno lokalne
spolecznosci i ich sposoby odnoszenia sie do Srodowiska naturalnego, jak i ko-
nieczno$c¢ przeciwdzialania degradacji przyrody. W 2014 roku UNESCO opubli-
kowato z kolei dokument Kultura, kreatywnos$c¢ i zréwnowazony rozwoj*, taczacy
jeszcze Scislej dziedzictwo kulturowe z naturalnym. Natomiast Miedzynarodowa
Rada Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS), ktéra w 1981 roku
oglosita karte dotyczaca opieki nad ogrodami historycznymi i definiujgca je jako
dziela architektury wykorzystujace przyrode, w 2017 roku opublikowata do-
kumenty dotyczace ochrony parkéw w miastach i terenéw wiejskich - i jedne,
i drugie zostaly zakwalifikowane jako kulturowo-przyrodnicze Srodowiska-dzie-
dzictwa. W miedzyczasie, w 2008 roku, ICOMOS wydata dokument méwigcy
o koniecznosci zachowywania ducha miejsca (spirit of the place), rozumianego
jako splot dziedzictwa materialnego (w tym przyrodniczego) i niematerialnego,
powodujacy, ze dany obszar jest wartoSciowy i znaczacy dla — przede wszystkim,
cho¢ nie tylko - lokalnych spotecznosci®. Cho¢ nie wszystkie z wymienionych
dokumentéw mowig wprost o przyrodzie, wydaje sie, ze za ich sprawa ,kolekcjo-
nerskie” spojrzenie na dziedzictwo przyrodnicze i filozofia za nim stojaca w coraz
wiekszym stopniu podzielaja los muzeéw historii naturalnej.

Podsumujmy: nowa filozofia dziedzictwa przyrodniczego z jednej strony wy-
rasta z krytyki zachodniego, ,nowoczesnego” dualizmu kultura — natura oraz
postuluje zrownowazone podejscie skutkujace jesli nie zniesieniem, to przynaj-
mniej rozszczelnieniem granicy miedzy dziedzictwem kulturowym i przyrodni-
czym, z drugiej zas — przyjmuje ten punkt widzenia, poniewaz uznaje za pewnik,
ze nieuchronna jest perspektywa pragmatyczna, chodzi wiec jedynie o to, aby
wskaza¢ ludziom sposoby dziatania, ktére pozwola roztaczaé opieke nad przyro-
da, w dobie antropocenu nieuchronnie wystawiong na ludzka ingerencje, a tym
samym realizowac ideaty sustainability. Klopot, rzecz jasna, polega na tym, jak 6w
zréwnowazony ideat zdefiniowac i jak go zrealizowadé. To juz jednak zagadnienie
dla praktycznej filozofii dziedzictwa przyrodniczego.
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INTRODUCTION TO THE PHILOSOPHY
OF OTHER-THAN-HUMAN HERITAGE

The concept of heritage can currently apply to both cultural products and the
natural environment. Nevertheless, in heritage studies relatively little space is
devoted to natural heritage, whereby heritage is almost exclusively identified as
cultural heritage. As a result, the philosophy of heritage is essentially a philosophy
of cultural heritage. This article seeks to identify two contemporary approaches
to natural heritage and its protection. One is founded on the culture-nature
dichotomy and calls for the protection of natural heritage by separating it from
society. The second arises from the belief in moving beyond this dichotomy and
considering natural heritage as an object of human activity that should be protected
through sustainable development. Both approaches are reconstructed on the basis
of selected theoretical writings and documents pertaining to environmental
protection. They are also confronted with the idea of the aesthetic experience of
nature — after all, aesthetic properties are included among the most important
values of natural heritage.

SEOWA KLUCZOWE: dziedzictwo, estetyka, kultura, przyroda, zréwnowazony

rozwoj
KEY WORDS: heritage, aesthetics, culture, nature, sustainable development
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