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ydawanie dzi§ ksigzki Claude’a Lévi-Straus-

sa moze wywolywac zaskoczenie, zdziwienie,
a nawet pobtazliwy usmiech. Czy stowa papieza
strukturalizmu po ponad 60 latach od pierwszej edy-
cji Antropologii strukturalnej moga jeszcze zachwycac,
wnosic¢ cokolwiek nowego do rozwoju nauki, ozywiac
humanistyczna mysl? Czy dzi$ kto$ jeszcze sypia ze
sztandarowym dzietem francuskiego antropologa,
tak jak robila to Irena, femme fatale z Polowania na
muchy Andrzeja Wajdy?

Wydana w 2020 roku ze wstepem Andrzeja Woéjto-
wicza ksigzka Mit i znaczenie Claude’a Lévi-Straussa
odswieza na polskim gruncie mysl i posta¢ klasyka
antropologii. Problemy stawiane w wykladach sg
w dalszym ciggu aktualne, prowokuja i inspirujg
do refleksji nad statusem zaréwno antropologii, jak
i kulturoznawstwa.

Mit i znaczenie wpisuje sie w tradycje wykladow-
-wywiadéw, ktére znane sg nie tylko polskiemu czy-
telnikowi. Opublikowane wczesniej Rozmowy z Claude
Lévi-Straussem Georges’a Charbonniera czy Z bliska
i z oddali Didiera Eribona wytyczyly juz szlak ozyw-
czych dla humanistyki, a szerzej — dla badan nad
kulturg, dialogéw, w ktérych antropolog nie tylko
chetnie uczestniczyl, ale tez rozpowszechnial przez
nie swoje idee, rezultaty badan terenowych oraz kon-
cepcje ,mysli nieoswojonej”.

Opublikowana przez Wydawnictwo NCK po raz
pierwszy w Polsce ksigzka sytuuje sie w tym nurcie
wywiadéw. Mit i znaczenie nie jest jednak blizniaczym
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wobec nich wywiadem rzeks, lecz stanowi zbiér pieciu wyktadéw wygloszonych
przez Claude’a Lévi-Straussa dla kanadyjskiego Radia CBC w 1977 roku, ktéry jest
juz dobrze znany i rozpoznawalny wsrdd anglosaskich humanistéw. Na wykla-
dy, tworzgce jednocze$nie odrebne rozdzialy, sktadaja sie: Spotkanie mitu i nauki,
JPrymitywne” myslenie i ,cywilizowany” umyst, Zajecze wargi i bliZnieta — rozszcze-
pienie mitu, Kiedy mit staje sie historig, Mit i muzyka. Kazdy z podjetych przez an-
tropologa tematéw jest zainicjowany pytaniami postawionymi przez Carole Orr
Jerome. Taka struktura ksigzki naturalnie sytuuje jg w tradycji dialogéw, ktore
jako forma dociekania nie tylko sg wpisane w porzadek historii filozofii, ale sg tez
Srodkiem docierania do informacji zaréwno o $§wiecie, jak i o sobie samym.

Mysl naukowa rodzi sie w dialogu, a dopiero pdzniej przyjmuje postaé pi-
sma. Forma rozmowy jest ideatem ustanowionym przez Platona, to w dialogu
konstytuuje sie wiedza. Oralna tradycja opowiadania o S§wiecie, wyjasniania
go, podejmujgca trud zrozumienia jego mechanizméw ukryta jest takze w mi-
cie, pierwotnym i pozahistorycznym Zrédle informacji o cztowieku i jego miej-
scu w Swiecie, w ktérym nie tylko jako autonomiczny byt funkcjonuje, ale takze
wchodzi z nim w dziewicza relacje.

Dialog sktania do porzucenia wilasnego, zamknietego i tylko pozornie wy-
pelnionego Swiata. Prowokuje do zakwestionowania, a przynajmniej poddania
krytyce, dotychczasowego Swiatopogladu. W dialogu zderzajg sie rézne sposoby
widzenia. Dzieki rozmoéwcy podaje sie w watpliwos¢ swoje dotychczas nienaru-
szalne opinie. Jest on potrzebny podczas docierania do prawdy, stuzy jej gtebsze-
mu poznaniu, a przy tym zmusza do krytycznego osagdu swoich pogladéw. Dia-
log jest wyzwaniem intelektualnym popychajacym do myslenia i argumentacji,
ajednocze$nie niezbywalnym narzedziem stuzacym rozwojowi nauki. Rozmowy-
-wyktady Claude’a Lévi-Straussa sg nie tylko dialogiem z dziennikarka, ale przede
wszystkim z humanistyks, tradycja naukows, sposobami konceptualizowania
Swiata pochodzgcymi zaréwno ze Swiata nauki zachodniej, jak i mysli rdzennej,
pierwotnej, domeny antropologicznych dociekan.

Lektura wyktad6éw Claude’a Lévi-Straussa wprowadza do §wiata zaczarowane-
go, pelnego przednaukowych przekonan, wiary, myslenia magicznego, mitéw. Jed-
nocze$nie jednak uznaje sie obecnosé¢ dwoch porzadkéw, dialektyki, ktérg antro-
polog stara sie dialogicznie pogodzi¢, integrujac rozum i wiare, nauke i mit. Tym
samym nadaje mysli nowy tor, prowokuje do postawienia pytania o to, czy aby na
pewno Weberowskie odczarowanie §wiata nadal obowigzuje lub czy w ogéle do
niego doszlo. Lévi-Strauss prowadzi rozmowe naukowego z domysSlnym, obecne-
go z rzekomo nieobecnym. Prezentuje dialog przeciwienstw, ktore — jak sie okazu-
je — nie oznaczajg wykluczenia, ale raczej symetryczne porozumienie.

W pierwszym z wykladéw stwierdza: ,pewne rzeczy utraciliSmy i powinniSmy
sprobowac je odzyskac. Poniewazjednak nie jestem pewien, czy w Swiecie, w ktorym
zyjemy i przy tego rodzaju mysleniu naukowym, zgodnie z ktérym przywykliSmy
postepowad, jesteSmy w stanie odzyskac je dokladnie tak, jakby nigdy nie zostaly
utracone, mozemy przynajmniej stara¢ sie uSwiadomic¢ ich istnienie i znaczenie™®.

56 C. Lévi-Strauss, Mit i znaczenie, wstep do wyd. pol. A. Wéjtowicz, ttum. M. Eccles, R. WiSniewski, Narodowe Cen-
trum Kultury, Warszawa 2020, s. 35.
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Wyktad Spotkanie mitu i nauki jest refleksja nad mozliwoscia odzyskania jed-
nosci, a przynajmniej porozumienia, pomiedzy pozornie wykluczajgcymi sie
dyskursami, petnigcymi podobng funkcje w innych czasach, spoteczenstwach
i kontekstach kulturowych. Nauka, odwolujgc sie do racjonalizmu w sensie
oswieceniowym, daje wyjasnienie i umozliwia rozumienie $wiata. Mit, zdaniem
Lévi-Straussa, robi doktadnie to samo, jednak bez naturalistycznych i empirycz-
nych ram. Jedno i drugie odnosi sie do §wiata zewnetrznego wobec umystu. Oba
sposoby maja na celu wydobycie spéjnej struktury rzeczywistosci, ale docieraja
do niej innymi drogami. Autor wyktadu postuluje dokonywanie przekladu, prze-
tlumaczenia, ktérego celem ma by¢ porozumienie, dialog pomiedzy nauka a mi-
tem, umozliwiajacy wprowadzenie porzadku: ,Jezeli to reprezentuje podstawowa
potrzebe tadu w ludzkim umysle i odkad ludzki umyst jest wszak jedynie czescia
wszechs§wiata, ta potrzeba istnieje prawdopodobnie dlatego, ze musi by¢ jakis po-
rzadek we wszechSwiecie, a wszech$wiat nie jest chaosem”’.

Obie formy rozumienia i przedstawiania Swiata naleza do kultury. Majac swo-
ja kulturotwoércza moc, formutujg postawy, §wiatopoglad, imaginacje i przekona-
nia typowe dla swojej epoki, miejsca i ludzi te przekonania podzielajgcych.

Kolejne dwa wyklady zawarte w tomie sg rozwinieciem idei dialogu pomie-
dzy nauksg a mitologig, porzadkiem naukowym a porzadkiem ,niepiSmiennym”,
Lévi-Strauss, stojac na stanowisku uznajacym jednos¢ ludzkiej natury, wskazuje
na réznice zwigzane z naukowym i mitologicznym rozumieniem natury, i ich ko-
neksje: ,Prawdopodobnie jedng z konkluzji wynikajgcych z badan antropologicz-
nych jest to, ze niezaleznie od réznic kulturowych umyst ludzki jest wszedzie jeden
i taki sam, i posiada te same mozliwosci. Sadze, ze wszedzie jest to akceptowane™,
Rozumowanie naukowe daje czlowiekowi szanse — oczywiscie w granicach moz-
liwosci, gdyz pelna kontrola jest jednak nadal tylko iluzoryczna — na zapanowa-
nie nad natura, przygotowanie sie na dzialanie zywioléw, prognozowanie. Nauka
jest narzedziem do panowania nad natura, podejmuje bowiem préby podporzad-
kowania, przymusu, niekiedy atrofii natury. Natomiast dla ,dzikiego umystu” jest
zrodlem wiedzy. Czlowiek prymitywny czerpie wiedze z natury poprzez oswaja-
nie sie z nig, a nie jej oswajanie; przez partnerstwo, nie zas dziatania destrukcyj-
ne. Wspélzycie z przyroda, bliskos¢, naturalna symbioza spoleczenstw ,niepis-
miennych” ze Srodowiskiem wydobywa z niego uzyteczne dla kultury metonimie
i metafory, trafiajace do dyskursu mitologicznego usprawniajgcego rozumienie
Swiata (za przyklad moze stuzy¢ analiza mitu zawarta w trzecim wyktadzie oma-
wianego tomu, Zajecze wargi i bliznigta — rozszczepienie mitu). Lévi-Strauss zauwaza:

Ludzie niepismienni posiadajq fantastycznie dokladnq wiedze o swoim $rodowisku i jego za-
sobach. Wszystkie te cechy obecnie utraciliSmy, ale nie utraciliSmy ich na darmo; jesteSmy
na przykltad w stanie kierowac pojazdem mechanicznym bez ryzyka spowodowania w kaz-
dej chwili wypadku albo mozemy sobie wieczorem wlqczyé radio czy telewizje. [..] Mam

57 Tamze,s. 42.

58 Claude Lévi-Strauss proponuje uzywanie slowa ,niepi§mienni” zamiast ,prymitywni”, uznajac ten termin za le-
piej wskazujacy réznice kulturowa.

59 C.Lévi-Strauss, Mit i znaczenie, dz. cyt., s. 51.
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wrazenie, ze z potencjalem, ktory ludzie niepismienni posiadajg, mogliby poprawic jakosé
swojego umystu, ale nie byloby to potrzebne w sposobie zycia i relacji z naturq, jakie majg®.

To stan natury dzi$ juz utracony, zniwelowany, za ktérym niejeden czlowiek
teskni i pragnie odbudowa¢ z nim relacje, czego przyktadem moga by¢ rozmai-
te dziatania o charakterze proekologicznym, stawiajace wtasnie na rozumienie,
akceptacje i harmonie. Cztowiek nauki moze jedynie przypominaé sobie dawng
wiez z naturg; wiez, ktorej ,niepiSmienni” nie utracili i nie czuja potrzeby, by ten
stan harmonii naruszac.

Claude Lévi-Strauss w swoich wyktadach podkresla pragnienie powrotu do po-
rzadku, ktérego odzyskanie jest mozliwe poprzez opowies¢ o §wiecie. Do takich
mechanizméw ukierunkowanych na wprowadzanie tadu nalezg historia oraz mi-
tologia, stanowigce rézne narracje, ale chcace osiaggna¢ jeden cel — opowiedzie¢
o rzeczywisto$ci minionej, skategoryzowac ja i ustrukturyzowac. ,Mitologia — jak
pisze Lévi-Strauss — jest statyczna, raz za razem znajdujemy polaczone te same
mityczne elementy, ale, powiedzmy, w zamknietym systemie, w przeciwienstwie
do historii, ktéra oczywiscie jest systemem otwartym”. Opowie$¢ zamknieta
w micie jest dla antropologa wyzwaniem. Pozbawiona spisanej, utrwalonej wer-
sji zmienia sie, wypelnia, przyblizajac sie lub oddalajac od historycznych uwarun-
kowan. Jej repetycja, wielokrotne uzywanie, naraza antropologa na koniecznos¢
czestego weryfikowania, rozpoznawania tego samego mitu, zaadaptowanego do
nowych okolicznosci. ,To sprawia, Ze tracimy z oczu zasadniczy charakter materia-
hu - Ze kazdy rodzaj opowiesci nalezy do danej grupy, danej rodziny, danego rodu
czy danego klanu i stara sie wyttumaczy¢ ich losy, ktére moga by¢ pomyslne lub
niefortunne, ma uzasadnic¢ ich prawa i przywileje, jakie przystuguja im obecnie,
albo stara sie potwierdzi¢ zadania praw, ktore zostaly utracone”? Lévi-Strauss
pyta jednak: na ile mozliwe jest przyjecie przez historie mitologicznego charak-
teru? Jak dalece moze ona korzysta¢ z wybranych kontekstow wydarzen histo-
rycznych, ich interpretacyjnego tta, wygodnej relacji? Swiadomie lub nie czerpie
ona z mechanizméw mitologicznej opowiesci, stajac sie jej czeScia. Zadaniem hi-
storii nie jest przeciez odtwarzanie zdarzen, lecz odnoszenie sie do mikrohistorii,
indywidualnych preferencji, intelektualnych rozgrywek, raczej formujacych niz
odtwarzajacych to, co minione. Claude Lévi-Strauss sygnalizuje, jak wspélczesna
mys$l naukowa jest usytuowana w rzeczywistosci mitu, jego analizach, ksztalto-
waniu, uzupelnianiu, chociaz najczesciej nieSwiadomie. Modelowy $wiat istnie-
je wylacznie w sferze utudy, w marzeniu o spelieniu typu idealnego. Tymcza-
sem im bardziej harmonijna jest opowie$¢, tym blizej jej do niemozliwosci mitu.

Mit i znaczenie Claude’a Lévi-Straussa jest swoistym napomnieniem dla wsp6t-
czesnosci. Jeden z najwiekszych intelektualistow XX wieku upomina sie o status
antropologii jako dyscypliny we wspétczesnym swiecie. Wyjasnia, jak antropologia
wchodzi w dialog z innymi dyscyplinami. Ujawnia wzajemne podobienstwa, rela-
cje, inspiracje, ktore stuza przede wszystkim uzupeianiu i poszerzaniu posiadane;j

60 Tamze, s. 50-51.
61 Tamze,s. 75.
62 Tamze.
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juz wiedzy, a niej jej monopolizowaniu. Wskazuje na jej bliskos¢ miedzy innymi
z historia, jezykoznawstwem, literaturoznawstwem, socjologia, ale jednocze$nie
podkresla jej odrebnosé i specyfike epistemologiczng oraz metodologiczng, o czym
zwlaszcza ostatnimi czasy bardzo czesto sie zapomina. Opublikowane wyklady sa
przypomnieniem znaczenia antropologii na tle innych nauk.

Dla Claude’a Lévi-Straussa istotny jest powrét do dawnych opowiesci, dialo-
gu, z ktorego kazdy z uczestnikéw ma szanse wyjsé lepszy, zdystansowany do
wlasnych, wczesniej — wydawatoby sie — niepodwazalnych opinii. Antropologia
nie przebrzmiata, jak niektérzy sadza. Nie miesci sie w zamknietej mitologii
minionego czasu ani nie siega po sentymenty. Mit i znaczenie nie tylko przypo-
mina o tych warstwach §wiata, ktéry nie ulegl odczarowaniu, ale takze sktania
do przyjrzenia sie temu, jak uktadajg sie jego warstwy, jakie tworzg struktury,
relacje, miejsca. Kontestuje porzadek zasugerowany przez twarde empiryczne na-
uki. Przypomina, ze $wiat i czlowiek w nim zanurzony oparly sie narzucanemu
przez nie projektowi kwestionujgcemu istnienie mitu, ktéry mialby jakakolwiek
moc. Okazatlo sie, ze mit i mitologie nie sg juz atrybutem plemion prymitywnych,
»mysli nieoswojonych”, kultur ,niepiSmiennych”.

Dzi$ wiadomo, ze trudno odnalez¢ wspoétczesne zachodnie spoleczenstwo po-
zbawione mitu, w ktéry bezkrytycznie wierzy i ktérym na co dzien sie postugu-
je. Wystarczy przywota¢ innego wielkiego francuskiego intelektualiste, Rolanda
Barthes’a, ktéry napisal: ,Mit ma charakter narzucajacy sie, zaczepny: wywie-
dziony z pojecia historycznego, wyloniony wprost z przygodnych odniesien (lek-
cja faciny, zagrozone Imperium), szuka wiasnie mnie: zwrécit sie do mnie, czuje
sile jego woli, wzywa mnie do przyjecia jego wylewnej dwuznacznoSci’®.

Mit przeszedl na strone codziennosci, upowszechnit sie, mitologiczne opowie-
Sci nie porzadkuja juz tylko §wiata dawnego, odleglego, uswieconego, ale nalezg
do retoryki organizujgcej powszednios¢. Takze ona jest czeScig historii, czesto
przeksztatcanej, deformowanej, w dowolny sposéb strukturalizowanej. Wyjasnie-
nie, jak mity sg wykorzystywane i jak staja sie czeScig zycia spotecznego, ktore
uzupelniajg i reguluja, to juz zadanie dla antropologii i antropologa, ktéry nie
rezygnujac ze swojej dyscypliny, trwa na strazy dawnego ideatu.

Lévi-Strauss, Claude. Mit i znaczenie. Pie¢ wykladow przygotowanych dla radia przez
Claude’a Lévi-Straussa [Myth and Meaning. Five talks for radio by Claude Lévi-Strauss). Wstep
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63 R.Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Wydawnictwo ,Aletheia”, Warszawa 2008, s. 256.
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